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Skatteministeriet
kontra
KPC Herning

(a Vestre Landsret [nyugati fellebbviteli birdsag, Dénia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»2Hozzdadottérték-ad6 (héa) — Olyan, részben lebontandé épiilethez tartozé foldteriilet értékesitése,
amelynek helyére 4j épiiletet emelnek — A 2006/112/EK iranyelv 12. cikke — A 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja — Héamentesség — A felek szandéka — Objektiv értékelés —
Az »épiilet« fogalma”

1. A héairdnyelv® 12. cikkével, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjaval dsszhangban a
hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) alél mentes iigyletnek mindsiil-e az olyan foldteriilet
atruhdzasa, amelyen épiilet all, ha az atruhdzds id6pontjaban a felek egyértelmii szandéka szerint a
foldteriilet vevéje vagy késébbi vevdje Gj épiilet megépitése érdekében lebontja ezen épiiletet?

2. Didhéjban ez a lényege a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésdg, Ddnia) altal a Birdsag elé

terjesztett kérdésnek. A jelen tigyben felmeriil6 tagabb elvi kérdés az, hogy a felek szdndéka milyen
szerepet jatszik valamely tigylet héairanyelv szerinti mindsitése szempontjabdl.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A héairanyelv 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilonosen a

kovetkezé tgyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozd] telkek els6
hasznélatbavétele el6tti értékesitése;

b) épitési telkek értékesitése.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzidadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.).
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(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsaban »épiilet« minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldon
létesitett épitmény.
[...]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
kozmivesitetlen vagy kozmivesitett foldteriiletet, amelyet a tagillamok ennek mind&sitenek.”

4. A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

(j) épilet vagy épiiletrész, és a hozzd tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitettek kivételével;

(k) beépitetlen foldtertilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkek
kivételével;

B. A nemzeti jog

5. A Lovbekendtgerelse nr. 760 af 21 juni 2016 om merverdiafgift (a hozzdadottérték-adordl szolo,
2016. junius 21-i 760. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény; a tovdbbiakban: héatérvény) 13. §-a
(1) bekezdésének 9) pontja és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az aldbbi termékek és szolgdltatdsok mentesek az adé aldl:

[...]

9) az ingatlan értékesitése. Az aldbbi termékek és szolgdltatisok azonban nem mentesiilnek az adé
aldl:

a) Uj épiilet vagy 4j épiilet és a hozza tartozé telek értékesitése;

b) kozmivesitett vagy kozmivesitetlen épitési telek értékesitése, kiillonosen beépitett foldteriilet
értékesitése.

[...]

3. Az adézasért felelés miniszter az (1) bekezdés 9) pontja szerinti ingatlan meghatérozasaval
kapcsolatban részletes szabalyokat allapithat meg.”

6. A Bekendtgorelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift (a hozzaadottérték-adérdl szélé, 2015.
junius 30-i 808. sz. rendelet; a tovdbbiakban: héarendelet) 54. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A héatorvény 13. §-a (1) bekezdése 9) pontjanak a) pontjaban szereplé »épiilet« fogalma ald tartozik

minden, a fo6ldhoz rogzitett vagy a foldon létesitett épitmény, amely rendeltetésének megfeleléen
elkésziilt. Az ilyen épiilet részeinek értékesitése is épiiletértékesitésnek mindsiil.”
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7. A héarendelet 56. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A héatorvény 13. §-a (1) bekezdése 9) pontjanak b) pontjaban szereplé »épitési telek« fogalma ald
tartozik minden kozmoiivesitetlen foldteriilet, amely a telepiilésrendezésrél sz6l6 torvény vagy e torvény
alapjan elfogadott rendelkezések szerint az e rendelet 54. §-a értelmében vett épiiletek megépitésére
szolgdl.”

8. A Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (az adéugyi
minisztériumnak az 4j épiletek és épitési telkek értékesitésére vonatkozd utasitdsa) 2.2 pontja a
kovetkezéképpen szol:

»Az Ujnak nem mindsiilé épiiletek és a hozzajuk tartozo foldteriilet értékesitése héamentes.

Ha azonban az értékesités 4j épiilet megépitése céljabdl torténik, azt épitési telek értékesitésének kell
tekinteni.

[...]

Ha az eladd vaéllalja az épiilet elbontasat, vagy ha az adasvételi szerz6dés alapjan a vevd az épiiletet
elbontds céljabdl vasarolja meg, az értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

Egyébirant a vevé szdandéka nem dontd jellegli annak értékelése szempontjabdl, hogy az értékesités
épitési telek értékesitésének mindsiil-e.

Annak értékelése soran, hogy az értékesités épitési telek értékesitésének mindsiil-e, értékelési
szempontként egyedileg vagy mdas szemponttal egyiittesen figyelembe veheté példaul, hogy az
adasvételi szerzédésben rogzitett ar hogyan viszonyul a hasonlé daruk rendszerinti értékéhez,
figyelembe vehet6 a felépitmény jellege (,fészer”), a kozszolgdltatdsokkal / kereskedelmi
szolgaltatasokkal valé kapcsolat hidnya, az ingatlan korabbi felhaszndlidsa és a felépitmény jellege
(példaul olyan tarolasra szolgdld ,pajta”, amely a jovébeni haszndlat legalapvetébb feltételeinek sem
felel meg.

Amennyiben megallapitisra keriil, hogy az értékesités 0j épiilet megépitése céljabol tortént, az
értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

[...]”

II. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

9. 2012 4prilisaban Odense véros (Dénia) képviselGtestiilete egy, a Finlandkaj 12. cim alatt fekvé
ingatlant (a tovabbiakban: a széban forgé ingatlan) magdban foglald, a kikot6ben taldlhaté teriiletre
vonatkozé rendezési tervet fogadott el. A rendezési terv tobbek kozott rogzitette, hogy amennyire ez
csak lehetséges, a széban forgé ingatlanon talalhaté raktarépiiletet meg kell 6rizni.

10. A KPC Herning A/S (dan projektfejleszté és épitSipari tarsasag) (a tovabbiakban: KPC) és a
Boligforeningen Kristiansdal (Kristiansdal szocidlis lakdsokat épité tarsasidg, Ddnia) 2013 mdjusatdl
egyuttmiikodott az odense-i kikotdben fiataloknak szant szocidlis lakdsok épitésére vonatkozé
koncepcié kidolgozasdban. A projekt kivitelezésére Odense onkormdnyzataval és az odense-i kikotdvel
egylttmitikodésben kertiilt sor.
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11. 2013 juliuséban a rendezési tervhez mddositas késziilt abbdl a célbdl, hogy lehet6vé tegye a széban
forgd ingatlanon taldlhatd jelenlegi raktarépiilet paraméterein beliil maradé lakéépiilet megépitését. Az
Odense képviselStestiilete dltal 2013. december 4-én elfogadott moédositds szerint a megdrzési
kotelezettség a raktarépiilet keleti ormanak kozépsé részére vonatkozott.

12. 2013 novemberében — a rendezési terv moédositdsara vonatkozé javaslatnak egyeztetésre torténd
megkiildését kovetéen, de még a moddositas hivatalos elfogaddsat megel6zéen — a KPC az odense-i
kikot6tol feltételesen megvasarolta a széban forgd ingatlant (a tovdbbiakban: a széban forgé ingatlan
elsé értékesitése). A felek ugy értelmezték, hogy az iigylet héamentes, azonban a szerz6dés — arra az
esetre, ha az tigylet héakoteles lenne — rogzitette, hogy az esedékes héat a KPC fizeti meg. Feltételét
képezte az addsvételi szerzédésnek tobbek kozott az, hogy a KPC megallapodast kosson valamely
szocidlis lakdsokat épit6 tarsasiggal az ingatlanon ifjusagi szocidlis lakdsok megépitésére iranyuld
projekt végrehajtasara, és hogy Odense onkormanyzata a széban forgd, ifjusagi szocidlis lakasprojektet
lehetévé tevo végleges rendezési tervet fogadjon el.

13. 2013. december 5-én a KPC harom megallapodast kotott a Boligforeningen Kristiansdallal. Ezek a
megallapodasok a kovetkezdk voltak: i. az ingatlan meglévé raktarépiilettel egytitt torténd értékesitésére
(a tovébbiakban: a széban forgé ingatlan tovdbbértékesitése) és e raktarépiilet ifjusagi szocidlis
lakdsokka torténd késébbi atalakitisdra vonatkozo feltételhez kotott keretmegéllapodas, ii. a széban
forg6 ingatlan értékesitésére vonatkozo, feltételhez kotott adasvételi szerzédés, valamint iii. a széban
forgd ingatlan atalakitasaval osszefiiggésben kulcsrakész épitési szerzdés.

14. A feltételhez kotott keretmegallapodds rogziti, hogy az a két masik megallapodassal egyiitt egyetlen,
atfogd szerzédéses keretet képez. A keretmegallapodds értelmében a Boligforeningen Kristiansdal kész
volt megvasarolni az ingatlant annak érdekében, hogy azt épittet6ként és iizemeltet6ként a
késébbiekben szocidlis lakdsokkd alakitsa at, majd ezeket a lakdsokat kiadja és kezelje, és az ingatlan
értékesitésének feltételeként a KPC fenntartotta maganak azt a jogot, hogy vallalkozéként elvégezze a

tervezést és az ingatlan szocidlis lakdsokkd torténd atalakitasat. A keretmegdallapoddsnak tobbek kozott
feltételét képezte az, hogy a KPC az odense-i kikot6tdl végiil megvasarolja az ingatlant.

15. A feltételhez kotott addsvételi szerz6dés azt rogzitette, hogy a vételar héamentes, mivel az tigylet
olyan ingatlanhoz kapcsolédik, amelyen épiilet all. A szerz6dés értelmében a KPC viseli annak
kockazatat, ha a felek vdrakozdsaival ellentétben az tigylet héakotelesnek bizonyul. Az adasvételi
szerzGdésre a keretmegallapodasban szereplékkel egyezd feltételek vonatkoztak. A feltételhez kotott
kulcsrakész épitési szerz6dés rogzitette, hogy az épiilet teljes kortien befejezett allapotban torténd
atadasdhoz sziikséges valamennyi munkdt a KPC-nek kell elvégeznie, a Boligforeningen
Kristiansdalnak pedig gondoskodnia kell az ingatlanon maradd raktarépiilet elbontdsardl. Az ehhez
kapcsolodo koltségek — afat is tartalmazdé — becsiilt 6sszege 625000 dén korona (DKK) (hozzavetéleg:
83 773,48 euro).

16. 2014. marcius 7-én a Boligforeningen Kristiansdal megallapodast kotott egy masik tdrsasaggal a
raktarépiilet bontasi munkdlataira (a keleti oromzat megdrzési kotelezettséggel érintett kozépsé része
kivételével). A KPC nem vett részt a raktarépiilet elbontdsiban; ezt a Boligforeningen Kristiansdal sajat
koltségére és kockazatara kezdte meg.

17. 2015. augusztus 15-én az ingatlanon az ifjusagi szocidlis lakdsok készen dlltak a hasznalatbavételre.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a raktarépiiletet az odense-i kikoté annak KPC részére
torténd értékesitéséig bérbe adta, a raktarépiilet értékét pedig addzasi szempontbdl 814000 DKK
Osszegben dllapitottdk meg. A raktarépiilet mind az értékesitésének, mind pedig a
tovabbértékesitésének idépontjdban teljes mértékben miikodott, és azt példaul kulturdlis és
sportesemények tartdsira lehetett volna haszndlni. A raktarépiilet azonban nem volt alkalmas arra,
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hogy abban lakdsokat alakitsanak ki. Nem vitatott, hogy a széban forgé iigyletek id6pontjaban az
odense-i kikotd, a Boligforeningen Kristiansdal és a KPC egyetértett abban, hogy a raktarépiiletet — a
keleti oromzatrész kivételével — el kell bontani, hogy az ifjusdgi szocidlis lakasprojektet be lehessen
fejezni.

19. 2013. december 10-én a KPC kotelezd ereji allasfoglaldst kért a Skatteradettdl (ad6- és vamhatésag,
Dénia) abban a kérdésben, hogy a széban forgé ingatlan odense-i kikots altali elsé értékesitése és a
Boligforeningen Kristiansdal részére torténé tovabbértékesitése héamentes-e. 2014. junius 24-i
levelével az add- és vamhatdsag kotelezd ereji allasfoglalast bocsatott ki, amelynek értelmében
mindkét kérdésre nemleges valaszt adott.

20. A KPC az addé- és vamhatésdg hatdrozatdval szemben fellebbezést nyujtott be a
Landsskatterettenhez (nemzeti adoiigyi bizottsdg, Ddnia), amely a 2015. december 9-i hatdrozatiban
megallapitotta, hogy nem megalapozott az ingatlan épitési telekként valé mindsitése, és az ezt kovetd
bontéasi munkdlatokban a KPC nem volt érintett, e munkalatokat a szocialis lakasokat épitd tarsasag a
sajat koltségére és kockazatara végezte el.

21. 2016. marcius 9-i keresetével a Skatteministerietten (adéligyi minisztérium; Ddnia) megtamadta a
nemzeti addiigyi bizottsdg hatdrozatit a Retten i Herning el6tt (herningi birdsidg, Dénia), amely az
tigyet a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli bir6sag) elé utalta. Mivel azonban a kérdést el6terjesztd
birésagnak kétségei tdmadtak a héairdnyelv egyes rendelkezéseinek helyes értelmezését illetGen, 2017.
majus 15-i végzésével ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az alapligyben szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott osszeegyeztethet-e egyrészrdl a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval, valamint 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
(2) bekezdésével, masrészrdl az iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaval, valamint 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésével az, ha valamely tagillam épitési telek (héakoteles)
értékesitésének mindsiti az olyan foldteriilet értékesitését, amelyen az értékesités idépontjaban épiilet
all, amennyiben a felek az épiiletet teljes mértékben vagy részben le kivanjak bontani annak
érdekében, hogy Gj épiiletnek teremtsenek helyet?”

22. Irasbeli észrevételeket a KPC, a dan kormdny és az Eurdpai Bizottsig nydjtott be. Ezek a felek a
2019. januar 30-i targyalason szébeli észrevételt is elGterjesztettek.

II1. Elemzés

23. A kérdést elbterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 12. cikkével, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjaval
az olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében épitési telek héakoteles értékesitésének mindsiil az
olyan foldteriilet értékesitése, amelyen épiilet all, amennyiben a felek az épiiletet le kivanjak bontani
annak érdekében, hogy ezzel 4j épiilet épitését tegyék lehetové.

24. A jelen eljarasban észrevételeket elGterjesztd felek e tekintetben eltér allisponton vannak.

25. A KPC el6adja, hogy a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Kozelebbrdl azzal érvel, hogy az alapiigy
targyat képezé mindkét tgylet (az elsé értékesités és a széban forgd ingatlan tovabbértékesitése is)
héamentes, mivel azok a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerint ,épiilet vagy
épliletrész, és a hozza tartozo telek értékesités[ének]” mindsiilnek. A Bizottsag az els iigyletet illetéen
egyetért a KPC-vel, ugy véli azonban, hogy a KPC és a Boligforeningen Kristiansdal ezt kovetd tigyletei
(amelyeket allaspontja szerint egyiittesen kell értékelni) ,épiiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozé
[helyesen: hozzdjuk tartozd] telkek elsé hasznalatbavétele el6tti [értékesitésének]” mindsiilnek. Ennek
megfeleléen az utdbbi tgyletek a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
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héakételesek. A ddn kormdny ugyanakkor eléadja, hogy az elézetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdésre igenl6 valaszt kell adni. Alldspontja szerint a héairanyelv 12. cikkének (3) bekezdése alapjan a
tagallamok a széban forgéhoz hasonlé telket ,épitési teleknek” mindsithetik. Kovetkezésképpen az ilyen
telek értékesitése a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszhangban héakoteles.

26. Allaspontom szerint az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre fészabaly szerint nemleges
véalaszt kell adni. Az épitési telek héairanyelv alapjan valé potencidlis értékesitésére vonatkozéd
értékelésnek az emlitett irdnyelv szerinti mas tigyletekre vonatkozé értékelés soran alkalmazott
logikdval azonos logikat kell kovetnie: az tigyletnek az értékesités idépontjaban objektive fennalld
jellegét kell értékelni. Ezen belill természetesen jelentGséggel bir, hogy a felek szubjektiv szandéka az
ingatlan milyen jov6beni felhaszndldsira irdnyul. Ez a szubjektiv szandék azonban 6nmagaban aligha
lehet annyira meghatdrozd, hogy felillirja valamely vagy inkdbb az Osszes, értékesitéshez kapcsolédd
objektiv tényezét.

27. Ebbél kovetkezéen elsddlegesen a nemzeti szabdlyokra és azoknak az egyes tligyletek mindsitése
soran torténé alkalmazdsara osszpontositok. Az egyedi tigy elbirdldsa tovabbra is a nemzeti birdsag
feladatat képezi. Mindenekel6tt azonban azt kell el6zetesen tisztdzni, hogy val6éjaban mely tigyleteket
kell értékelni.

A. Mely iigylet(ek)et kell értékelni?

28. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, valamint a felek egyes észrevételeiben a széban
forgd ingatlan els6 (az odense-i kikotd dltal a KPC részére torténd) értékesitésébdl és (a KPC dltal a
Boligforeningen Kristiansdal részére torténd) tovabbértékesitésébdl allé két tgyletet egylittesen,
kiillonbségtétel nélkiil kell megvizsgalni. E két értékesitési tigylet mellett a KPC és a Boligforeningen
Kristiansdal kozott a jelen inditvany 13. pontjadban bemutatott tovabbi megéllapoddsok rendszere all
fenn. Ugy tlinik, vélelmezhetd, hogy az emlitett iigyleteket, kiilondsen a két értékesitési ligyletet azok
egyiittes értékelésének hidanyaban legaldbbis a héaszabalyok alapjan azonos mdédon kell kezelni.

29. Nem vitatott, hogy a két értékesitési tigylet kapcsolddik egymashoz. A széban forgé ingatlan els6
értékesitésének feltételét az képezte, hogy a KPC megallapodast kosson valamely szocidlis lakdsokat
épitd tarsasaggal az ingatlanon ifjuisagi szocidlis lakdsok megépitésére iranyuld projekt végrehajtasara.
Ezzel szemben a széban forgd ingatlan tovabbértékesitésének feltételét az képezte, hogy a KPC ezt az
ingatlant megvasarolja az odense-i kikot6tol.

30. A Birésag mar megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott tobb alakilag kiilonallé tigyletet,
amelyeket kiillon-kiilon is teljesithetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha ezen
tigyletek egymdastél nem fiiggetlenek. Valamely tigyletet kiilonosen akkor kell egységesnek mindsiteni,
ha az adéalany altal teljesitett két vagy tobb ligyleti elem, illetve cselekmény annyira szorosan
kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi {igyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne. Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tobb
szolgdltatas alkotja a fGszolgaltatast, mig a tobbi szolgéltatds egy vagy tobb, a fészolgdltatis addjogi
sorsat osztd jarulékos szolgaltatidst képez. Kiilonosen, valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak
tekinteni a f6szolgaltatashoz képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az tigyfelek szdmdra, hanem
arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f6szolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe
venni.’

3 Lasd tobbek kozott: 2018. december 19-i Mailat itélet (C-17/18, EU:C:2018:1038, 32—34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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31. Nehezemre esik azonban megérteni, hogy ezt az érvelést — amely rendszerint azonos felek
megallapoddsainak csokrdra vagy rendszerére vonatkozik — hogyan lehetne a széban forgé tigyletekre
vonatkoztatni. El6szor is, az emlitett tigyleteket eltéré idépontokban, kiilonbozd felek (egyrészrdl az
odense-i kikotd és a KPC, madsrészrdl pedig a KPC és a Boligforeningen Kristiansdal) kototték.*
Masodszor, ezen tligyletek, kiilonosen a két egymadst kovetd értékesitési iligylet nem tekinthetdk
egymashoz képest jarulékosnak. A széban forgd ingatlan elsé értékesitése Onmagdban — annak
kereskedelmi céljara és gazdasigi megfontoldsara tekintettel — ,f6” tigyletnek mindsiil; ugyanez
vonatkozik a széban forgé ingatlan tovdbbértékesitésére. Jollehet, e két tigylet kapcsolédik egymashoz,

val6jaban nem lehet azt mondani, hogy azok egyetlen egység részét képeznék.

32. Ennek megfeleléen a héairdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az emlitett értékesitési
tigyletek mindegyikét elkiiloniiltnek és fiiggetlennek kell tekinteni.’ Igy a héaszabélyok alkalmazisa
szempontjabol mindegyik tigyletet 6nalléan és annak sajatos jellemzdire tekintettel kell értékelni.

33. Mindazonadltal az, hogy e két értékesitési tigylet nem tekinthet6é egyetlen ligyletnek, nem zdrja ki
azt, hogy azok héaszabalyok alapjan torténé kezelése — azonos szempontok egymast kovet6 alkalmazasa
alapjan — végsé soron azonos legyen. Végiil is e két tigylet tartalma és megkotésiik koriilményei is
nagymértékben hasonléak. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak megallapitasa,
hogy errdl van-e szd, kozelebbrdl hogy a KPC és a Boligforeningen Kristiansdal altal 2013. december
5-én megkotott harom tigylet® a héa alkalmazasa szempontjabdl egyetlen tigyletnek tekintend-e.’

B. Az alapiigyben széban forgé nemzeti szabadly

34. Mar az elején szeretnék kiemelni két olyan elemet, amelyek kulcsfontossiagtiak az tigyleteknek a
héairanyelv alapjan torténé értékelése szempontjabdl; e két elem egyike az idS, amelyre tekintettel az
értékelést el kell végezni, a masik pedig az emlitett értékelés jellege.

35. El6szor is, a héairanyelv 63. cikke értelmében f@szabdly szerint az addztatand6 tényallas akkor
valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, ,amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas teljesitése megtorténik”. Annak meghatirozasa érdekében,
hogy valamely tigylet héakoteles-e, az adott iigyletet fszabdly szerint akkor kell értékelni, amikor a
szoban forgd termékértékesités vagy szolgaltatasnydjtis teljesitése megtorténik. E  tekintetben
megjegyzendd, hogy a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban ,»termékértékesités« a
birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”.

36. Mdsodszor, a széban forgd értékelés modjat illetéen annak objektiv jellegét kell hangstlyozni.
Annak célja, hogy a széban forgd ugylet valés gazdasdgi és kereskedelmi tartalmdrdl® az Osszes
relevans tényez6 vizsgdlata révén’ meg lehessen bizonyosodni. Az olyan fiiggetlen szemléld
nézépontjat kell alkalmazni, aki az tgylet objektiv koriilményeinek vizsgalata alapjan kivanja
meghatdrozni valamely tigylet valodi természetét és céljat. ™

4 Ez utdbbi koéralmény jelentéségével kapcsolatban ldsd példaul: 1986. julius 8-i Kerrutt itélet (73/85, EU:C:1986:295, 15. pont); 2007. mércius 29-i
Aktiebolaget NN itélet (C-111/05, EU:C:2007:195, 25. pont).

5 Lasd e tekintetben: 2018. oktéber 18-i Volkswagen Financial Services (UK) itélet (C-153/17, EU:C:2018:845, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Léasd a jelen inditvany fenti 13—-15. pontjat.

E kérdéssel a jelen inditvany 66—73. pontjaban foglalkozom.

Léasd e tekintetben: 2018. februdr 22-i T-2 itélet (C-396/16, EU:C:2018:109, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lésd még: az E LATS tigyre vonatkozé inditvanyom (C-154/17, EU:C:2018:226, 82. pont).

10 Uo., 77. pont.
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37. E kortilmények kiilonosen az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatds sajatos jellemzdit, a
teljesités maddjat, és — dltalanosabban — az dgylet koriilményeit foglaljdk magukban. Ebben az
Osszefiiggésben a felek szandéka is relevins elemnek mindsiilhet. A Birdsiag kovetkezetesen
megillapitotta, hogy ,annak megallapitasa soran, hogy egy tigylet héakoteles-e, koriilményeinek atfogéd
értékelése soran figyelembe kell venni a felek kinyilvanitott szdndékat, feltéve hogy azt objektiv

tényezdk tamasztjdk ald”. "

38. Igy valamely iigylet értékelése soran az az alapvetd szabaly, hogy a teljesités idépontidban fenndlls
osszes objektiv elemet értékelni kell.

39. Ennek alapjan ugy tlnik, hogy az adoéiigyi minisztériumnak az 4j épiiletek és épitési telkek
értékesitésére vonatkoz6 utasitisa 2.2 pontjahoz (a tovdbbiakban: 2.2 pont) (egy részéhez) hasonld
nemzeti szabdly 0sszeegyeztethetsége kérdéses.

40. Altalanossdgban tgy tlinik, hogy a 2.2 pontban eldirt szabdly titkrézi a fent bemutatott
megkozelitést: fészabdly szerint ,az Ujnak nem mindsilé épiiletek és a hozzdjuk tartozé foldteriilet
értékesitése héamentes”. Ezenfelill a szabdly tobbi része ugy szol, hogy egyéb (dltalanos) esetekben ,a
vevl szandéka nem dontd jellegi annak értékelése szempontjabdl, hogy az értékesités épitési telek
értékesitésének mindsiil-e”, és ezen értékelés céljabdl szamos (objektiv) szempontot kell figyelembe
venni.

41. A 2.2 pont azonban tartalmaz egy sajatos kategéridt is annak rogzitésével, hogy ,ha az eladé vallalja
az épiilet elbontasat, vagy ha az adasvételi szerz6dés alapjan a vevé az épiiletet elbontds céljabol
vasarolja meg, az értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni”.

42. Ugy tiinik, hogy ez a konkrét nemzeti szabaly (vagy inkabb az altaldnos nemzeti szabaly aléli
kivétel) két jelentSs tekintetben is eltér a héatorvény fent bemutatott elveit6l. Elészor is, a 2.2 pont
alapjan azt, hogy valamely iigylet héakoteles-e, nem a teljesités idé6pontjaban fenndll6 allapot alapjdn,
hanem a jov6ben varhaté események (iddbeli elem) alapjan kell meghatdrozni. Mdasodszor, a feleknek a
szerz6désben rogzitett akarata az értékelés szempontjabol meghatarozo jelentéségt elemmé valik, mig a
széban forgd tigylet dsszes objektiv jellemzdje figyelmen kiviil marad (az értékelés jellege).

43. Allaspontom szerint a 2.2 pont emlitett részéhez hasonlé nemzeti szabdlynak a jelen iigy targyat
képez6hoz hasonld ligyletek esetében valé alkalmazasa valdszintsithetéen téves értékeléshez vezet. Az
alapligy targyat képezé tligyletek behatébb vizsgalata vilagosabbd teheti, hogy dllaspontom szerint miért
kell az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre nemleges valaszt adni.

C. A széban forgo ingatlan elsé értékesitése

44. A KPC az els6 tigylet révén megvasarolta az odense-i kikot6tél a széban forgd ingatlant, amely
olyan telek, amelynek szinte a teljes teriiletét a raktarépiilet foglalja el. Az értékesités idépontjaban a
szoban forgé raktarépiilet érintetlen és teljes mértékben mikodoképes volt, értékét pedig a déan
addhatésag 814 000 DKK o6sszegben hatdrozta meg.

45. Ennélfogva ugy tiinik, hogy az emlitett iigylet — annak objektiv jellemzdi alapjan — hatdrozottan a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban hivatkozott kategéridba tartozik, vagyis az ,épiilet

”

vagy épliletrész, és a hozza tartozo telek értékesités[ének]” mindsiil.

11 Lasd: 2012. julius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet (C-326/11, EU:C:2012:461, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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46. A dan kormény ugyanakkor azzal érvel, hogy az ilyen kovetkeztetés tévesen figyelmen kivill hagyja
az ugylet igazi céljat. A feleknek a szerzédésben tiikr6z6d6 akarata egyértelmien olyan telek
tulajdonjogdnak az &truhdzdsira irdnyult, amely telken késébb 4j épiiletet épitenek. A felek
egyetértettek abban, hogy a raktarépiilet elbontdsit megel6z6en épitkezésre nem keriilhet sor. Az
odense-i onkormdanyzat altal jovahagyott tervek szerint a széban forgé épiiletnek csak igen korlatozott
hanyadat (a keleti orom egy részét) kellett beépiteni az 4j épiiletbe.

47. A dan kormadny sajat allaspontjanak aldtdmasztasa céljabol hivatkozik a Don Bosco itéletre, amely
itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az épitési telek kivételével ,azon foldteriilet értékesitése,
amelyen olyan romos épiilet all, amelyet le kell bontani, hogy a helyére Gj épiiletet emeljenek, és
amelynek az eladé 4dltal vallalt, e célt szolgdlé bontdsa mar ezen értékesitést megel6zGen
megkezd3dott, nem esik”'* a beépitetlen foldteriilet vonatkozaséban elSirt héamentesség ald.

48. A dan kormadny éltal el6adott érv szdamomra nem meggy6z6. Ennek az érvnek az alapjat annak
felnagyitasa képezi, hogy a felek szdndéka mekkora sulyt képvisel az adott tigylet valédi természetének
és céljanak a héaszabalyok alkalmazdsa szempontjabdl torténé meghatarozasiaban. Ezenfelil a Birdsag
altal a Don Bosco itéletben tett megallapitasokat is kiterjeszti a Don Bosco iigy terjedelmén és logikai
korlatain kiviilre.

49. A fenti 36-38. pontban foglaltak szerint valamely adott gazdasagi tigyletet el6szor és mindenekelStt
annak objektiv jellemzdire tekintettel kell elemezni. Ebben az 6sszefiiggésben a feleknek az értékesitett
termékkel kapcsolatos szandéka is mindsiilhet relevans elemnek, mivel jobban megyvilagithatja az tigylet
mogott meghtzédéd elgondoldst.

50. Ez azonban kizdrdlag annyiban igaz, amennyiben a felek szandéka az tigylet tulajdonsigaiban
tikrozodik, vagy ha azt az tgylet tulajdonsagai kiemelik. A felek konkrét bizonyitékokkal ald nem
tamasztott puszta el6adasai nem jatszhatnak szerepet. Ami még fontosabb, a felek szandéka kizardlag
akkor relevans, ha a széban forgé tigylet révén altaluk kovetett célra vonatkozik. Ezzel szemben a felek
szandéka csekély vagy semmilyen relevancidaval nem bir akkor, ha — a jelen tigyh6z hasonléan — arra
vonatkozik, hogy az értékesitést kovetéen, valamely jovébeni idépontban, harmadik felek fellépése
révén minek kell torténnie a termékkel.

51. Masképpen megfogalmazva, a felek szdndéka és tervei kiszinezhetik vagy megerdsithetik a valésag
egy bizonyos értelmezését. A felek szindéka azonban aligha irhatja feliil a valésagot, hacsak az addjogi
értékelés nem olyan metafizikai voluntarizmus, amelyben Schopenhauer szavaival élve az tigylet csak
akarat és annak kinyilvanitasa. "

52. Ezenfeliill a dan kormdny 4&ltal képviselt allaspontot az itélkezési gyakorlat nem timasztja ald. A
Birésag példaul a Teleos itéletben ramutatott arra, hogy a felek érvelésével ellentétben, amely szerint
az adott tgyletnek mindsiiléshez elegendd az értékesitd és a vevd erre iranyuld szdndéka, ,meg kell
allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kitlinik, hogy az adéhatésag arra valé kotelezése,
hogy vizsgilja az addalany szdndékat, ellentétes lenne a héa kozos rendszerének a jogbiztonsag
szavatolasahoz, valamint ahhoz f(iz6d6 céljaval, hogy azdltal segitse el6 a héa alkalmazasaval
kapcsolatos intézkedéseket, hogy — a kivételes esetektdl eltekintve — az érintett iigyletek objektiv jellegét
vegye figyelembe”. Ezenfelil a Birésig hangsuilyozta, hogy az adott tgyletet ,objektiv szempontok
alapjan [kell mindsiteni]”.**

12 2009. november 19-i Don Bosco Onroerend Goed itélet (C-461/08, EU:C:2009:722) (a tovabbiakban: Don Bosco itélet).
13 Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung (elsé kiadds: F. A. Brockhaus, Lipcse, 1819).
14 2007. szeptember 27-i Teleos és térsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548, 39. és 40. pont). Kiemelés t6lem.
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53. Ennek alapjan vilagossa valik, hogy a jelen tigy miért killonbozik a Don Bosco tigyt6l. A Birdsag a
Don Bosco iigyben a szoban forgé gazdasagi tigylet valds tartalmara Osszpontositott. A vevé valami
Ujat kivant épiteni a megvasarolt foldteriileten azon épiilet helyett, amely az tigylet megkotésekor mar
bontéas alatt allt, amelyet maga az elad6é végzett. A gyakorlatban a vevé olyan telket vasdrolt meg,
amely gyakorlatilag Gj épitkezésre készen allt. Igy kevés jelentéséggel birt az, hogy az emlitett helyzet a
tulajdonjog atruhdzasanak napjahoz képest csak valamivel késébbi datummal valésul meg.

54. E tekintetben arulkodé a Don Bosco itélet 39. pontja. Amint azt a Birésdg megjegyezte, az eladd
altal végzett cselekmény (foldteriilet értékesitése és a bontdsi munkdlatok elvégzése) gazdasagi célja ,a
foldteriilet épitési telekké alakitdsa”.'® Ezenfelill a Birosdg ramutatott arra, hogy a régi épiilet a vevd
szempontjabdl hasznalati értékkel nem rendelkezik, és a telek hasznositdsra kizarélag az eladd dltal
megszervezett és fizetett bontdsi munkélatok elvégzését kovetden '® vélik majd alkalmassd. "

55. Mindez ellentétben all a jelen iiggyel, amelyben a széban forgd ingatlan elsé értékesitésekor a
raktarépiilet még érintetlen volt, és a bontdsi munkalatokat még nem kezdték meg. A bontds napjat
sem irtadk még elé pontosan, és az eljarast a KPC helyett a foldteriilet ezt kovetd tulajdonosanak kellett
megkezdenie.

56. A Don Bosco itéletben foglalt ezen értelmezést a Birdsdg olyan itéletei is aldtdmasztjak, amely
itéletekben a Birdsag megallapitotta, hogy héamentes az olyan ingatlan értékesitése, amely egy telekbdl
és egy Uj épliletté torténd atalakitds alatt allo régi épiiletbdl all, amennyiben ,ezen értékesités
pillanatdban a régi épiileten még csak részleges bontdsi munkdlatokat végeztek el, és az ezen dallapotaban

— legalabbis részben — még, mint ilyen, hasznélatban volt”."

57. A jelen tigyben az tigylet id6pontjaban objektive olyan helyzet allt fenn, amelyben a raktarépiilet
sorsat érinté tervmoddositdst — még ha a felek dllaspontja szerint valészintitlen is volt — teljes
mértékben nem lehetett kizarni. A meglévé raktarépiilet haszndlatat elméletileg érinthette volna a
munkdlatok némileg késedelmes elvégzése vagy a régi épiilet elbontdsaval, illetve az Gj épiilet
megépitésével kapcsolatos jogvita, vagy pusztan a rendezési terv (a raktarépiilet elbontdsdnak
szakaszdban felmeriil6 problémdk dltal kivaltott) médositésa.

58. Ez utébbi semmi esetre sem tekinthet6 pusztin hipotetikus forgatékonyvnek. Az Odense
onkormanyzat képviselStestiilete altal elfogadott eredeti rendezési terv szerint ugyanis a széban forgd
raktarépiiletet ,a lehetd legnagyobb mértékben” meg kellett Orizni. A rendezési tervet csak ezt
kovetben véltoztattdk meg Ggy, hogy a raktarépiilet keleti ormanak kozépsé része volt a régi épiilet
egyetlen olyan épitészeti eleme, amelyet meg kellett 6rizni. Habar a médositast az addsvételi szerzédés
aldirdsa el6tt irdnyoztdk eld, azt ténylegesen csak kés6bb fogadtak el.”

59. A dan kormadny altal el6adott masodik érvet sem taldlom meggy6zének; ezen érv szerint a dan
kormany a széban forgé telket jogosult volt ,épitési telekké” mindsiteni, mivel a héairanyelv
12. cikkének (3) bekezdése alapjan az ,épitési telek” fogalmdnak meghatdrozdsa a tagallamokra
maradt.”® Amint arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, a tagallamokat az ,épitési telek” meghatérozésa

15 Don Bosco itélet, 39. pont. Kiemelés télem.
16 Uo.
17 Don Bosco itélet, 32. pont.

18 Lasd: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet (C-308/16, EU:C:2017:869, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kiemelés télem.

19 Lasd a jelen inditvany 11. és 12. pontjat.
20 Lasd még: 1996. mércius 28-i Gemeente Emmen itélet (C-468/93, EU:C:1996:139, 25. és 26. pont).
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soran megilletd mérlegelési mozgastér nem lehet olyan széles, hogy sértse az ,épiilet” fogalmat, ami
viszont kozosségi fogalom.” Ezenfelil ez, a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésében meglehetésen tdgan meghatarozott fogalom magaba foglal ,minden, a f6ldhoz rogzitett
vagy a foldon létesitett épitmény([t]”.*

60. Ehhez kizdrdlag azt tenném hozza, hogy a jelen elemzés keretében lényegtelen az, hogy megérizték
a régi épiilet valamely ormanak egy részét. Ugy értem, hogy az épiilet e részét elészor eltavolitottak
annak érdekében, hogy azt késébb beépithessék az 1j épiiletbe. Alldsspontom szerint az ,épiilet”
héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében szereplé fogalma észszerlien nem
értelmezhet6 Ggy, hogy e fogalom annyira tig legyen, hogy abba beletartozzon a régi épiilet olyan
eleme is, amelyet egyszertien késébb épitettek be az 1j épiiletbe vagy hasznaltak fel ahhoz, és amelyet
soha nem rogzitettek a foldhoz. Ennélfogva — bar a felek kozott némi vitat valtott ki e fogalom
elhatdroldsa — nem latom értelmét annak, hogy tovabb részletezzem ezt a kérdést, mivel az a jelen tigy
szempontjabdl csekély relevanciaval bir.

61. Végezetill két tovabbi megfontolds is aldtdmasztja azt, hogy a széban forgd ingatlan elsé
értékesitése aligha tekinthet6 a héaszabdlyok szempontjabdl épitési telek értékesitésének.

62. El8szor is, a Birésdg méar megallapitotta, hogy a 12. cikk (1) bekezdése a) pontjanak és a 135. cikk
(1) bekezdése j) pontjdnak a ratio legise a valamely régi épiilet értékesitése altal 1étrejott értéktobblet
relativ hidnya. A Birdsdg megjegyezte, hogy ,valamely épiiletnek a végsé fogyaszté szamdra torténd
elsé értékesitését koveté eladdsa, ami a termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelentds
értéktobbletet, tehat f6szabély szerint mentesiteni kell az ad6 alél”.”

63. Ebbdl a szempontbdl a széban forgd tigylet aligha indokolhatja a héa alkalmazasat: az ingatlanon
nem végeztek olyan tevékenységet, ami a KPC szdmdra fokoznd annak hasznos értékét. A
raktarépiiletet ugyanis el kell bontani ahhoz, hogy az ingatlan djra a hozzaadott értéket termeld
lancolat részét képezhesse.**

64. Mésodszor, a Birdsag nemrégiben megallapitotta, hogy a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak ,egyiittese megkiilonbozteti egy épiilet régi vagy
j jellegét, mivel fOszabdly szerint egy régi ingatlan értékesitése nem héakoteles”.” E tekintetben azon
tin6dom, hogy az addsemlegesség elve alapjan nem vetne-e fel kérdéseket az, ha épitési telek
értékesitésének mindsiilne az olyan telek értékesitése, amelyen gazdasdgilag azonnal hasznosithaté régi
épilet all. Az ehhez hasonlé iigyletek ugyanis kizarélag a feleknek az épiilet jovébeni sorsaval
kapcsolatban kinyilvanitott szandékara tekintettel, az épiilet fizikai megjelenésétdl fiiggetleniil lennének
héakotelesek, vagy mentesiilnének a héa aldl.

65. E megkozelités azzal, hogy a szabalyok alkalmazasat elhatarolja az objektiv valsagtol, e szabalyokat
viszonylag egyszertien megkeriilhet6vé teszi. Valdjaban tulsagosan is egyszeri lenne az, ha a felek a héa
alkalmazdsa szempontjabdl a kivant eredményt elérhetnék azzal, ha a szerzédésben nyilatkozatot
tesznek az adott épiilet jovSjét illetGen. Alldsspontom szerint nem elfogadhaté az, hogy ebbél
kovetkezéen az addhatdsagot terhelje annak késobbi ellendrzése, hogy a felek kinyilvanitott szandéka
ténylegesen megvaldsult-e, és ha igen, milyen mértékben.

21 Lasd: uo., 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Hasonloképpen a Birésag azt is megallapitotta, hogy az ,épiilet vagy
épiiletrész, és a hozzd tartozo telek értékesitése” nem hatdrozhaté meg a nemzeti jog alapjan, azt egységesen kell értelmezni; ldsd tobbek kozott:
2009. junius 11-i RLRE Tellmer Property itélet (C-572/07, EU:C:2009:365, 15. pont).

22 Kiemelés télem.

23 Lasd: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet (C-308/16, EU:C:2017:869, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24 E kérdéssel kapcsolatban altaldnosabban lasd: Jacobs fétandcsnok Blasi tigyre vonatkozé inditvanya (C-346/95, EU:C:1997:432, 15. pont).
25 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet (C-308/16, EU:C:2017:869, 29. és 30. pont). Kiemelés t6lem.
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D. A szoban forgo ingatlan tovabbértékesitése

66. Szamomra ugy tlnik, hogy a szdéban forgé ingatlan értékesitésére tekintettel fent kifejtett
megfontolasok a széban forgé ingatlan ezt kovetd tovabbértékesitésére is érvényesek lehetnek.

67. A KPC és a Boligforeningen Kristiansdal altal megkotott késébbi tigylet targyat — értelmezésem
szerint — az elsG értékesités targyat képezével azonos ingatlan képezte. Ennélfogva, az ezt kovetd
tgylet targyat is olyan telek képezte, amelyen érintetlen, teljes mértékben miikoddéképes és bizonyos
(nem elhanyagolhatd) értékkel rendelkez6 raktarépiilet allt. Az elsé tgylettel kapcsolatos
megjegyzésemhez hasonléan a bontdsi munkélatokat még nem kezdték meg akkor, amikor az eladd
lathatdlag atruhdazta az ingatlan tulajdonjogat a vevore.

68. A Bizottsag azonban a targyaldson el6adta, hogy a széban forgé ingatlan tovabbértékesitését nem
egymagaban, hanem egy sor olyan tigylet részeként kell megvizsgdlni, amely tigyleteket a széban forgd
megéllapodasok feltételei révén egy egészként kell értékelni. A Bizottsdg éllaspontja szerint ebbdl a
megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy a KPC és a Boligforeningen Kristiansdal tigyleteit egyiittesen tgy
kell tekinteni, hogy azok a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, ,épiiletek, illetve
éptiletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznélatbavétele el6tti értékesités[ének]” mindsiilnek.

69. Alldspontom szerint az {igy iratai nem tartalmaznak elegendé informéciét ahhoz, hogy a Birésag
ebben a kérdésben hatdrozott allaspontot alakitson ki. Ezenfeliil a Birdsidg altal kidolgozott elvek
alapjan® altaldnossigban a nemzeti birdsdg feladata annak meghatérozdsa, hogy a formailag 6nallo
tigyletek annyira szorosan kapcsoldédnak-e egymdashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne.?

70. Ezzel Osszefiiggésben azt is hozzitenném, hogy a nemzeti birésag az altala feltett kérdést elvontan
fogalmazta meg, és annak kozéppontjdban az all, hogy a felek szdandéka milyen jelentéséggel bir az
olyan foldteriilet értékesitésének héa szempontjabol torténd értékelésében, amely foldteriileten épiilet
all. A kérdést elSterjeszté birésag nem kért irdnymutatast a Birdsagtél ebben, a Bizottsidg altal
felhozott konkrét kérdésben. Igy a nemzeti birésig szdmara — sziikség esetén — segitségképpen csak
néhany zaré megjegyzés kinalhat6 fel.

71. Ugy tlinik, hogy a keretmegéllapodas egyértelmti abban a kérdésben, hogy a Boligforeningen
Kristiansdal az ingatlant azért vasarolta meg, hogy a kés6bbiekben épittetéként és tizemeltetéként
jarjon el. A KPC-t a keretmegallapodds pusztin a tervezést és az ingatlan ifjusagi szocidlis lakasokka
torténd atalakitasat végzo vallalkozéként jelolte meg. Ezenfeliil a Boligforeningen Kristiansdalnak meg
kellett szerveznie és ki kellett fizetnie a meglévé raktarépiilet elbontasat, miel6tt a KPC megkezdhette
az épitkezést. A Boligforeningen Kristiansdalnak kellett viselnie a bontdsi munkalatokbdl eredd
esetleges felelGsséget is.

72. Ennek tikrében ugy tlinhet, hogy a szocidlis lakdsok megépitése el6tt a Boligforeningen
Kristiansdal a széban forgé ingatlan tulajdonosaként jart el, ami a héairdnyelv 14. cikke és 63. cikke
alapjan® addkoteles eseménynek mindsill. E tekintetben a Bir6sig egyértelmiivé tette, hogy a
~termékértékesités” ,a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre

jogosit fel akkor is, ha a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzasara nem keriil sor”.”

73. Ezenfelil az elsé tigylethez hasonléan tGgy tlinik, hogy a tovabbértékesitést megel6zéen az
ingatlanon nem végeztek olyan értéknovel6 munkalatokat, amelyek biztositandk a héa alkalmazasat.

26 Lasd a jelen inditvany fenti 33. pontjat.

27 Lasd e tekintetben: 2008. februdr 21-i 2 Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 51-54. pont); 2018. oktdber 18-i Volkswagen Financial
Services (UK) itélet (C-153/17, EU:C:2018:845, 32. és 33. pont).

28 Lasd a jelen inditvany fenti 35. pontjat.

29 Lasd példaul: 1990. februdr 8-i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet (C-320/88, EU:C:1990:61, 9. pont).
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74. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megbizonyosodnia arrdl, hogy a széban forgd
elemek — mas relevans tényezGkkel torténd egyiittes értékelése esetén — arra utalnak-e, hogy a
héaszabalyok alkalmazidsa szempontjab6l a széban forgd ingatlan tovabbértékesitése a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,épiilet vagy épiiletrész, és a hozzd tartozd telek
értékesitése”.

75. Tekintet nélkiil arra, hogy a masodik tgylet végiil is minek mindsiil, a fenti megfontoldasokbdl
mindenesetre az kovetkezik, hogy a 2.2 ponthoz hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely szerint
automatikusan épitési telek héakoteles értékesitésének mindsiil az olyan foldteriilet atruhdzasa,
amelyen épiilet all, ha a felek egyértelmi szandéka a meglévé épiilet lebontdsa révén 4j épiilet épitésére
iranyul, nem egyeztethet$ 6ssze a héairdnyelv rendelkezéseivel.

IV. Végkovetkeztetés

76. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag,
Dénia) dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

— Nem egyeztethetd Ossze a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szo6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 12. cikkével, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjaval az
alaptigyben  szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely szerint épitési telek
hozzdadottértékadd-koteles értékesitésének mindsiil az olyan foldteriilet atruhdzasa, amelyen épiilet all,
ha a felek szandéka Gj épiilet megépitése érdekében az épiilet lebontasara iranyul.
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