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Magyarorszag

»Kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras — EUMSZ 258. cikk — A Birésag hataskore —

A szolgaltatasok kereskedelmérdl szol6 altalanos egyezménybdl (GATS) eredd kotelezettségek tagallam
altali megsértése — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 2006/123/EK iranyelv — 16. cikk —
EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Oktatési szolgéltatasok —
Fels6oktatds — Harmadik allambeli szolgaltaté — Oktatasi szolgdltatasok egyik tagallamban valé6
nyujtasara vonatkozé torvényi feltételek — A szarmazasi dllammal kotott nemzetkozi szerzédésre
vonatkozé kovetelmény — A szdrmazasi allamban folytatott tényleges oktatdsi tevékenységre vonatkozé
kovetelmény — Az Alapjogi Charta alkalmazhatésiaga — 13. cikk — A tudomany szabadsiaga — A 14. cikk
(3) bekezdése — Oktatasi intézmények alapitdsinak szabadsaga”

I. Bevezetés

1. A Kkotelezettségszegés megallapitdsa irdnti jelen eljards tdrgya a magyar felsGoktatdsi torvény
2017-ben tortént két modositasa. E modositasok értelmében az EGT-n kiviili allamok felsGoktatasi
intézményeinek magyarorszagi tevékenységiik megkezdéséhez vagy folytatdsahoz bizonyitniuk kell,
hogy Magyarorszag és a szarmazasi allam kozott nemzetkozi szerzédés jott l1étre, amelyet foderativ
allamok esetében a kozponti kormdanyzatnak kell megkotnie. Ezenkivill valamennyi kiilfoldi
fels6oktatdsi intézmény tevékenységének feltétele, hogy az adott szdrmazdsi allamban is nyujtsanak
fels6oktatdsi képzést.

2. Biraldi szerint a magyar kormany egyediili célja ezzel a torvénnyel az volt, hogy megakaddlyozza a

Central European University (CEU) tevékenységének folytatasait Magyarorszagon. A kozbeszédben ezért
slex CEU” néven is emlegették.

1 Eredeti nyelv: német.
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3. A CEU-t 1991-ben létrehozé kezdeményezés — sajat megfogalmazdsa szerint — azt a célt tlzte ki,
hogy elésegitse a kritikus gondolkodasméd kialakitasat a pluralizmust korabban nem ismeré kozép- és
kelet-eurdpai allamok Gj dontéshozéinak képzésében. A CEU esetében egy New York dllam joga szerint
létrehozott egyetemrdl van szd, amely az ezen édllam altal kiallitott mtikodési engedéllyel (tin. absolute
charter) rendelkezik. F6 tamogatéi a bizonyos korokben vitatott megitélésti, magyar szdrmazdsa
amerikai {izletember, Soros Gyorgy ,Open Society” alapitvdnyai.® Sajitos célkit(izésénél fogva a CEU
az Egyesiilt Allamokban sem most, sem korabban nem fejtett ki oktatasi és kutatasi tevékenységet.

4. A fels6oktatdsi torvény modositdsanak idépontjaban Magyarorszagon engedélykoteles tevékenységet
folytaté hat kilfoldi felsGoktatdsi intézmény kozil sajatos modellje miatt a CEU volt az egyetlen,
amely nem felelt meg az 4j kovetelményeknek. Magyarorszagi miikodését ezért besziintette, és 2019
novemberében Gj egyetemi kampuszt nyitott Bécsben.

5. Mindezekbdl kiindulva a Bizottsdig az Uj szabdlyozasokban nemcsak a szolgdltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat latja, hanem tobbek kozott a tudomény Alapjogi Charta altal szavatolt
szabadsaganak megsértését is.

6. Mivel tovabba a két Gj kovetelmény koziill az egyik csak az EGT-n kiviilli dllamok felséoktatdsi
intézményeire vonatkozik, az eljardsnak egy masik kiillonos vetiilete is van. A Bizottsig ugyanis a
Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban: WTO) joganak megsértését
roja fel Magyarorszagnak. A Birdsagnak tehat a jelen eljarasban arrdl is kell hatiroznia, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljardas mennyiben szolgilhat a nemzetkozi kereskedelmi jog
végrehajtasanak és érvényesitésének eszkozéiil.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A tobboldalu tdrgyaldsok uruguayi fordulojan elért megallapoddsok megkotéséroél szolo 94/800
tandcsi hatdrozat

7. A tobboldalt targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kozosség
nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i
94/800/EK tanécsi hatérozattal® a Tandcs jévdhagyta a WTO-t létrehoz6 egyezményt, valamint az e
megallapodéas 1-3. mellékletében szereplé megallapodasokat, koztiik a szolgaltatasok kereskedelmérdl
sz016 altaldnos egyezményt (General Agreement on Trade in Services, roviden: ,GATS”; kihirdette: az
1998. évi IX. torvény).

8. A GATS I cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen Egyezmény a Tagok azon intézkedéseire vonatkozik, amelyek hatdssal vannak a
szolgaltatasok kereskedelmére.

(2) A jelen Egyezmény céljabdl a szolgéltatdsok kereskedelme olyan szolgaltatasnyujtasként keriil
meghatarozasra, amely:

2 Alapitvanyaira egy ezzel parhuzamosan kibocsitott magyar szabélyozas, a kiilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatdsagarol szold, 2017. évi
LXXVL torvény vonatkozik, amely a kilf6ldi forrasbol szdrmazé pénziigyi tdmogatdsban részesiilé civil tirsadalmi szervezetek terhére
szankcidval nyomatékositott nyilvantartdsi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket ir el6. A torvény a C-78/18. sz., Bizottsdg kontra
Magyarorszag (Az egyesiiletek atlathatdsaga) tigyben folytatott kotelezettségszegési eljaras targyat képezi.

3 HL 1994. L 336., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 80. o.
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a) egy adott Tag teriiletérdl, valamely masik Tag teriiletére;
b) egy adott Tag teriiletén, valamely masik Tag szolgaltatasfogyasztéi szamara;
c) egy adott Tag szolgdltatdja altal, valamely masik Tag teriiletén 1évé iizleti jelenlétén keresztiil;

d) egy adott Tag szolgaltatdja altal, valamely masik Tag teriiletén természetes személyek jelenlétén
keresztiil valésul meg.

[...]”
9. A GATS ,Altaldnos kivételek” cimet visel6 XIV. cikke a kovetkezSket irja elé:

»~Amennyiben az ilyen jellegii intézkedések megfelelnek ama kovetelménynek, hogy alkalmazasuk nem
jelenti a szolgaltataskereskedelem burkolt korlatozasat, illetve oOnkényes és megalapozatlan
diszkrimindci6 eszkozét olyan orszagok kozott, ahol hasonlé feltételek dllnak fenn, a jelen Egyezményt
nem lehet ugy értelmezni, hogy az gatolja valamely Tagot olyan intézkedések foganatositisaban vagy
végrehajtasaban, amelyek

a) szitkségesek a kozerkoles védelméhez vagy a kozrend* fenntartésahoz; |...]

c) sziikségesek azon torvények és szabdlyok betartdsanak biztositdsdhoz, amelyek nem dallnak
ellentétben a jelen Egyezmény rendelkezéseivel, ideértve az aldbbiakra vonatkozoékat:

(i) a félrevezet6 és csalard gyakorlat megakadalyozdsa vagy a szolgaltatisi szerzédések
nemteljesitése hatasanak kezelése, [...]

(iii) biztonsag; [...]".

10. A GATS XVI. cikke az egyezmény ,Konkrét kotelezettségvallalasok” cim III. Részében szerepel. A
»Piacra jutas” cimet visel6 rendelkezés a kovetkezbket tartalmazza:

»(1) Ami a[...] piacra jutast illeti, minden Tag legalabb olyan kedvezé elbandst biztosit valamely masik
Tag szolgéltatdsanak, illetve szolgaltatdjanak, mint amelyet a[...] listdgjaban elfogadott és meghatarozott
kitételek, korlatozasok és feltételek szerint nyujtania kell [...]”

(2) A piacra jutassal kapcsolatos kotelezettségek altal érintett dgazatokban, azok az intézkedések,
amelyek egy Tag dltal [...] nem foganatosithatdk, illetve tarthaték fenn, az aldbbiak szerint keriilnek
meghatdrozasra [...]:

a) a szolgaltaték szamanak korlatozdsa szambeli kvotdk, monopdliumok, kizarélagos szolgaltaték vagy
a gazdasagi sziikségesség vizsgalatara iranyulé kovetelmény utjan;

b) a szolgdltatasi iigyletek és téke Osszértékének korlatozasa szambeli kvotik vagy a gazdasagi
sziikségesség vizsgalatara iranyulé kovetelmény utjan;

c) a szolgdltatdsi tevékenységek teljes szamdnak vagy a szolgaltatisok kijelolt szambeli egységekben

kifejezett mennyiségének korlatozdsa kvotdk vagy a gazdasigi sziikségesség vizsgalatdra irdnyuld
kovetelmény utjan;

4 ,A kozrenddel osszefiiggd kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha a tdrsadalom valamely alapértékét valds és komoly veszély fenyegeti.” (Labjegyzet
az eredeti szovegben.)
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d) adott szolgéltatdsi dgazatban vagy szolgaltat6 altal foglalkoztathatd természetes személyek, illetve
konkrét szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges és kozvetleniil kapcsolédd személyek teljes szaménak
korlatozasa szambeli kvotak vagy a gazdasagi sziikségesség vizsgalatara irdanyuld kovetelmény ttjan;

e) a szolgdltatasnyujtast korlatozo, illetve ilyen tevékenységhez jogi személyiséget vagy vegyes
vallalatot el6ird intézkedések; és

f) kilfoldi téke részvételének korldtozasa, a kiilfoldi befektetések teljes értékének meghatdrozasa utjan
[helyesen: a kilfoldi téke részvételének korlatozdsa a kilfoldiek tulajdondban 1év6 részvények
szazalékban kifejezett felsé hatdra formdjaban, vagy az egyes kiilfoldi befektetések, illetve az osszes
kiilfoldi befektetés teljes értékének korlatozasa].”

11. A GATS ,Nemzeti elbianas” cimet visel6 XVII. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Engedményes Listdban szereplé és az ott meghatdrozott feltételek és mindsitések ald esé
szolgéltatasok vonatkozdsdban, minden Tag valamely masik Tag szolgdltatasat, illetve szolgaltatoéit, a
szolgéltatasnyujtast érinté intézkedésekkel Osszefiiggésben legalabb olyan elbandsban részesiti, mint
sajat hasonlo szolgdltatasait vagy szolgaltatdit.

[...]

(3) A formdlisan azonos vagy a formadlisan eltéré elbands kevésbé kedvezének mindsiil, amennyiben
modositja a versenyfeltételeket valamely masik Tag hasonld szolgaltatasaival vagy szolgaltatéival
szemben, az adott Tag szolgaltatasainak és szolgaltatéinak javara.”

12. A GATS XX. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Minden Tag Engedményes Listdban rogziti a jelen Egyezmény III. Része szerint véllalt egyedi
kotelezettségeit. A vallalt kotelezettségek altal érintett dgazatokra vonatkozdan a lista meghatarozza:

a) a piacra jutdssal Osszefiiggé kikotéseket, korlatozasokat és feltételeket;
b) a nemzeti elbandsra vonatkozd feltételeket és mindsitést; |...]

(2) A XVIL és XVIIL Cikkekkel 6ssze nem egyeztetheté intézkedéseket a XVI. Cikkhez kapcsol6dé
oszlopban kell leirni. Ebben az esetben e leiras adja a XVII. Cikkre vonatkozé feltételeket vagy
mindsitést is.

(3) A konkrét Engedményes Listakat a jelen Egyezményhez kell csatolni és azok az Egyezmény szerves
részét képezik.”

2. A megdllapoddsoknak a szolgdltatdsok kereskedelmérdl szolo dltaldnos egyezmény XXI. cikke
alapjdn torténé megkotésérol szolo 2019/48S tandcsi hatdrozat

13. A Tanics az Argentinaval, Ausztralidval, Brazilidval, Kanadéaval, Kindval, Tajvan, Penghu, Kinmen
és Matsu Figgetlen Vamteriilettel (Kinai Tajpej), Kolumbidval, Kubéval, Ecuadorral, Hongkonggal
(Kina), Indiaval, Japannal, Koreival, Uj-Zélanddal, a Fiilop-szigetekkel, Svajccal és az Egyesiilt
Allamokkal a Csehorszag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag, Malta, Ausztria,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag és Svédorszag Eurépai Unidhoz vald csatlakozasa
kovetkeztében sziikségessé valt kompenzacids kiigazitisokra vonatkozé megallapodasoknak a
szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo altalanos egyezmény XXI. cikke alapjan torténé megkotésérdl
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sz0l6, 2019. madrcius 5-i (EU) 2019/485 tanédcsi hatdrozattal® jovahagyta a cimben jelzett
megéllapoddsokat, ami feltételét képezte az EU-25 GATS szerinti kotelezettségvallaldsait tartalmazé
un. egységesitett lista hatdlybalépésének. Az egységesitett lista 2019. marcius 15-én lépett hatdlyba. A
Magyarorszag sajat engedményes listdjaban szerepld kotelezettségvallalasait® valtozatlan formdban veszi
at.’

14. Magyarorszag engedményes listaja két részbdl all, az I. Rész horizontdlis kotelezettségvallalasokra
vonatkozé fenntartisokat tartalmaz, a II. Rész pedig egyes vertikdlis (dgazatspecifikus)
kotelezettségvallaldasokra vonatkozé fenntartasokra iranyul.

15. A lista II. Része felsorolja azokat az dgazatokat, amelyekben a GATS XVI. cikke (Piacra jutés) vagy
XVIL cikke (Nemzeti elbands) szerinti egyedi kotelezettségvéllalasokat tesznek. A felsGoktatdsi
szolgéltatidsok (Higher Education Services)® tekintetében a jelen esetben relevans harmadik
szolgaltatasi mdédhoz (,lizleti jelenlét”) kapcsolédé piacra jutds szempontjabdl a kovetkezé véllalas
érvényes: ,Establishment of schools is subject to licences from the central authorities”. A nemzeti
elbdndsra vonatkozé oszlopban semmilyen fenntartast (,None”) nem vettek nyilvantartasba.

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

16. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta)® ,A miivészet és a tudomany
szabadsaga” cimet visel§ 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mivészet és a tudomanyos kutatds szabad. A tudomdanyos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani.”
17. A Charta 14. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Az oktatdsi intézmények demokratikus elvek figyelembevételével torténd alapitisanak szabadsagat,
valamint a sziil6k azon jogat, hogy gyermekeik szamadara vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai
meggy6z&désiiknek megfelel nevelést biztositsanak, tiszteletben kell tartani az e jogok és szabadsagok
gyakorlasat szabalyoz6 nemzeti torvényekkel 6sszhangban.”

18. A Charta 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A villalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el
kell ismerni.”

4. A 2006/123 iranyelv

19. A bels6 piaci szolgéltatasokrdl szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: szolgaltatasi iranyelv) ' 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,a Kozosség
valamely tagallamaban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandé”.

20. Az iranyelv 4. cikkének 1. pontja a ,szolgdltatds” fogalmat a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,az
EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely 6ndll6 gazdasagi
tevékenység”.

HL 2019. L 87, 1. o.

Hungary Schedule of Specific Commitments, 1994. dprilis 15-i GATS/SC/40. sz. WTO dok.

S/CIW[273. sz. WTO-dokumentum, 166. és 167. o. A hatdlybalépést illetéen ldsd a WTO tagjainak szo6ld, 2019. mércius 7-i uniés kozleményt.
Hungary Schedule of Specific Commitments, 1994. dprilis 15-i GATS/SC/40. sz. WTO dok., 19. o. (5.C. pont).

HL 2007. C 364., 1. o.

10 HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.

O 0 N O »n
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21. A szolgéltatési irdnyelv 16. cikke a kovetkezéket hatdrozza meg:

»(1) A tagallamok tiszteletben tartjadk a szolgaltaték jogat [helyesen: azon jogdt], hogy szolgdltatast
nydjthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban.

A szolgdltatasnyujtas helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgdltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagot és a szolgdltatasi tevékenység szabad gyakorldsat.A tagallamok sajt
teriiletikon nem kothetik a szolgdltatasi tevékenység nyujtasira valdé jogosultsagot, illetve a
szolgéltatasi tevékenység gyakorlasat olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a
kovetkezé alapelveket:

a) hétranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlentl, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd [helyesen: hdtrdanyosan megkiilonboztetd] az dallampolgarsag, illetve jogi
személyek esetén a letelepedés helye szerinti tagallam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiligyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitizott cél elérésének biztositasira, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.|...]

A szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagallam nem akaddlyozhaté abban, hogy kovetelményeket irjon el
a szolgdltatéi tevékenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben azok kozrendi, kozbiztonsagi,
kozegészségligyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és o6sszhangban vannak az
(1) bekezdéssel. [...]”

B. A nemzeti szabalyozas

22. A felsGoktatdsra vonatkoz6é magyar szabdlyozast a nemzeti felsGoktatasrdl szolé 2011. évi
CCIV. torvény szabalyozza. 2017-ben ezt a torvényt a nemzeti felsGoktatdsrél szolé 2011. évi
CCIV. torvény modositasardl szolé 2017. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: felsGoktatdsi torvény)
modositotta.

23. A felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint Magyarorszag teriiletén kiilfoldi
felséoktatdsi intézmény csak akkor folytathat oklevelet adé képzési tevékenységet, ha ,magyarorszagi
miikodésének elvi tdmogatasardl sz6ld, Magyarorszag Kormdnya és a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény
székhelye szerinti dllam Kormdanya éltal kotott — foderativ dllam esetében, amennyiben a nemzetkozi
szerz6dés kotelezé hatdlyanak elismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, annak koézponti
kormdanyzataval létrejott el6zetes megallapoddson alapulé — nemzetkozi szerzédés kotelezé hatdlyat a
szerz6do felek elismerték”.

24. A felsGoktatdsi torvény 77. §-dnak (2) bekezdése szerint ez a kovetelmény az EGT-n kiviili
allamokban székhellyel rendelkezé felsGoktatasi intézményekre vonatkozik.

25. A fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint Magyarorszag teriiletén kiilfoldi
fels6oktatasi intézmény akkor folytathat oklevelet ad6é képzési tevékenységet, ha ,a székhelye szerinti
orszaghan mikodd, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést folytaté allamilag elismert felsGoktatdsi
intézménynek mindsiil”.

26. A 77. § (3) bekezdése szerint ez a kovetelmény azokra a kilfoldi felsGoktatdsi intézményekre is
alkalmazandé, amelyek valamelyik EGT-allamban rendelkeznek székhellyel.
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27. A felséoktatasi torvény 115. §-a (7) bekezdésének a Bizottsdag indokoldssal ellatott véleményének
idépontjdban hatdlyos valtozata Ggy rendelkezett, hogy az e torvény 76. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott kovetelményt 2018. janudr 1-jéig kell teljesiteni. Foderativ dllam esetén a
kozponti kormdnyzattal 1étrejott megallapodast a 2017. évi XXV. torvény kihirdetésétél szamitott hat
hénapon belill kellett megkotni. A 115. § (7) bekezdése tovabba leszogezi, hogy a feltételeket nem
teljesité kilfoldi felsGoktatasi intézmény mikodési engedélyét visszavonjak. Ebben az esetben 2018.
januar 1-jét kovetGen az intézmény magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem vehetd
fel, az ebben az id6pontban mar megkezdett magyarorszagi képzések pedig valtozatlan feltételek mellett
— de legfeljebb a 2020/2021-es tanévben — fejezhetdk be.

28. Magyarorszag 2017. oktéber 18-dn arrél tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a 2017. évi
CXXVIL torvénnyel ismét moddositotta a felsGoktatasi torvényt. Ennek kovetkeztében a felséoktatdsi
torvény 76. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelmények teljesitésére nyitva all6 hataridét
2019. januar 1-jéig, és a 115. § (7) és (8) bekezdésében elSirt tobbi hataridét is egy évvel
meghosszabbitottak.

III. A jogvita hattere és a pert megel6zoé eljaras

29. 2017. marcius 28-dn a magyar kormdny benydjtotta a 2011. évi CCIV. torvény mddositasardl szdld
torvényjavaslatot a magyar orszaggytlésnek. A torvényjavaslatot 2017. évi XXV. torvényként siirgls
torvényalkotasi eljaras keretében néhany nappal késébb, 2017. 4prilis 4-én fogadtak el.

30. A Bizottsag 2017. aprilis 27-i levelében tdjékoztatta Magyarorszagot, hogy allaspontja szerint
Magyarorszag a 2017. évi XXV. torvény megalkotasaval megsértette a 2006/123 iranyelv 9., 10.,
13. cikkét, 14. cikkének (3) bekezdését és 16. cikkét, madsodlagosan az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, a GATS XVII. cikkét, valamint a Charta 13. cikkét, 14. cikkének (3) bekezdését és
16. cikkét, tovabba felszolitotta Magyarorszagot, hogy tegyen észrevételt. Magyarorszag 2017. mdjus
25-i vélaszlevelében vitatta az emlitett jogsértéseket.

31. 2017. julius 14-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben fenntartotta
allaspontjat. Miutan a Bizottsag elutasitotta Magyarorszagnak a valaszadasi hataridé meghosszabbitasa
irant benyujtott kérelmét, Magyarorszag 2017. augusztus 14-i és 2017. szeptember 11-i levelében
vélaszul kijelentette, hogy az éllitélagos kotelezettségszegések nem allnak fenn.

32. A Bizottsag 2017. oktéber 5-én indokoldssal ellatott kiegészitd véleményt bocsatott ki.
Magyarorszag 2017. oktéber 6-dn kiegészité informadcidkat szolgéltatott az ugyanezen év augusztus

14-i és szeptember 11-i leveleivel kapcsolatban.

33. Magyarorszag 2017. oktéber 18-an vélaszolt az indokoldssal ellatott kiegészité véleményre, és 2017.
november 13-i levelében tovabbi kiegészité informacidkat szolgéltatott.

IV. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

34. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresettel, amely a Birésaghoz 2018. februar 1-jén
érkezett, a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

— allapitsa meg, hogy Magyarorszag
— megsértette a GATS XVIL cikkébdl eredé kotelezettségeit, mivel a mddositott 2011. évi
CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban az EGT-n kivili kilfoldi felsGoktatasi

intézmények szamdra az oktatdsi szolgaltatasok nyujtasdnak feltételeként Magyarorszag és a
szarmazasi dllam kozotti nemzetkozi szerz6dés megkotését irja eld;
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— megsértette a 2006/123/EK iranyelv 16. cikkébdl, illetve legaldbbis az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkbél és a GATS XVIIL cikkébdl eredd kotelezettségeit is, mivel a mddositott
2011. évi CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban arra kotelezi a kiilfoldi
felsGoktatdsi intézményeket, hogy szarmazasi orszagukban felséoktatasi képzést nydjtsanak;

— a fentebb leirt korlatozasokkal Osszefiiggésben megsértette az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 13. cikkébdl, 14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

35. Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag

— a Bizottsag keresetét mint elfogadhatatlant utasitsa el;
masodlagosan

— a Bizottsag keresetét mint megalapozatlant utasitsa el;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

36. A 2019. junius 24-én tartott targyaldson a Bizottsdg és Magyarorszag szobeli észrevételeket
terjesztett el6.

V. Jogi elemzés

37. A jelen Kkotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljards keretében azt kell megvizsgdlni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az a két feltétel, amelyet a magyar felsdoktatasi torvény modositott
szovege a kiilfoldi felséoktatasi intézmények éltal belfoldon végzett oktatdsi tevékenységre vonatkozdan
el6ir. Egyrészt a Magyarorszag és a felsGoktatasi intézmény szarmazdsi allama kozotti nemzetkozi
szerz6dés megkotésének kovetelményérdl van széd. Masrészt a kiilfoldi felsoktatasi intézménynek
ténylegesen oktatasi tevékenységet is kell folytatnia a szarmazasi allamban.

38. Mivel az els6ként emlitett szabdlyozas csak az EGT-n kivilli harmadik allamokban székhellyel
rendelkezé felsGoktatasi intézményekre alkalmazandd, a Bizottsag e tekintetben kiilonosen a GATS
XVIL cikke szerinti nemzeti elbdnds elvének a megsértésére hivatkozik. E kifogast illetGen elGszor is
meg kell vizsgalni a Birésdgnak az EUMSZ 258. cikk alapjan fenndllé hataskorét (A. rész). Ezt
kovetéen pedig a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elfogadhatésagat (B. rész) és
megalapozottsagat (C. rész) kell megvizsgalni. A Bizottsdg szerint az ismertetett feltételek a GATS
megsértésén kivill a szolgdltatdsi iranyelv, illetve az alapveté szabadsdgok, valamint a Charta
megsértését is megvaldsitjak.

A. A Birésagnak a GATS megsértésére alapitott kifogasra vonatkoz6 hataskore

39. A Birdsagnak a jogvita elbirdlasira vonatkozé hataskore az eljaras lefolytatdsanak nélkiil6zhetetlen,
hivatalbdl vizsgalandé feltétele. '

11 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37. pont).
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1. A GATS mint az unids jog szerves része

40. Az EUMSZ 258. cikk (1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
megéllapitdsa iranti eljards tdrgya kizdr6lag uniés jogbdl eredd kotelezettségek megsértése lehet.'
Magyarorszag allaspontja szerint a GATS XVII cikkébdl eredd, az oktatdsi dgazatra vonatkozé
kiilonleges engedménnyel 0Osszefiiggd esetleges kotelezettség esetében azonban nem uniés jogi
kotelezettségrol, hanem a tagallam sajat nemzetkozi jogi kotelezettségérdl van szé.

41. Nemzetkozi jogi kotelezettségek tagallamok altali megsértése mar képezte kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljaras targyat.” A Birésdg édllando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az Unio
altal megkotott nemzetkozi megéllapoddsok hatalybalépésiiktdl kezdve az unids jogrend szerves részét
képezik." Ezek tehit az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésének megfeleléen kotelezdek az unids
intézményekre és a tagallamokra.

42. Az itélkezési gyakorlat szerint ez a kotelezé eré vegyes megallapodasokra annyiban vonatkozik,
amennyiben a megéllapodds olyan rendelkezéseir6l van sz6, amelyek az Unié kiils6 hataskorébe
tartoznak. '’

43. A Birésag az EK 133. cikk tekintetében mar kimondta, hogy a szolgaltatasok kereskedelme — még a
killonosen érzékeny teriileteket, példaul az egészségiigyi és az oktatdsi dgazatot érintd szolgdltatdsok
kereskedelme is — az Uni6 kiils6 hataskorébe tartozik.'® A Lisszaboni Szerzédéssel az EK 133. cikket
felvalt6 EUMSZ 207. cikk még ki is terjesztette az Unié szolgaltatdsok kereskedelmére vonatkozé kiilsé
hataskorét, és az a kozos kereskedelempolitika keretében (a tovabbiakban: kozos kereskedelempolitika)
immar az Uni6 kizardlagos hatdskorébe tartozik.

44. Ez nem érinti a tagillamoknak az oktatds terén fenndll6, tovabbra is kiterjedt belsé hataskorét,
amelyre Magyarorszdg hivatkozik. Ezt a koriilményt figyelembe veszi az EUMSZ 207. cikk
(4) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja.'” E rendelkezés szerint a Tanacs csak egyhangulag
kothet oktatdsi szolgaltatdsok kereskedelmére vonatkozé megéllapodasokat, ha fenndll a veszélye
annak, hogy azok komoly zavarokat okoznak az ilyen szolgaltatasok nemzeti megszervezésében, illetve
korlatozzak a tagallamok ezek biztositasdra vonatkozé hatdskorét. Ilyen egyhangisag azért sziikséges,
mert a vallalt kotelezettségek teljesitése belsé szinten sziikségszertien a tagallamok feladata. Az Unié
ugyanis az EUMSZ 6. cikk e) pontja szerint az oktatds terén csupan koordindciés hataskorrel
rendelkezik.

45. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésében atruhazott hataskorok gyakorldsa nem vezethet a tagillamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, amennyiben a Szerzédések az ilyen harmonizéciét
kizarjdk. Az oktatdsi dgazatot illetéen az EUMSZ 166. cikk (4) bekezdése e tekintetben harmonizicids
tilalmat ir el6. Ez azonban egyaltalin nem kérddjelezi meg Onmagiban véve az Unié kiilsé
hatdskorének fennallasat.

12 2002. mércius 19-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-13/00, EU:C:2002:184, 13. pont).

13 1988. februdr 25-1 Bizottsdg kontra Gordgorszdg itélet (194/85 és 241/85, EU:C:1988:95); 1996. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Németorszdg
itélet (C-61/94, EU:C:1996:313); 2002. marcius 19-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-13/00, EU:C:2002:184); 2004. oktéber 7-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598); 2007. junius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-173/05, EU:C:2007:362).

14 1974. aprilis 30-i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 2/6. pont); 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400, 7. pont); 2011.
marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 30. pont).

15 2004. oktéber 7-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-239/03, EU:C:2004:598, 25. pont); 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet
(C-245/02, EU:C:2004:717, 41. pont), 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496, 33. és
azt kovetd pontok); 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 31. és azt koveté pontok).

16 Az Uni6 ezt a kiils6 hataskort ebben az id6pontban még megosztotta a tagallamaival, lasd: 2009. november 30-i 1/08. sz. (Az egyedi
kotelezettségvallaldsok GATS szerinti engedményes listdit médosité megallapoddsok) vélemény (EU:C:2009:739, 135. pont).

17 Lasd errdl korabban a Bizottsdg kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-13/07, EU:C:2009:190, 124. pont).
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46. Ennek megfeleléen az Unié a tagallamok részvétele nélkil jévahagyta az EU-25 GATS szerinti
kotelezettségvallaldsait tartalmazé tUn. egységesitett lista hatdlybalépése céljabdl sziikséges, harmadik
dllamokkal kotott megallapodasokat.” Ez a lista Magyarorszdg felséoktatdsi kotelezettségeit ezzel
valtozatlan formaban veszi 4t.

47. Igy az eredetileg Magyarorszdg altal vallalt, a GATS-bSl eredd, vitatott kotelezettségvallalast
legkésébb a Lisszaboni Szerzédés az Unidra ruhdzta éat, és ezért az olyan unids jogi kotelezettségnek
mindsiil, amelynek megsértése kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards targyat képezheti. "

2. Az Unionak a GATS-tagdallamok dltali megsértéséért fenndllo nemzetkozi felelGssége

48. A Birdsiagnak a GATS-tagallamok 4&ltali megsértésének kotelezettségszegés megallapitisa irdnti
eljards keretében torténé megallapitisara irdnyuld hatdskore mellett sz6l tovabba, hogy harmadik allam
ilyen jogsértés miatt a WTO vitarendezési testiiletei ™ elStt igényt tdmaszthat az Unidval szemben.

49. Ez el6szor is abbdl ered, hogy a kiilkapcsolatok terén az Uniét teljes mértékben koti a GATS. A
94/800 tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint az Unié jévahagyasa kétségkiviil csak a
hataskorébe tartozé részek tekintetében vonatkozik a WTO-megéllapoddsra és annak mellékleteire.
Mas vegyes megéllapoddsokkal ellentétben® azonban a hatdskérmegosztas nincs kimondva, és igy nem
eredményezi a kotelezd jelleg korlatozasat. A szerzédések jogardl szolé Bécsi Egyezmény (kihirdette: az
1987. évi 12. tvr.) 46. cikkének (1) bekezdése ebben az Gsszefiiggésben tisztazza, hogy ,[a]z dllam arra a
tényre, hogy a szerz6dést magdara nézve kotelez6 hatdlyuként a szerz6déskotési hataskorre vonatkozéd
bels6 jogi rendelkezés megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénytelenitése céljabol nem
hivatkozhat, kivéve, ha a jogsértés szemmel lathaté volt és alapveté fontossagi belsé jogi szabdlyra

vonatkozott” >

50. Az Uni6é a Lisszaboni Szerz6dést kovetéen kiilonben is mindenképpen kiterjedt hataskorrel
rendelkezik a kozos kereskedelempolitika teriiletén.

51. Masodszor, a GATS hatdlya ald tartoz6 tagdllami aktusok az Uniénak tudhaték be. Az Unid
kétségkiviil nem tudja a tagillamok tevékenységét a GATS hatédlya ald tartozé valamennyi teriileten
kozvetlenill befolyasolni, mivel az Uni6 WTO-megallapodasbdl eredd kotelezettségeinek tiszteletben
tartdsa nagymértékben fiigg attél, hogy a tagdllamok milyen mddon gyakoroljak sajat szabalyozdsi
hatdskoriiket. Az Uniét azonban kifelé korlatlanul koti ez az egyezmény. Kovetkezésképpen a tagjai
magatartasat az Uniénak kell betudni.

18 Lasd: 2019. marcius 5-i (EU) 2019/485 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 87., 1. 0.). A Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése el6tt a Birésag a 2009.
november 30-i 1/08. sz. (Az egyedi kotelezettségvillalisok GATS szerinti engedményes listdit mddosité megéllapoddsok) véleményben
(EU:C:2009:739) megillapitotta, hogy ez a modositds az Unié és tagéllamai megosztott hatdskorébe tartozik, és sziikséges a tagallamok
részvétele.

19 Lasd e tekintetben: 2017. majus 16-i 2/15 (Szingapurral kotendd szabadkereskedelmi megallapodds) vélemény (EU:C:2017:376, 248. pont).

20 A WTO vitarendezési eljarasat a vitarendezés szabdlyairdl és eljarasairdl szolé egyetértés (Understanding on Rules and Procedures governing the
Settlement of Disputes, a tovabbiakban: vitarendezési egyetértés) szabélyozza, amely a WTO-megallapodas 2. mellékletében szerepel. Elészor is
bizonyos vitdk rendezéséhez un. vizsgdlobizottsagok létrehozdsit irja el8, amelyek jelentést készitenek a Vitarendezési Testiilet (Dispute
Settlement Body, réviden: DSB) részére. A DSB ez alapjan elkésziti zar6 jelentését, amely kotelezé a felekre nézve, amennyiben 60 napon beliil
nem nyudjtanak be fellebbezést a Fellebbezési Testiilethez (Appellate Body, roviden: AB).

21 Lasd: az Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-én Montego Bay-ben aldirt tengerjogi egyezménye IX. mellékletének 6:1. cikke (United Nations
Treaty Series, 1833., 1834. és 1835. kotet, 3. 0.).

22 Ugyanezt irja el — mutatis mutandis — az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti, illetve a nemzetkozi szervezetek kozotti szerzédések
jogardl szolo Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: 1986. évi Bécsi Egyezmény) 46. cikkének (2) bekezdése a nemzetkozi szervezetek belsd
hataskormegosztasara tekintettel.
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52. Ennek megfeleléen az Uni6é a gyakorlatban a tagallamok dltal hozott intézkedések esetében is
atveszi a WTO tobbi tagjaval folytatott tdrgyaldsokat és az intézkedésnek a vitarendezési eljaras
keretében torténd védelmét.”

53. E tekintetben a Birdésag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a tagillamok a nemzetkozi
megéllapodds belsé szinten torténé végrehajtisa sordn a kiilkapcsolatok terén a megallapodas
megfelel teljesitéséért felelésséget véllalo Unié felé fennall6 kotelezettségiiket teljesitik.**

54. Ez a kotelezettség az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd lojdlis egylittmiikodési kotelezettség
kifejez6dése, amely a hataskorgyakorlas korlatjat képezi. Igy Magyarorszdg csak abban az esetben
gyakorolhatja a felsGoktatas szabalyozasira vonatkozé belsé hataskorét, ha a vonatkozé szabalyozdsok
nem sértenek WTO-megallapodasokbdl eredé kotelezettségeket. Ezek megsértése ugyanis nemcsak az
Unié nemzetkozi felel6sségének megallapitdsat vonnd maga utdn, hanem a tobbi tagallamot is
ellenintézkedések veszélyének tenné ki. Kiilonosen jol lathaté ez a veszély a Franciaorszag,
Spanyolorszdg, Németorszdg és Nagy-Britannia altal az Airbus részére nyujtott tdmogatdsokkal
kapcsolatos vita legujabb fejleményei alapjan: a WTO ellenintézkedésként jévahagyott amerikai
biintetévamok tobbek kozott az Olaszorszagbdl szarmazé parmezan sajtot is érintik.

55. A lojalis egyiittm(ikodés e kotelezettségének tiszteletben tartdsa is kikényszerithet6 a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban.

3. A kotelezettségszegés megdllapitdasa irdnti eljardas és a WTO vitarendezési eljardsa kozotti
kapcsolat

56. Ezzel a kovetkeztetéssel a Magyarorszag dltal felhozott tobbi kifogas sem 4ll ellentétben.

57. Magyarorszag ebben az Osszefiiggésben kiilonosen a WTO-n belili vitarendezési eljaras sajatos
jellegét és a WTO vitarendezési testiileteinek kiilonos szerepét emeli ki.

58. Ezzel szemben el8szor is az hozhatd fel, hogy a Birdsiag kotelezettségszegést megallapito itélete
egyaltalin nem kérddjelezi meg a WTO vitarendezési testiileteinek arra vonatkozé kizarélagos
hataskorét, hogy két tag kozott folyamatban 1év6 eljards keretében e megdllapodds megsértését
dllapitsak meg.” A kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti eljards esetén ugyanis tisztan belsd
rendezési eszkozrdl van szé. Az itélet tehdat csak az Unid és a tagdllam viszonydban kotelezé jellegti, és
nem akaddlyozza meg a WTO szerveit abban, hogy valamely harmadik éllam kérelmére a
WTO-megdllapodds megsértését allapitsik meg, akar abban az esetben is, ha a Birdsdg el6zdleg
elutasitotta az ilyen jogsértés fennallasat.

59. A gyakorlatban az egymadsnak ellentmondé hatdrozatok hozatala elkeriilhet6 a kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljaras felfiiggesztésével és a WTO szervei altal hozott hatdrozat bevarasaval,
amennyiben a WTO el6tt parhuzamos eljards van folyamatban. Szamitasba vehetd tovabbd a Birdsag
felilvizsgalatdnak a nyilvanval6 jogsértésekre val6é korldtozdsa annak érdekében, hogy a kiilonosen
vitds kérdéseket illetéen figyelembe lehessen venni a WTO vitarendezési testiileteinek végsé fokon
dontd hataskorét.

23 Példék a WTO vitarendezési testiileteinek gyakorlatdbol: A DSB altal 1998. jalius 1-jén elfogadott, 1998. junius 5-i WTO Appelate Body Report,
WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R és WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment, bizonyos ir és brit intézkedésekre
vonatkozéan; a DSB altal 2001. aprilis 5-én elfogadott, 2001. maércius 12-i WTO Appelate Body Report, WT/DS135/AB/R, European
Communities — Amiante, egy francia rendeletre vonatkozoéan; legutébb a 2018. mdjus 15-i WTO Appelate Body Report, WT/DS316/AB/RW,
European Union — Large Civil Aircrafts.

24 1982. oktéber 26-i Kupferberg itélet (104/81, EU:C:1982:362, 11. és 13. pont); 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400,
11. pont); 2002. mércius 19-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-13/00, EU:C:2002:184, 15. pont); 2004. oktéber 7-i Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598, 26. pont).

25 Lasd a vitarendezési egyetértés 23. cikkének (1) bekezdését.

26 Lasd e tekintetben lentebb a jelen inditvany 90. pontjat.
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60. Mésodszor kétségteleniil igaz, hogy a Birdsag azzal, hogy a WTO keretében folytatott targyaldsok
kiilonleges jelentéségére hivatkozik, kovetkezetesen elutasita a WTO joganak kozvetlen
alkalmazhatdésédgat az dllando itélkezési gyakorlatban.” Ez azonban csupan azt jelenti, hogy
megsemmisités irdnti kereset keretében a tagdllamok, illetve érvényesség feliilvizsgdlatira irdnyuld
elézetes dontéshozatali kérelem sordn a felek nem hivatkozhatnak az wuniés jogi aktus
WTO-megallapodassal valo dsszeegyeztethetetlenségére. >

61. E megfontolasok a WTO-n beliili vitarendezési mechanizmus sajatossagaibol indulnak ki. Egy ilyen
eljaras keretében elképzelhetd, hogy az Unié harmadik dllamokkal folytatott targyalasok soran késznek
nyilatkozik arra, hogy egy adott intézkedést vagy jogi aktust visszavonjon, amennyiben a harmadik
allam ennek fejében mas kotelezettségvallalasokat tesz. Maérpedig, ha a tagdllam parhuzamosan
folyamatban 1év6, megsemmisités iranti keresetét vagy egy érvényesség feliilvizsgalatara iranyuld
el6zetes dontéshozatali kérelmet kozvetleniil a WTO jogdnak megsértésére lehetne alapitani, akkor az
Unié targyalasi poziciéja meggyengiilne. Az ilyen eljards végén ugyanis sor keriilhetne az érintett unids
jogi aktus megsemmisitésére.” Ezéltal az Uni6 fellépését az egyik tagillam, vagy akér az elézetes
dontéshozatali eljardsban részt vevé valamelyik fél egyoldalian aldakndzna.

62. Ebbél azonban csak az kovetkezik, hogy a WTO joga fészabdly szerint nem lehet unids jogi
aktusokra vonatkoz6 vizsgalati kritérium az unids birésigok el6tti eljardsokban. Meg kell
killonboztetni ett6l azt a kérdést, hogy az unids birésagok vizsgalhatnak-e nemzeti intézkedéseket a
WTO joga alapjan.

63. A Bizottsag kontra Németorszag tigyben a tejkvétakkal kapcsolatban a Birdsag erre mar igenld
valaszt adott, és egy nemzeti intézkedést a GATT keretében kotott megdallapodds alapjan vizsgélt
felil.* Ezzel kapcsolatban nem kovette Tesauro f6tandcsnok javaslatdt, aki amellett érvelt, hogy a
vizsgdlati kritérium kérdését illetéen ne tegyenek kiilonbséget a tagdllami és az unids intézkedések
kozott.*

64. Alldspontom szerint a Birésig e hatdrozatban végiil is helyesen indult ki abbdl, hogy azok a
megfontolasok, amelyek szerint kizart az uniés jogi aktusok WTO-megillapodds alapjan torténd
felilvizsgalata, nem iiltethet6k at a WTO joganak tagdllamok 4&ltali megsértésére. A tagallammal
szembeni kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards meginditisinak lehetésége ugyanis nem
ellentétes a WTO-n beliili vitarendezési eljaras céljaival és sajatos jellegével.

65. Mindenekel6tt annak lehetésége, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast a WTO
joganak megsértésére alapitjak, hatékony végrehajtasat biztosithatja a WTO vitarendezési testiiletei
altali esetleges elitélésnek. Ha ilyen korilmények kozott az Unié nem indithatna kotelezettségszegés
megéllapitdsa iranti eljarast a tagallamok ellen, komoly veszélybe keriilne a nemzetkozi kereskedelmi
jog bels6 végrehajtasa. Marpedig ez a részt nem vevd tagallamokat és az Uniét fenyeget6é szankcidkra
tekintettel kiilonosen fontos.

66. A kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards tovabba a vitarendezési eljarasban a harmadik
orszagokkal folytatott targyaldsok soran o©nallé jelentéséget is kaphat. Az Unié ugyanis a kozos
kereskedelempolitika teriiletén fennallé atfogd hatdskore alapjan tagallami intézkedések tekintetében is
folytat targyaldsokat harmadik dllamokkal.*> Amennyiben jogi, politikai vagy egyéb megfontolasbol
megvéd egy tagallami jogi aktust, akkor kétségkiviil nem fog arra torekedni, hogy kotelezettségszegés

27 1972. december 12-i International Fruit Company és tarsai itélet (21/72-24/72, EU:C:1972:115); 1999. november 23-i Portugdlia kontra Tandcs
itélet (C-149/96, EU:C:1999:574); 2003. januér 9-i Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 1994. oktéber 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 109. pont).

29 Lasd az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdését.

30 1996. szeptember 10-i Bizottsidg kontra Németorszag itélet (C-61/94, EU:C:1996:313, 16. pont).

31 Tesauro fétandcsnok Bizottsdg kontra Németorszdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-61/94, EU:C:1996:194, 23. és 24. pont).
32 Lasd e tekintetben fentebb a jelen inditvany 49-52. pontjat.
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megéllapitdsa irdnti eljarast inditson az érintett tagallammal szemben.* Harmadik allamokkal szemben
azonban a kotelezettségszegés megdllapitisa iranti eljards éppen hogy olyan eszkozt biztosit szdmara,
amely erdsiti a targyaldsi poziciéjat. Ezzel ugyanis azt bizonyitja a targyalépartnerei szamadra, hogy
belsé szinten adott esetben hatékonyan tud gondoskodni a WTO-megéllapodds megsértésének
megsziintetésérdl. Kovetkezésképpen erésodik a hitelessége és szamolni lehet az egységes és gyors
kiilsé cselekvés sziikségességével.

67. Végiil el6fordulhatnak a jelen tigyhoz hasonlé olyan esetek, amelyekben maga az Unié is meg van
gy6zédve a tagallami intézkedés jogellenességér6l. Az Unié azzal, hogy ilyen esetekben
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast indit az érintett tagallammal szemben, azon dontését
juttatja kifejezésre, hogy kezeskedik a WTO-megallapodas tiszteletben tartasdért. Ha azonban az Unid
»a WTO keretében véllalt meghatirozott kotelezettséget kivant végrehajtani, vagy az [unids fellépés]
kifejezetten a WTO-megéllapoddsok meghatirozott rendelkezéseire utal”, az éllandd itélkezési
gyakorlat értelmében még az unids jogi aktusok jogszertségének a WTO szabdlyai alapjan torténd
feliilvizsgalata is a Birdsag hataskorébe tartozik.” Ennek még inkdbb érvényesnek kell lennie a
tagallam altal hozott intézkedések esetében.

68. Kovetkezésképpen a jelen kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljards nem ellentétes sem a
WTO-n beliili vitarendezési eljards sajitos jellegével, sem pedig a WTO vitarendezési testiileteinek
killonos szerepével.

4. Kovetkeztetés

69. A kovetkeztetésem tehat az, hogy a kereset elsé jogalapja a Birdsag hatdskorébe tartozik.

B. A kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset elfogadhatdésaga

70. Ezt kovetéen meg kell vizsgalni Magyarorszagnak a kereset elfogadhatésagara vonatkozé kifogasait.
71. E tekintetben Magyarorszag egyrészt arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a pert megel6z6 eljaras soran
tal rovid hataridéket allapitott meg, és ezaltal csorbitotta a védelemhez valé jogat. Masrészt
Magyarorszag azt réja fel a Bizottsagnak, hogy megsértette a fliggetlenségre és a partatlansagra irdnyuld
kotelezettségét, és tisztdn politikai okokbol, partikuldris érdekek egyoldald figyelembevételével
alkalmazta az eljarast.

1. A pert megel6z6 eljardsban megdllapitott hatdridérél

72. A pert megel6z6 eljarasnak lehetéséget kell adnia a tagallam szamadra arra, hogy eleget tehessen az
unids jogbdl fakadd kotelezettségeinek, és a Bizottsag altal felhozott kifogasokkal szemben érdemben
hivatkozhasson védekezésiill felhozott jogalapjaira. A Bizottsidgnak ezért megfelels idst kell
biztositania a tagdllamoknak arra, hogy a felszolité levélre valaszoljanak, az indokolassal ellatott

33 Jellemzé és aktudlis példaként hozhat6 fel erre is az Airbus vita.

34 1989. junius 22-i Fediol kontra Bizottsag itélet (70/87, EU:C:1989:254, 19-22. pont); 1991. méjus 7-iNakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89,
EU:C:1991:186, 31. pont); 2003. szeptember 30-i Biret International kontra Tandcs itélet (C-93/02 P, EU:C:2003:517, 53. pont); 1999. november
23-i Portugdlia Kontra Tandcs itélet (C-149/96, EU:C:1999:574, 49. pont); 2005. marcius 1-i Van Parys itélet (C-377/02, EU:C:2005:121,
40. pont).

35 2002. november 5-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-475/98, EU:C:2002:630, 35. pont); 2007. julius 18-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet
(C-490/04, EU:C:2007:430, 25. pont).
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véleményben foglaltaknak eleget tegyenek, vagy — adott esetben — védekezésiiket elkészitsék. Ha a
hataridd olyan rovid volt, hogy befolyasolta a tagéllam hatékony védelemhez valé jogat, és erre kell§
indok sem volt, akkor ez azt eredményezi, hogy a pert megel6z6 eljardst nem szabdlyszeriien folytattak
le, és a Bizottsag keresetét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.*

73. A Bizottsag az ligy uraként széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a hatdrid6k meghatdrozasat
illetéen.”” Ezenkivill azt a kérdést, hogy a megdllapitott hatarid§ észszer(i-e, az adott tigy Osszes
koriilményének figyelembevételével kell megitélni. Az itélkezési gyakorlat szerint a nagyon rovid
hataridék kiillonosen akkor indokoltak, ha a kotelezettségszegéssel szemben gyorsan fel kell 1épni, vagy
ha az érintett tagillam a pert megel6z6 eljards meginditasa el6tt mar teljes mértékben ismeri a
Bizottsag alldspontjat.*

74. A jelen tgyben a Bizottsag a felszOlité levélben és az indokoldssal ellatott véleményben is egy
hénapos hatarid6t allapitott meg. A pert megel6z6 eljaras soran a Bizottsdg rendszerint valéban két
hénapos hatarid6t éllapit meg. Az egy hoénapos hatdridé azonban nem mindsiil a 73. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ,nagyon révid” hatdridének.” Hangstlyozni kell azt is,
hogy a 2017. aprilis 27-i felszolit6 levél és a masodik egy honapos hataridé ugyanezen év augusztus
kozepére es6 lejarta kozott koriilbelill harom és fél honap telt el, amely idé alatt a magyar kormany
tisztaban volt a Bizottsag allaspontjaval, és megfelelé ideje volt védekezésre vonatkozd lehetGségeit
felmérni, valamint valaszbeadvanyat el6késziteni.

75. A jelen tigyben a Bizottsdg ezenkiviil jogosan hivatkozik az tgy siirgGsségére. Kétségtelen, hogy
nem fejtette ki kifejezetten Magyarorszaggal szemben, miért vélekedik igy. Ez azonban minden tovébbi
nélkil kideril a kortilményekbdl, killondsen abbél, hogy a felsGoktatasi torvény 115. §-a
(7) bekezdésének eredeti véaltozata szerint a torvény 76. §-dnak (1) bekezdésében foglalt feltételeket
nem teljesité kilfoldi felsGoktatdsi intézmények esetében madr 2018. janudr 1-jén visszavonjak a
miikodési engedélyt és megtiltjdk az Gj hallgatok felvételét.

76. Magyarorszag csak 2017. oktéber 18-dn, azaz a pert megel6z6 eljards szempontjabdl relevans
hataridék megallapitdsit kovetéen kozolte, hogy a hatdridét egy évvel meghosszabbitottak. Igy a
magyar kormdny allitdsaval ellentétben az a tény, hogy a Bizottsig a kotelezettségszegés megdllapitasa
iranti keresetet csak 2018 februdrjaban nyujtotta be, szintén nem mond ellen a hatdrid6k megéllapitasa
soran alkalmazott siirgésségnek.

77. Végil az itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni, hogy végeredményben korlatoztik-e a
tagallam arra irdnyulé lehet8ségét, hogy védekezzen a Bizottsag kifogasaival szemben.* Még a ,tul
rovid” hatdridé sem eredményezi ugyanis a kereset elfogadhatatlansigat, ha a Bizottsig az elkésett
védekezést is figyelembe veszi, és a tagillam ezért végill megfeleléen védekezni tud a Bizottsag
kifogasaival szemben."

36 1988. februdr 2-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (293/85, EU:C:1988:40, 20. pont).

37 Lasd e tekintetben Mischo fétandcsnok Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyre vonatkozé inditvanyat (C-1/00, EU:C:2001:467, 57. pont). Lasd még
ebben az értelemben: 1985. julius 10-i Bizottsig kontra Hollandia itélet (16/84, EU:C:1985:309, 10. pont).

38 1988. februdr 2-i Bizottsag kontra Belgium itélet (293/85, EU:C:1988:40, 13. és 14. pont); 1996. julius 2-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet
(C-473/93, EU:C:1996:263, 19. és 20. pont); 1999. oktéber 28-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-328/96, EU:C:1999:526, 51. pont); 2001.
december 13-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-1/00, EU:C:2001:687, 64. és 65. pont).

39 Az 1988. februdr 2-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (293/85, EU:C:1988:40) meghozataldhoz vezetd iigyben nyolc-, illetve tizennégy napos
hatdridék voltak; a Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben (C-1/00, EU:C:2001:687) 15, illetve 6t napos hatdridék szerepeltek; a Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben (C-328/96, EU:C:1999:526) egy hetes, illetve tizendt napos hataridsk voltak; az 1984. janudr 31-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet
(74/82, EU:C:1984:34) meghozataldhoz vezet$ tigyben 6t napos hatdridét kifogdsoltak.

40 1985. jalius 10-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (16/84, EU:C:1985:309, 10. pont).

41 1984. januar 31-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (74/82, EU:C:1984:34, 13. pont).
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78. A jelen tigyben a magyar kormany 2017. augusztus 14-i és 2017. oktdber 18-i beadvanyain kiviil
harom madsik beadvanyt is benyujtott, amelyekben az eredeti indokolassal ellatott véleményre és az
indokolassal ellatott kiegészité véleményre valaszolt. A Bizottsdg e beadvanyok mindegyikét alaposan
megvizsgalta, és figyelembe vette a kereset benyujtdsara vonatkozé dontése soran.

79. Ez utébbi okbdl annak sincs jelentésége, hogy a Bizottsag a Magyarorszag ellen parhuzamosan
inditott két masik, kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarasban is egy-egy hdénapos hataridét
allapitott meg. Természetesen nem zarhaté ki, hogy a tobb, rovid hatdridds eljardas halmozddasa
annyira megterheli a tagillamot, hogy nem tudja hatékonyan gyakorolni a védelemhez valé jogat. A
Bizottsagnak a hatdrid6 megallapitisakor ezt a lehet8séget is figyelembe kell vennie. Mindazonaltal
mindaddig, amig a hatarid6 rovidségének sziikséges indokai fenndllnak, és a tagillam védelemhez valé
joga végeredményben nem csorbul — amely ellenkez8jének aldtimasztisira Magyarorszag a jelen
tigyben nem hozott fel indokot —, dnmagdban véve ez a korilmény nem eredményezheti a konkrét
hataridé megéllapitasanak elfogadhatatlansagat.

2. A politikai indittatdasra vonatkozo kifogdsrol

80. Magyarorszdg tovabba azon az dallasponton van, hogy a Bizottsdg a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast pusztan politikai okokbdl, partatlansagi kotelezettségét megsértve inditotta
meg. Az eljards ugyanis kizdrdlag a budapesti CEU érdekeit szolgalja.

81. Ami ezt a kifogast illeti, el6szor is kétséges, hogy a CEU-nak a felszolité levélben torténd egyszeri
megemlitésébdl levezethet6-e, hogy az eljards kizardlag ezen egyetem érdekeit szolgilja. A
Bizottsagnak ugyanis kétségteleniil nem tilthaté meg, hogy egyes érintett intézményeket példaként
kiragadjon és megnevezzen.

82. Mindenesetre a Bizottsignak a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards meginditasat célzé
megfontoldsai onmagukban véve nem kérddjelezik meg a pert megel6z6 eljards szabélyszerd
lefolytatasat, kovetkezésképpen nem befolyasoljak az EUMSZ 258. cikk alapjan benydjtott kereset
elfogadhatosagat sem.* Jollehet a Bizottsignak meg kell indokolnia, miért indul ki az unids jog
megsértésébdl, ezen tilmenden azonban nem kell ismertetnie azokat az okokat, amelyek miatt
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset meginditasa mellett dontétt.*

83. Az emlitett okok miatt a magyar kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasokat teljes
egészében el kell utasitani.

C. A kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset megalapozottsaga

84. El6szor a Magyarorszag és a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény szarmazasi allama kozotti nemzetkozi
szerz6dés megkotésének kovetelményére vonatkozd bizottsagi kifogasokat vizsgdlom meg (1. pont),
majd azokat a kifogasokat, amelyek a szdrmazasi allamban folytatott tényleges oktatési tevékenységre
vonatkoznak (2. pont).

42 2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-12/14, EU:C:2016:135, 24. pont).
43 2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-12/14, EU:C:2016:135, 26. pont).
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1. A nemzetkozi szerzodés megkotésére irdnyulo kovetelmény, a felséoktatdsi torvémy 76. §-a
(1) bekezdésének a) pontja

85. A Bizottsag azzal kapcsolatban, hogy a felsdoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja az
EGT-n kivilli székhellyel rendelkezd kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények szadmdra az oktatdsi
szolgaltatasok nyujtasanak feltételeként Magyarorszag és a szarmazasi dallam kozotti nemzetkozi
szerz6dés megkotését irja eld, a GATS XVIIL cikkének a felsGoktatdsi dgazatra vonatkozé kiilonleges
engedménnyel 0Osszefiiggésben torténé megsértését, valamint a Charta 13. cikkének, 14. cikke
(3) bekezdésének és 16. cikkének megsértését rdja fel.

a) A GATS XVII. cikkének az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével idsszefiiggésben torténdé megsértése

86. A GATS XVIL:1. cikkének a Magyarorszagnak a felsGoktatdsi dgazatra vonatkozé kiilonleges
engedményével Osszefiiggésben torténé megsértése egyuttal az e tagdllamot az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése alapjin terheld kotelezettség megsértésének is mindsiil. *

1) A vizsgdlat mélysége

87. A nemzetkozi szokdsjog megsértésének vizsgdlatat illetéen a Birdsag korabban ugy itélte meg, hogy
az dltala gyakorolt feliilvizsgélat a nyilvanvald jogsértések megéllapitésira korlatozédik.” Az Unié
nemzetkozi megéllapoddsainak feliilvizsgalata vonatkozésdban ezt f6szabély szerint elutasitotta. *°

88. A jelen tigyben — a Magyarorszag altal a Birdsag hatdskorével szemben kifejtett két érvre
figyelemmel — mindazonaltal megfontolhaté a Birdsag vizsgalatdnak a GATS nyilvdnvalé megsértésére
valé korlatozasa.

89. El6szor is a GATS-bdl ered6 kotelezettségek konkrét végrehajtasara a jelen tigyben a tagdllamok
sajat belsé oktatdsi hatdskore alapjan keriil sor. Az ilyen érzékeny teriileteken a tagallamoknak
tovabbra is bizonyos foku szabadsaggal kell rendelkezniiik, amelyet a vizsgalat mélységének
csokkentésével lehet figyelembe venni.

90. Mésodszor a WTO-n beliili vitarendezési eljaras sajatos jellege, valamint a WTO vitarendezési
testiileteinek a WTO-megallapodds megsértésének kotelezd erejli megallapitdsara vonatkozd, végsé
fokon donté hataskore amellett szél, hogy a kiilondsen vitds és nehéz kérdések tisztdzasat at kell
engedni ennek a szakositott intézménynek, és a GATS ,bels6 célbdl” torténd vizsgalatat a nyilvanvald
jogsértésekre kell korlatozni.*

91. A jelen tgyet illetben mindazonaltal azon az dallasponton vagyok, hogy a GATS nyilvanvald
megsértésének esete dll fenn. A kovetkezékben ezt a kérdést vizsgalom.

44 A Birdsdg ilyen esetben nemcsak a széban forgé nemzetkdzi szerzédés, hanem az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése (kordbban az EK 300. cikk
(7) bekezdése) megsértését is megdllapitja, ldsd: 2002. mércius 19. Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-13/00, EU:C:2002:184); 2004. okt6ber 7-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598).

45 1979. janudr 25-i Racke itélet (98/78, EU:C:1979:14, 52. pont); 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet
(C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont).

46 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont).

47 Lasd e tekintetben a jelen inditvany fenti 59. pontjat.
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2) A felséoktatdsi tevékenység mint a GATS értelmében vett szolgdltatdsnyujtds

92. Magyarorszag azzal érvel, hogy a CEU — amelynek kizarélagos érdekében inditottdk meg valdjaban
szerinte a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardst — nonprofit szervezet, tevékenysége tehat
nem tartozik a GATS hatdlya ald. El kell ismerni, hogy I:3. cikkének b) pontjdban a GATS valéban
kizdrja a hatdlya alél azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket nem kereskedelmi célbdl és nem mas
szolgéltatasokkal versenyeztetve nyujtanak.

93. A Bizottsag azonban nem a CEU-val valé konkrét banasmddot, hanem a felséoktatasi torvény
76. §-a (1) bekezdésének a) pontjat vitatja.*

94. E tekintetben a jelen tigyben maga a magyar kormany is hangstlyozza, hogy a felsGoktatasi torvény
76. §-a (1) bekezdésének a) pontja az Osszes felsGoktatdsi intézményre alkalmazandd, és ezzel
kapcsolatban nem vitatja, hogy a torvény hatdlya ald olyan intézmények is tartoznak, amelyek dijazés
ellenében nyujtanak szolgaltatast, tehat minden kétséget kizardan gazdasagi tevékenységet folytatnak.

3) Magyarorszdg oktatdsi dgazatra vonatkozo kiilonleges engedményeinek tartalma

95. Mivel a felsGoktatési torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt feltétel csak a kiilfoldi
szolgéltatékra vonatkozik, a nemzeti elbanas elvébe iitkozhet.

96. A GATS XVII:1. cikke szerint pedig a minden egyes WTO-tagot terhel6 azon kotelezettségre, hogy
a masik tag szolgdltatéit legalabb olyan elbdndsban részesiti, mint sajat hasonld szolgéltatéit, az
engedményes listaban (Schedule of Commitments) az adott dgazatra vonatkozéan meghatirozott
feltételek és mindsitések vonatkoznak.

97. Masként fogalmazva, a GATS altal el6irt, a nemzeti elbands vonatkozd kotelezettség olyan
kiilonleges engedményt jelent, amelyet a tagnak — a GATT-tdl eltérden, ahol ez a GATT III. cikkébél
kozvetleniil kovetkezik — konkrétan és meghatdrozott mértékben véllalnia kell. Az egyes tagok
engedményes listdi a GATS XX:3. cikke szerint a GATS mellékleteit képezik, és az egyezmény szerves
részének mindsiilnek.

98. A Magyarorszégra vonatkozé kiilonleges engedményeknél® a piacra jutdsra vonatkozé oszlopban a
harmadik szolgaltatasi mdédhoz (,uizleti jelenlét”) a felsGoktatasi szolgaltatdsok tekintetében a kovetkezd
feltétel van bejegyezve: ,Establishment of schools is subject to licence from the central authorities” mig
a nemzeti elbdnast illetéen semmilyen korldtozast nem éllapitottak meg (,None”).

99. A jelen iigyben a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy Magyarorszagnak a nemzeti
elbandsra vonatkozo, els6 latasra korlatlan kotelezettségét korlatozza-e, és ha igen, milyen mértékben a
piacra jutasra vonatkoz6 engedélyezési fenntartas.

100. A GATS XX:2. cikkébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a nemzeti elbdnasra vonatkozé
oszlopban szereplé ,None” bejegyzés még nem feltétleniil jelent atfogd nemzeti elbandsra vonatkozé
kotelezettséget. E rendelkezés szerint ugyanis ,[a piacra jutdsra vonatkozd] XVI. cikkel és a [nemzeti
elbdndsra vonatkozé] XVIIL. cikkel 6ssze nem egyeztethetd intézkedéseket a XVI. cikkhez kapcsolédd
oszlopban kell leirni. Ebben az esetben e leirds adja a XVII. cikkre vonatkozé feltételeket vagy
mindsitést is”.

48 Léasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 49. pont).

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, 1994. dprilis 15-i GATS/SC/40. sz. WTO dok., 19. o. (5.C. pont). Lasd jelenleg az Unié és
tagallamai 2019. marcius 15-i egységesitett engedményes listajat, S/C/W/273. sz. WTO-dokumentum, 166. és 167. o. (5.C. pont).
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101. A WTO vitarendezési szerveinek dontéshozatali gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a GATS
XX:2. cikke egyszertisité szabdlyozdsnak mindsiil.™ Igy azon intézkedések esetében, amelyek a piacra
jutds biztositasira irdnyulé kotelezettséggel is és a nemzeti elbdndsra irdnyuld kotelezettséggel is
Osszeegyeztethetetlenek, elegendé a fenntartdst csak a piacra jutds tekintetében bejegyezni. A
fenntartds igy aztdn a kilfoldi és a belfoldi illetéségli szolgdltatok kozott ugyancsak az intézkedéssel
okozott eltéré bandsmddra is vonatkozik.”

102. Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a GATS XVI. cikke nem tilt minden olyan
elképzelhet6 intézkedést, amely a piacra jutast érinti. Valdjaban a korlatozasoknak csak hat, pontosan
meghatdrozott kategdridja Osszeegyeztethetetlen a GATS XVI. cikkével. A GATS XVI:2. cikke sorolja
fel ezeket az els6sorban mennyiségi jellegli kategéridkat.”® A ,piacra jutds” oszlopban szerepld feltétel
csak akkor tartozik a nemzeti elbands kotelezettsége ald is, ha e kategéridk egyikérdl van szd.

103. Ami ezzel szemben azokat az intézkedéseket illeti, amelyek nem Osszeegyeztethetetlenek a GATS
XVI: 2. cikkével, a jelen esetben a nemzeti elbandsra vonatkozé oszlop ,None” bejegyzésébdl az
kovetkezik, hogy az érintett tag e tekintetben teljes mértékben kotve van a nemzeti elbanas elvéhez.”

104. Létezhetnek éppenséggel olyan engedélyezési fenntartasok, amelyek mennyiségi jellegtiek, és ezért
a GATS XVI:2. cikk valamelyik kategéridjaba tartoznak. Az engedély megaddsa példdul figgévé tehetd
az igények felmérésétél. A piacra jutishoz bejegyzett fenntartds alapjan Magyarorszag megtarthat és
bevezethet ilyen intézkedéseket. A GATS XX:2. cikke miatt az ilyen intézkedések ezenkiviil lehetnek
hatranyosan megkilonboztetéek is. A piacra jutdshoz bejegyzett fenntartds ugyanis e rendelkezés
értelmében a nemzeti elbandsra vonatkozé kotelezettségre is érvényes.

105. Az engedélyezési fenntartds azonban mindségi jellegl is lehet, példaul ha az engedély megaddsa
bizonyos érdemi kritériumok betartasatél fiigg. Az ilyen intézkedést nem tiltja eleve a GATS
XVL cikke. Ezért azonban a XX:2. cikk sem alkalmazhaté ra. A mindségi engedélyezési fenntartasokat
tehat a nemzeti elbands feltételeire vonatkozé oszlopban (is) kell rogziteni. Ellenkezd esetben az ilyen
intézkedésekre a ,None” bejegyzésbol kovetkezd, teljes mértékli nemzeti elbdndsi kotelezettség
vonatkozik.*

106. A jelen jogvita targyat képezd intézkedést illetéen meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi
szerz6dés megkotésére vonatkozé kovetelmény — ahogyan egyébként a szarmazési allamban folytatott
oktatasi tevékenység fenndlldsara vonatkozo kovetelmény sem — nem iranyul mennyiségi korlatozasra.
Nem mindsiil jogi forméra vonatkozé kovetelménynek sem (lasd a GATS XVI:2. cikkének e) pontjat).
Kovetkezésképpen nem olyan intézkedésekrdl van szd, amelyek a GATS XVI:2. cikkének hatdlya ald
tartoznak. Ennek megfeleléen a GATS XX:2. cikke sem alkalmazhaté rajuk.

50 A DSB altal 2012. augusztus 31-én elfogadott, 2012. julius 16-i WTO Panel Report, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.658. pont. ,[...] [T]he special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the
measure under the market access column, which then provides an implicit limitation under national treatment.”

51 A DSB dltal 2012. augusztus 31-én elfogadott, 2012. julius 16-i WTO Panel Report, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.661. pont: ,[...] Article XX:2 provides [...] that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent with
both market access and national treatment obligations [...] [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with both
Articles XVI and XVII. With an inscription of 'Unbound’ for subsector (d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding »None« for
Article XVII, China has indicated that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2,
whether discriminatory or not.”

52 A DSB éltal 2012. augusztus 31-én elfogadott, 2012. julius 16-i WTO Panel Report, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.652. pont: ,Unlike Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ‘all measures affecting the
supply of services’. Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises
whether the scope of these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory
measures in the sense of Article XVIL”

53 A DSB altal 2012. augusztus 31-én elfogadott, 2012. julius 16-i WTO Panel Report, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.663. pont: ,[...] Due to the inscription of »None«, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that are
not inconsistent with Article XVI:2.” (kiemelés télem)

54 Lasd: mutatis mutandis, 53. pont.
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107. Ebbdl az kovetkezik, hogy a piacra jutds szempontjabdl Magyarorszdg valdban eléirhat ilyen
kovetelményeket. Am ez csak akkor érvényes, ha azok megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhaték. A
»None” bejegyzéssel ugyanis Magyarorszag teljes mértékben elkotelezte magit a nemzeti elbands
mellett.

108. Magyarorszagnak a GATS opt-in rendszere alapjan éppenséggel lett volna lehetGsége arra, hogy a
nemzeti elbandssal kapcsolatban megfelel6 fenntartast vezessen be. Ezzel a lehetdséggel azonban nem
élt.

109. Meg kell tehat allapitani, hogy Magyarorszag a jogvita targyat képezd intézkedésekre tekintettel
teljes mértékben koteles a nemzeti elbands biztositdsara.

110. A WTO vitarendezési szerveinek fennallé dontéshozatali gyakorlata alapjan ezt a kovetkeztetést
nyilvanvalénak is kell mindsiteni a fent ismertetett vizsgalati kritérium értelmében.”

4) Az eltéré bandsmod fenndlldsa

111. A harmadik &allambeli illetéségti felséoktatasi intézményekre vonatkoz6, nemzetkozi szerzédés
megkotésére iranyuld kovetelmény eltéré bandsmddot eredményez a magyarorszagi illetGségi
felsGoktatdsi intézmények és a harmadik &allambeli illetéségli felsGoktatdsi intézmények kozott.
Ugyanez vonatkozik egyébként a szdrmazasi allamban nydjtand6 oktatdsi tevékenységre vonatkozd
kovetelményre is.

112. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az sem, hogy a belfoldi illetdségli szolgéltatok
jellegiiknél fogva egydltalin nem tudndk teljesiteni a széban forgdé kovetelményt. A GATS
XVIL:3. cikke szerint a kedvezétlenebb bandsmdd csupan azt feltételezi, hogy a belfoldi piacon
érvényestilé versenyfeltételek a belfoldi szolgdltatisok javdara mddosulnak. Madrpedig a tovébbi
kovetelmények feldllitdisa a versenyt az érintett, harmadik &llambeli illet6ségli felsGoktatdsi
intézmények hatranyara mdédositja.

5) Kivétel a GATS XIV. cikke alapjdan?

113. Végiil azt kell megvizsgalni, hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozo kovetelményre
vonatkozik-e a GATS XIV. cikke szerinti kivétel.

114. A magyar kormany e tekintetben arra hivatkozik, hogy a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsa,
valamint a félrevezetd és csalard gyakorlatok megakadalyozdsa érdekében sziikséges intézkedésrdl van
sz6. Ezek a célok kifejezetten szerepelnek a GATS XIV. cikkének a) pontjdban és c) pontjanak
i. alpontjaban.

115. A felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a szerzédést az illetékes
allammal kell megkotni, foderativ allam esetében pedig, amennyiben a felsGoktatdsi intézmények
elismerésére nem a kozponti korményzat jogosult, a kozponti korményzattal el6zetes megallapodast
kell kotni. Tartalmilag a szerz6désnek az érintett intézmény magyarorszagi mikodésének a szarmazasi
allam kormadnya éltal torténd elvi tdmogatasara kell vonatkoznia.

55 Lasd a jelen inditvany 88. és 90. pontjat.
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116. A nemzetkozi szerz6dések, kiillonosen az oklevelek elismerésére vonatkozd szerz6dések kotése a
felsGoktatds teriiletén az allamok kozotti egylittmiikodés szokasos eszkozének mindstl. A csalard
gyakorlatok megel6zése szempontjabdl az olyan szerz6désnek, amely a szdrmazasi allam kormdényén
keresztill egy adott oktatasi intézménynek a fogadé allamban folytatott tevékenységének jovahagyasara
hivatkozik, f@szabdly szerint lehet bizonyos garancidlis funkcidja. A fogadé dllam szamara igy
nyilvanval6va valik, hogy a szdrmazdsi allam megbizhaténak tartja az intézményt és tamogatja a
tevékenységét.

117. A GATS XIV. cikke ugy rendelkezik, hogy a kivételek ,alkalmazis[a] nem jelenti a
szolgaltataskereskedelem burkolt korlatozasat, illetve onkényes és megalapozatlan megkiilonboztetés
eszkozét olyan orszagok kozott, ahol hasonlé feltételek allnak fenn”.

118. Ebben az Osszefiiggésben a nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozd kovetelmény
kozelebbrdl vizsgilva nem tekintheté megengedhetd kivételnek. Konkrét részletszabalyait tekintve
ugyanis a GATS XVI cikke értelmében vett 6nkényes megkiilonboztetés eszkozének tilinik.

119. Mindenekel6tt a Bizottsdg helyesen hangstlyozza, hogy egy nemzetkozi szerz6dés megkotése
sziikségszertien politikai mérlegelési jogkor gyakorlasdval jar egyiitt, amely nem képezheti teljes
mértékben birdséagi feliilvizsgalat targyat. A felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja igy
tehat a harmadik allambeli illetéségt felsGoktatasi intézmények miikodési engedélyének kiadasat olyan
feltételtdl teszi fuggévé, amelynek teljesitése végsé soron kizardlag Magyarorszag kezében van. Ez
végeredményben ,subject to licence” tipusu feltételt jelentene. Marpedig Magyarorszag nem szabott
ilyen tipust feltételt a nemzeti elbandsra vonatkozéan vallalt kotelezettségét illetéen.”® A magyar
kormdany mindenesetre tetszése szerint késleltetheti a szerz6dés megkotését, ami a felsdoktatasi torvény
115. §-dnak (7) bekezdése szerinti rovid hatdrid6ére tekintettel mdar onmagdban is a felsGoktatasi
intézmény miikodési engedélyének megtagadasat eredményezheti.

120. Mivel a fels6oktatési torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint sziikséges szerz6dés csak
az érintett felsGoktatdsi intézmény magyarorszagi miikodésének elvi tdmogatdsdra vonatkozik, nem
vildgos ezenkivill, hogy miért nem teljesithetd ez a kovetelmény a szdrmazdsi allam korményanak
egyoldalu nyilatkozataval is.

121. A felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja tovdbba a foderativ allamokkal kotott
nemzetkozi szerz6désekkel szemben tamasztott kovetelményekkel kapcsolatban azt a pontositast
tartalmazza, hogy a kozponti kormdanyzattal 1étrejott elézetes megallapodds sziikséges, amennyiben a
nemzetkozi szerzédés kotelezé hatdlyanak elismerésére nem a kozponti korményzat jogosult. Ez a
kiillonos kovetelmény adott esetben nem teljesithetd — és ezért végsé soron Onkényes — feltételnek
mindsill. Az ugyanis, hogy az érintett foderativ dllam alkotmdnyos rendje egyaltalin megengedi-e a
kozponti kormanyzattal kotendé megéllapodast abban az esetben, ha a felsGoktatds a tagallamok
hatdskoérébe tartozik, legaldbbis bizonytalan.*’

122. Végiil az, hogy a vitatott feltétel esetében nem a csalds elleni kiizdelem objektiv kovetelményérol
van sz6, abbdl a korilménybdl is lathatd, hogy ezt a feltételt a Magyarorszdgon mar miikodo
felsGoktatasi intézményekre is alkalmazni kell. Nem vilagos, hogy egy ilyen felsGoktatdsi intézmény
csalard tevékenységét miként lehetne a szdrmazdsi dllaménak kozponti kormdanyzataval kotott
megéllapodassal ellensilyozni.

123. Kovetkezésképpen a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem igazolhaté a
GATS XIV. cikke szerinti kivétellel.

56 Lasd fentebb a jelen inditvany 107—109. pontjat.

57 Ez érvényes példdul az Egyesiilt Allamok szovetségi dllamaival kotott nemzetkozi szerzédések esetében, amely dllamok feladatkorébe a
felsGoktatas tartozik.
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124. Ezt a kovetkeztetést az intézkedés oOnkényes jellegére tekintettel a fent ismertetett vizsgalati
kritérium értelmében nyilvanvalénak is kell tekinteni.

125. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozd kovetelmény
nem egyeztethetd Ossze a Magyarorszag altal a GATS XVIL:2. cikkére és az oktatdsi agazatra
vonatkozé kiilonleges engedményre tekintettel vallalt kotelezettségeivel. A felsGoktatési torvény 76. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak elfogaddsdval Magyarorszag ezért megsértette a GATS XVIL cikkét az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben.

b) A Charta 14. cikke (3) bekezdésének megsértése

126. A Bizottsag tovabba arra hivatkozik, hogy a harmadik &llambeli illetéségli felsGoktatasi
intézmények belfoldi tevékenysége megkezdésének vagy folytatdsdnak feltételeként a szarmazasi
allammal 1étrejott nemzetkozi szerz6dés megkotésének elSirdsa az oktatdsi intézmények alapitasanak a
Charta 14. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szabadsaga megsértésének mindsiil. Ezenkiviil a Charta
16. cikkében biztositott vallalkozas szabadsagaval is ellentétes.

1) A Charta alkalmazhatosdga

127. Amint azt fentebb madr ismertettem, a GATS-bdl szarmazé egyes engedmények az Unid
nemzetkozi kotelezettségvallalasainak mindsiilnek. A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az
unids intézményeket valamennyi kotelezettségiik teljesitése soran koti a Charta.

128. A tagallamokat ezzel szemben a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint csupan ,annyiban [koti
a Charta], amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”. Azonban éppen az unids jog végrehajtasardl van
sz6 abban az esetben, ha a tagdllamok az Unié nemzetkozi kotelezettségvallalasait belsé szinten, sajat
jogalkotasi hataskorben iiltetik at. Ennek soran ugyanis a kiilkapcsolatok terén a megallapodds
megfeleld teljesitéséért feleldsséget véllalo Unié felé fennallo kotelezettségiiket teljesitik.”® E
tekintetben a Charta alkalmazhatdésaga biztositja, hogy a tagdllamok ne kovessék el alapvetdé jogok

megsértését az Unio ,képviseldjeként”.”

129. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tagallamok altal az oktatdsi agazatban foganatositott
intézkedéseket altalanossagban véve az unids alapjogokhoz viszonyitva kell vizsgalni. Csak az uniés jog
4ltal szabalyozott intézkedésekre vonatkoznak ezek az alapjogok.” Kiilonésen azok az intézkedések
tartoznak ide, amelyek vonatkozdsdban az uniés jog bizonyos kotelezettségeket ré a tagallamokra. A
jelen tigyben a GATS XVII. cikke atfogdan kotelezi Magyarorszagot a nemzeti elbdnds biztositdsara. A
Charta alkalmazésa tehat abbdl kovetkezik, hogy a magyar szabdlyozas eltér a nemzeti elbanasnak a
GATS XVII cikkében foglalt kotelezettségétol.

2) A Charta 14. cikkének (3) bekezdéséhez valo kapcsolédds

130. A Charta 14. cikkének (3) bekezdése garantilja az oktatdsi intézmények alapitasinak szabadsagat.
Ennek sziikségképpen az oktatdsi intézmény tovabbi miikodésére is ki kell terjednie, mivel ennek
hidnyaban az oktatasi intézmény alapitdsdnak nem lenne értelme. A Chartdhoz f(iz6tt magyardzatokbdl
kitnik, hogy a Charta 14. cikkének (3) bekezdése a Charta 16. cikkében rogzitett vallalkozas
szabadsagédnak a maganfinanszirozasu képzés teriiletén valo sajétos kifejez6dése. '

58 Lasd a jelen inditvany 53. és 47. pontjat.
59 Lasd még ezzel az esettel kapcsolatban: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Mezégazdasagi foldteriiletekre
létesitett haszonélvezeti jogok) tigyre vonatkozé inditvanya (C-235/17, EU:C:2018:971, 82. pont).

60 Lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. és azt koveté pont); 2014. jdlius 10-i Julidn
Hernandez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36. és azt kovetd pont).

61 HL 2007. C 303., 22. o.
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131. Ebbdl el8szor is az kovetkezik, hogy a Charta 16. cikkét, amelynek megsértését a Bizottsag szintén
felréja, a jelen tigyben nem kell kiillon megvizsgdlni, mivel a Charta 14. cikkének (3) bekezdése e
tekintetben kiilonos rendelkezésnek mindsiil.

132. Masodszor ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 14. cikkének (3) bekezdése mindenképpen védi a
magan felsGoktatasi intézmény 4altal folytatott tevékenység véllalkozasi oldaldt, azaz a felsGoktatdsi
intézmény alapitdsanak és miikodtetésének kereskedelmi vonatkozasait.

133. Kovetkezésképpen az olyan feltétel, mint amely a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepel, amelynek nemteljesitése esetén megtiltjdk az ilyen maganintézmény alapitdsat és
mikodtetését, a Charta 14. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott védelem hatdlya ald tartozik. Ez
anndl is inkdbb igy van, mivel a magdn oktatdsi intézmények alapitisahoz fiz6d6 06nallé alapjog
létrehozdsa azt sugallja, hogy a magin oktatdsi intézmények létét a gazdasigi szempontokon
talmenden is kiillonleges védelemben kell részesiteni. Ez véleményem szerint amellett sz6l, hogy a
Charta 14. cikkének (3) bekezdése az dllami iskoldk és egyetemek mellett a magan oktatdsi intézmények
fennmaraddsanak, tehat végsé soron a képzési kindlat sokszintiségének biztositasara iranyul.

3) Korldtozhatésdag a jelen iigyben

134. A Charta 14. cikke (3) bekezdésének korlatozhatésagat illetéen e rendelkezés szovegébdl az
kovetkezik, hogy az oktatdsi intézmények alapitdsanak szabadsagat ,tiszteletben kell tartani az e jogok
és szabadsagok gyakorldsat szabdlyozé nemzeti torvényekkel 6sszhangban”. Ez azt jelenti, hogy az
oktatdsi intézmények alapitdsanak szabadsdgat fészabdly szerint csak az alapitasukkal szemben
tamasztott hatdlyos torvényi kovetelmények keretében kell szavatolni. Masként fogalmazva a jogalkotd
fészabaly szerint egyszeri torvényben meghatdrozhatja az oktatasi intézmények alapitdsanak és
mikodtetésének feltételeit, a Charta 14. cikke (3) bekezdésének megsértése nélkiil. Mindazonaltal,
amint az mar a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik, mindenképpen tiszteletben kell
tartani az aranyosséag elvét.®

135. A Magyarorszag altal igazoldsként hivatkozott célok egyrészt a kozrend védelmére, kiilondsen a
félrevezets és csalard gyakorlattal szembeni védelemre, masrészt pedig a képzési kindlat mindségének
biztositdsara iranyulnak.

136. Az els6ként emlitett céllal kapcsolatban mar ismertettem, hogy az érintett felsGoktatdsi intézmény
»mlkodésének elvi tdmogatdsa”, amelyet a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja
megkovetel, az adott 4llam egyoldalu nyilatkozatdval is kifejezhets,* nemzetkozi szerz6dés megkotése
kovetkezésképpen nem sziikséges.

137. Ezenkivill — amint azt mdr szintén kifejtettem — a szabdlyozas konkrét részletszabalyait tekintve
magéban hordozza az onkényes kezelés kockazatat.®* Egyrészt ugyanis a kozponti kormanyzat dltali
szerz6déskotésre vonatkozéd kiillonds kovetelmény nem biztositja annak tényleges teljesithet6ségét.
Masrészt a szerz6dés megkotése és killonosen a szerzédéskotés idépontja végeredményben teljes
egészében a magyar kormdny mérlegelési jogkorébe tartozik. Ez azért is sulyos kortilmény, mivel a
korabban engedélyezett oktatasi intézmények mikodését is olyan utdlagos feltételekhez kotik, amelyek
teljesitése nem az érintett intézményektdl fiigg, és amelyekkel azok nem szamolhattak. ®

62 A Charta hasonlé megfogalmazasa 16. cikkével kapcsolatban 14sd: 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 47. pont).
63 Lasd e tekintetben fentebb a jelen inditvany 116. és 119. pontjat.

64 Lasd e tekintetben fentebb a jelen inditvany 118-121. pontjat.

65 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 122. pontjat is.

22 ECLILEU:C:2020:172



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-66/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (FELSOOKTATAS)

138. Masodszor, ami a mindségbiztositas célkitlizését illeti, Magyarorszag nem fejtette ki, hogy egy
nemzetkozi szerzédésnek egy kiilfoldi fels6oktatdsi intézmény szdrmazdsi dllamanak kozponti
korményzataval torténé kotelezé megkotése hogyan hivatott hozzdjarulni e cél megvaldsitasahoz.

139. Anndl is inkdbb, mivel ezt a kovetelményt a mar fenndllé intézményekkel szemben is el6irjak,
anélkil hogy mindségi hidnyossiagok fennallasat kellene bizonyitani, illetve arra vonatkozédan
val6szintsité koriilményeket elSterjeszteni, hogy ezeket a hianyossagokat hogyan lehetne az intézmény
szarmazasi dllamaval kotott nemzetkozi szerzédés révén kikiiszobolni.

140. A fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja ezért nem tekinthet6 az oktatdsi
intézmények alapitdsahoz f(iz6d6 szabadsdg megengedett korlatozasdnak. Kovetkezésképpen
megallapitom, hogy a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja a Charta 14. cikke
(3) bekezdése megsértésének is mindsiil.

¢) A Charta 13. cikke mdsodik mondatdnak megsértése

141. Mivel azok a felsGoktatasi intézmények, amelyek nem felelnek meg a felsGoktatdsi torvény 76. §-a
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt kovetelménynek, nem végezhetnek Magyarorszagon oktatasi és
kutatasi tevékenységet sem, illetve — adott esetben egy atmeneti idészakot kovetéen — be kell
sziintetniiik ezt a tevékenységiiket, a Bizottsdg a Charta 13. cikke masodik mondatdnak megsértésére is
hivatkozik. E rendelkezés szerint a tudoményos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani.

142. Amennyire megitélhetd, a Birédsagnak mindeddig nem volt alkalma a Charta 13. cikkének masodik
mondata altal biztositott védelem hatalyarél hatdrozni.

143. Téjékozodasi pontként a Charta 52. cikkének (3) bekezdése szolgalhat, amely szerint a Chartdban
foglalt azon jogok tartalmat és terjedelmét, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak,
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Az EJEB itélkezési gyakorlata a
tudomdny szabadsdgit az EJEE — a Charta 13. cikkének magyardz6 megjegyzéseiben is hivatkozott®
—10. cikkébdl eredd véleménynyilvanitas szabadsigéhoz f(iz6d8 jog folyoményaként kezeli.”’Az EJEB
itélkezési gyakorlata szerint idetartozik kiillondsen a tudomdanyos kutatdsok folytatdsdhoz, valamint a
tudoményos éllaspontok képviseléséhez és terjesztéséhez fliz6dd szabadsag. *

144. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozdan a felsGoktatasi térvény 76. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaban elbirt torvényi szabalyozds nem korlatozza kozvetlenil ezt a szabadsagot.
Alkalmas azonban arra, hogy az érintett egyetemeken dolgozé tuddésokat megfossza a tudomdnyos élet
szabadsaganak gyakorldsdhoz sziikséges infrastruktaratol.

145. Kétségtelen, hogy a tudomdny szabadsigit rendszertani szempontb6l a Charta 13. cikke a
mivészet szabadsiganak védelmével egyiitt biztositja, amely az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsiganak kifejezGdése is. EbbGl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Charta
13. cikkének masodik mondatdban foglalt tudomdanyos élet szabadsagat kommunikaciés alapjognak is
kell tekinteni. A tudomanyos élet szabadsiga azonban nem korlatozdédik kizarélag a kommunikdciora.

146. Ellenkezéleg, a Charta az EJEE-vel ellentétben az altaldnos véleménynyilvanitis szabadsagahoz
képest a mivészet és a tudomdny szabadsigahoz fiz6d6 6ndllé alapjogot tartalmaz. Ennek korébe
nem csupan a tartalomért ondlléan feleld, allami befolyastdl mentes kutatds és oktatds tartozik, hanem
annak intézményi-szervezeti keretei is. Az allami vagy maganegyetemhez f(iz6d6 kapcsolat ugyanis a

66 HL 2007. C 303,, 22. o.

67 EJEB, 2009. janius 23-i Mustafa Erdogan kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903); 2014. aprilis 15-i Hasan Yazici kontra
Torokorszag itélet (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604).

68 2014. 4prilis 15-i Hasan Yazic1 kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. §).
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gyakorlatban a tudomdanyos kutatds lényeges feltétele. Az egyetem tudomanyos vitdk platformjaként,
valamint halézatként és infrastruktiraként szolgdl az oktatdk, a hallgatdk és a tdmogatdk szdmadra. Az
oktatasi intézmények alapitdsanak a Charta 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott szabadsaga az
emlitett intézményi keretnek csupdn egy szeletét, méghozza a magan oktatdsi intézményeket érintd
részét védi.

147. Ebbdl kovetkezden az olyan kovetelmény, amelynek nemteljesitése esetén nem folytathatd, illetve
besziintetendd az egyetemi keretek kozott végzett oktato- és kutatdtevékenység, a Charta 13. cikkének
masodik mondataban biztositott védelem hatdlyat is érinti.

148. Ami a Charta 13. cikke mdasodik mondatinak korlatozhatésagat illeti, a Chartdhoz fizott
magyarazatokbdl kitlinik, hogy e rendelkezésre az EJEE 10. cikkében megengedett korldtozasok
vonatkoznak. Ezek olyan, torvényben el6irt korlatozasok, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az
e cikkben felsorolt, meghatarozott célok fenntartasahoz sziikségesek. E célok kozott szerepel tobbek
kozott a kozbiztonsag és a kozrend védelme, illetve a blincselekmények megel6zése. Ezek a
kovetelmények lényegében megfelelnek a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak.

149. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a Charta 13. cikkének maésodik mondata ugyan a
kutatds és az oktatds intézményi-szervezeti kereteit is védi, 4am nem nyujt garanciat minden egyes
oktatdsi intézmény fenntartdsiara. Mindazondltal egy felsGoktatdsi intézmény bezarasahoz vezetd
szabdlyozasnak ardnyosnak kell lennie, amint ez a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

150. Mindazonaltal a madr kifejtett okok miatt a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kovetelményt aranytalannak kell mindsiteni, igy tehat nem igazolhat6 vele a Charta
13. cikke masodik mondatanak korlatozasa.

d) Kovetkeztetés

151. Osszefoglalva azt javasolom ezért a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy a felsdoktatdsi térvény
76. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elfogaddsdval Magyarorszdg megsértette az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett GATS XVII. cikkébél, valamint a Charta 13. cikkének
masodik mondatabdl és 14. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A felséoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a szarmazdsi orszdgban
JSolytatott tényleges oktatdsi tevékenység fenndlldsdra vonatkozé kovetelmény

152. A Bizottsag a felsGoktatédsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban, amely a
kilfoldi fels6oktatdsi intézmények magyarorszagi létesitését és miikodését a szdrmazasi orszdgban
folytatott ténylegesen miikodé képzés fennallasatol teszi teszi fiiggévé, a 2006/123 iranyelv
16. cikkének, az EUMSZ 49. cikknek és az EUMSZ 56. cikknek, a Charta 13. cikkének, 14. cikke
(3) bekezdésének és 16. cikkének, valamint a GATS XVIL cikkének megsértését rdja fel. Az
elébbiekben megvizsgalt, nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozd kovetelménnyel ellentétben
ugyanis a most vizsgdlandd feltétel az Unié vagy az EGT mds tagillamaban székhellyel rendelkezd
felséoktatdsi intézményekre is alkalmazandé.

69 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 136-139. pontjat.
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a) Az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk értelmezésérdl

153. Els6ként a letelepedés szabadsaganak allitélagos megsértését kell megvizsgalni. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy olyan ,oklevelet adé képzést”’, amellyel szemben a felsGoktatasi torvény 76. §-dnak
(1) bekezdése kiilonos kovetelményeket tdmaszt, az esetek tdlnyomé tobbségében magyarorszagi
allandé telephely, illetve fidktelep nydijt.

1) A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa

154. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a dijazas ellenében nyujtott felsGoktatds a letelepedés
szabadsaganak hatdlya ald tartozik, ha azt valamely tagdllam &llampolgdarai allandé és folyamatos
jelleggel a fogadd tagdllamban, egy masik tagallamban taldlhaté elsédleges vagy masodlagos lakéhelyrél
végzik.”

155. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk magdban foglalja egyrészt a jogot
gazdasagi tevékenység oOnallé véllalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsara, valamint a
tarsasagok alapitasara és a vallalkozdi tevékenység gyakorldsara, a letelepedés orszaganak joga dltal a
sajat dllampolgdraira el6irt feltételek szerint. Az EUMSZ 49. cikk elsé bekezdése szerinti letelepedési
szabadsag korlatozdsanak tekintendé masrészt minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat
akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi.”

156. E kritériumok alapjan a fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja korldtozza a
kilfoldi fels6oktatdsi intézmények magyarorszagi letelepedési szabadsagat, mivel nem indithatnak
felsGoktatasi tevékenységet, illetve az atmeneti idGszakot kovetéen meg kell sziintetniik ezt a
tevékenységiiket, ha a szdrmazasi allamukban nem nyujtanak felsGoktatasi képzést.

2) A korldtozds igazoldsa

157. Ami ezen intézkedés igazolasat illeti, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
kiilfoldi allampolgarokra vonatkozé kiilonleges elbdanas csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokkal igazolhaté.

158. Ilyen ,kilfoldi allampolgarokra vonatkozé kiilonleges elbands” esete all itt fenn. Ugyanis kizarélag
a kilfoldi felséoktatasi intézményeknek kell magyarorszagi tevékenységilk megkezdéséhez és
folytatdsdhoz bizonyitaniuk, hogy a szdrmazasi orszdgukban folytatnak ilyen tevékenységet.
Természetesen a belfoldi felsGoktatasi intézmények jellegiiknél fogva nem tudnak ilyen bizonyitékot
szolgéltatni, mivel mas tagéllamban nem rendelkeznek székhellyel. Ez a koriilmény azonban még nem
jelenti azt, hogy a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények e tekintetben ne lennének 6sszehasonlithaték a
belfoldi felsGoktatasi intézményekkel.”” A mds tagéllambeli székhely ugyanis allampolgérsdg alapjin
torténé hdatranyos megkiillonboztetés esetén nem mindsiilhet elfogadhaté megkiilonboztetési
kritériumnak. A szabdlyozas hatranyosan megkiilonboztet6 jellege pontosan abban rejlik, hogy a
kilfoldi fels6oktatasi intézmények tevékenysége a mads tagallamban 1évé székhelyiik miatt tovabbi
feltételekhez van kotve.

159. A jelen iigyben Magyarorszag a kozrend védelmére hivatkozik, és azzal érvel, hogy a széban forgéd
kovetelmény a félrevezetd és csalard gyakorlat megakadélyozdsa érdekében sziikséges. Ezen tilmenden
a képzési kindlat mindsége is csak igy biztosithato.

70 2003. november 13-i Neri itélet (C-153/02, EU:C:2003:614, 39. pont).
71 2002. jalius 11-i Grébner itélet (C-294/00, EU:C:2002:442, 38. pont); 2003. november 13-i Neri itélet (C-153/02, EU:C:2003:614, 41. pont).

72 Az alapvetd szabadsiagok a hatranyos megkiilonboztetést tiltd kiillonds szabalyok, amelyekkel tehat csak az egymadssal 6sszehasonlithat6 helyzetek
eltéré kezelése ellentétes, lasd: 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 30. pont).
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160. A kozrendre vonatkozé igazolasi ok azonban a tarsadalom egyik alapvetd érdekét érintd valddi és
meglehetédsen komoly fenyegetés elleni védelmet jelenti. Bar a félrevezeté és csalard gyakorlat
megakadalyozasara és a képzési kindlat magas szintl mindségének biztositdsira iranyulé célok
fontossaga sem vitathat6, ezek azonban nem érintik a tdrsadalom e meghatdrozas értelmében vett
alapvetd érdekeit.”

161. Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kordbban mér kimondta, hogy az
EUMSZ 49. cikkel f6szabaly szerint ellentétes, ha a tagadllamok kizdrdlag azon érv alapjan tiltjak
fioktelep létesitését, hogy az érintett tarsasag nem fejtett ki gazdasagi tevékenységet a székhelye szerinti
dllamban.”™ Mas kérdés, hogy a tagéllam tdmaszthat-e, és ha igen, milyen kovetelményeket a telephely,
illetve fidktelep tevékenységével szemben.

162. Ezen tilmenden mds, kozérdeken alapulé kényszerité okkal val6 igazoldsra csak akkor lehet
hivatkozni, ha a letelepedés szabadsaganak olyan korldtozasarél van sz6, amely allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé.”™

163. Kovetkezésképpen a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdése b) pontjanak elfogaddsaval
Magyarorszag megsértette az EUMSZ 49. cikket.

b) A szolgdltatdsi irdnyelv 16. cikkének megsértése

164. A Bizottsag tovabbd azon az dllasponton van, hogy a felsGoktatdsi torvény 76. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel a szolgaltatasi iranyelv megsértésének mindsiil.

1) A hatdly ald tartozds

165. A szolgaltatasi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv a valamely tagallamban
letelepedett szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandd, a szolgéltatas fogalmat az iranyelv
4. cikkének 1. pontja pedig ,rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely o6nall6 gazdasagi
tevékenységként” hatdrozza meg. Az itélkezési gyakorlat szerint szolgaltatdsnak mindsiilnek az olyan
oktatdsi intézmények dltal nydjtott kurzusok, amelyeket alapvetéen olyan magdanforrasokbodl
finansziroznak, amelyek nem magatél a szolgaltatétdl szarmaznak, az ilyen intézmények daltal kovetett
cél ugyanis abban 4ll, hogy dijazés ellenében kindljanak szolgdltatast.”

166. Kétségtelen, hogy a szolgdltatasi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése nem hatiroz meg kifejezetten
tovabbi kovetelményeket a hatdly ald tartozassal kapcsolatban. Nem utal tobbek kozott a tevékenység
ideiglenes jellegére, amelyre az alapvetd szabadsiagok keretében a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadséaga kozotti elhatdrolas céljabol hivatkozni szoktak,” mivel a szolgaltatési iranyelv a szolgéltatok
letelepedési szabadsdgara vonatkozdan is tartalmaz rendelkezéseket.” A jelen iigyben ugyanakkor ez a
kiilonbségtétel véleményem szerint relevans, mivel a Bizottsag kifejezetten a szolgaltatasi iranyelv
16. cikkének megsértésére hivatkozik, amely a szolgaltatdsok szabad mozgdsardl sz6lé IV. fejezetben
szerepel.

73 A Bir6sag a tdrsadalom egyik alapvetd érdekének érintettségét itélte meg példaul a sulyos bilincselekmények megel6zése kapcsan, lasd: 2017.
julius 13-i E itélet (C-193/16, EU:C:2017:542, 20. pont).

74 1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 38. pont); 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512,
97. pont).

75 Lasd: 2017. marcius 9-i Piringer itélet (C-342/15, EU:C:2017:196, 53. pont); 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet (C-342/17,
EU:C:2018:906, 51. pont).

76 2007. szeptember 11-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-318/05, EU:C:2007:495, 69. pont); 2007. szeptember 11-i Schwarz és
Gootjes-Schwarz itélet (C-76/05, EU:C:2007:492, 48. pont); 2017. junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16,
EU:C:2017:496, 48. pont).

77 2003. december 11-i Schnitzer itélet (C-215/01, EU:C:2003:662, 27. és 28. pont).
78 Lasd a szolgaltatasi iranyelv III. fejezetét.
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167. A felsGoktatési torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja azonban csak abban az esetben tartozik
a szolgaltatasi iranyelv 16. cikkének hatdlya ald, amennyiben az oklevelet ad6 képzési tevékenység
ideiglenes nyujtasara vonatkozdéan ir elé kiilonos feltételeket. Ilyen tizleti modellek éppenséggel
elképzelhetdk, jollehet az oklevelet ad6 felsGoktatasi intézmények tilnyomé tobbsége bizonyosan
allandé telephely, illetve fidktelep keretében miikodik.

168. A felséoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja mindenesetre nem tesz kiilonbséget a
Magyarorszagon allando, vagy csupan ideiglenes jelleggel oktatast végzd intézmények kozott. Ugyanigy
nem tesz kiilonbséget ez a rendelkezés a maganfinanszirozasi oktatdsi szolgaltatasokat nyujtok és az
olyan szolgaltatok kozott, amelyek tevékenysége nem irdnyul nyereségszerzésre.

169. Ennélfogva a szabdlyozds, legaldbbis részben, a szolgaltatasi iranyelv 16. cikkének hatdlya ala
tartozik.

2) Megengedhetd kovetelmény a szolgdltatdsi irdnyelv 16. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében?

170. A szolgéltatési iranyelv 16. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a tagallamok sajét teriiletiikon a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasira vald jogosultsagot, vagy annak gyakorlasat csak olyan
kovetelményekhez kothetik, amelyek hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek, sziikségesek és
aranyosak. Az el6irt kovetelményeknek pedig az irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdése
b) pontjdnak és (3) bekezdésének megfeleléen a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészségiigy vagy a
kornyezetvédelem fenntartasat kell szolgalniuk.

171. A jelen tigyben a fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt kovetelmény
megengedhetdsége mar annak hatranyosan megkiilonboztetd jellege is meghiusul.”

172. Mindenesetre az intézkedés a 16. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontjiaban és
(3) bekezdésében emlitett egyik okkal sem igazolhatd. E tekintetben mar ismertettem, hogy ez a
szabalyozas nem igazolhato a kozrend védelméhez ftiz6dé okokkal.®

173. Az unids jogalkoté a szolgdltatasi iranyelv 16. cikkében — ezen irdnyelv mdas rendelkezéseivel
ellentétben®" — nem tett lehetévé mas kozérdeken alapulé kényszerité okkal — amely okok korébe az
irdnyelv (40) preambulumbekezdése szerint a magas szinvonald oktatas is tartozik — torténd igazoldst.

174. Az EUMSZ 56. cikk korében az itélkezési gyakorlat valéban elismeri a kozérdeken alapuléd
kényszerité6 okokkal vald igazolast. Hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité intézkedések esetében
azonban mindeddig nem ismertek el hasonld helyzetekben ilyen igazoldst.*> Ezért a jelen iigyben
nyitva maradhat az a kérdés, hogy az unids jogalkotd jogszertien korlatozhatta-e a szolgéltatasi iranyelv
16. cikke keretében felmeriil6 igazoldsi lehetéségeket az elsédleges jog dltal elismert igazolasi okokkal
szemben.* A széban forgé intézkedés ugyanis az EUMSZ 56. cikk szerint sem mindsiilne
igazolhat6nak.

79 A hatranyosan megkiilonboztetd jelleggel kapcsolatban ldsd fentebb a jelen inditvany 158. pontjét.
80 Lasd mutatis mutandis a jelen inditvany 160. pontjat.
81 Lasd a szolgaltatasi irdnyelv 9. cikkének (1) és (4) bekezdését, 10. cikkének (2) bekezdését és 11. cikkének (1) bekezdését.

82 1991. julius 25-i Collectieve Antennevoorziening Gouda itélet (C-288/89, EU:C:1991:323, 11. és 13. pont); 2012. julius 19-i Garkalns itélet
(C-470/11, EU:C:2012:505, 37. pont); 2014. 4prilis 30-1 Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 43. pont).

83 A szolgdltatdsi irdnyelv 14. cikke altal felvetett parhuzamos problematikarol lasd: 2015. junius 16-i Rina Services és térsai itélet (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40. pont). Az érvekkel kapcsolatban 1asd: Szpunar fétandcsnok X és Visser egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-360/15 és
C-31/16, EU:C:2017:397, 99. és azt kovets pontok).
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175. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a szdrmazdsi orszigban folytatott tényleges oktatasi
tevékenység fennalldsara vonatkozé kovetelmény nem felel meg a szolgdltatasi irdnyelv 16. cikkének
(1) és (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdése
b) pontjanak elfogaddsiaval Magyarorszag ezért megsértette a szolgdltatdsi iranyelv 16. cikkét.

176. A szolgaltatasi irdnyelv emellett a mdasodlagosan felrétt EUMSZ 56. cikkhez képest kiilonos
rendelkezéseket tartalmaz, igy ez utébbi rendelkezés vizsgalata a jelen tigyben nem sziikséges. **

¢) A Charta megsértése

177. Végiil azt kell megvizsgalni, hogy Magyarorszag a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdése
b) pontjanak elfogaddsdaval megsértette-e az érintett felsGoktatdsi intézmények alapvetdé jogait,
kiilénosen a Charta 13. cikkét és 14. cikkének (3) bekezdését.*

1) A Charta alkalmazhatosdga

178. A felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja a szolgiltatdsi iranyelv hibés
4tiiltetésének mindsiil.* Ez a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjén kivaltja a Charta hatélyat.®

179. Az a kérdés, hogy megillapithaté-e a Charta 6nallé megsértése, ha az unids jog hatalya kizardlag
az alapveté szabadsidgok korlatozdsa miatt all be, a jelen iigyben — Magyarorszag feltételezésével
ellentétesen — nem meriil fel.*

180. Az alapvetd jog 6ndllé megsértésének megallapitdsa egyaltalan nincs kihatassal a jelen tigyre. A
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset megalapozottsdga ugyanis mar a szolgaltatasi iranyelv
és az EUMSZ 49. cikk megsértésébdl is kovetkezik. Mindazondltal az alapjog elkiilonitett vizsgalata
még pontosabban kifejezésre juttatja a jogsértés kiillonos sulyat és jellegét. Ez kiilondsen igy van abban
az esetben, amikor — mint a jelen tigyben is — a felrétt alapjogsértés tilmutat a belsé piaci szabalyok
megsértésének megdllapitdsa révén mar érintett kiros gazdasagi hatasokon.

2) Beavatkozds

181. Amint az fentebb mar kifejtésre keriilt, az olyan kovetelmény, amelynek nemteljesitése esetén az
egyetemi oktatd- és kutatdtevékenység nem indithatéd el, illetve megsziintetendd, tovabba tilos ilyen
nyereségszerzési céli intézmény alapitdsa és miikodtetése, egyuttal a Charta 13. cikkének masodik
mondatdban és 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott védelem hatalyét is érinti."

84 2016. februdr 23-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. pont). Lisd analdgia Gtjan a szolgdltatdsi irdnyelv
15. cikke és az EUMSZ 49. cikk kozotti kapcsolatot illetéen: 2018. november 7-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-171/17, EU:C:2018:881,
87. pont).

85 A jelen tigyben a Charta 14. cikkének (3) bekezdése lex specialisként megel6zi a Charta szintén kifogasolt 16. cikkét, lasd e tekintetben fentebb a
jelen inditvany 130. és 132. pontjat.

86 Lasd e tekintetben fentebb a jelen inditvany 170-175. pontjat.

87 Lasd ebben az értelemben: 2016. december 1-jei Daouidi itélet (C-395/15, EU:C:2016:917, 64. és azt koveté pont). Lasd még: 2016. szeptember
13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 66. pont).

88 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban ldsd: Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2017:410, 121-142. pont), valamint a Bizottsag kontra Magyarorszag (Mezbgazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti
jogok) tigyre vonatkozé inditvanya (C-235/17, EU:C:2018:971, 64—112. pont).

89 Lasd fentebb a jelen inditvany 133. és 147. pontjat.
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3) Igazolds

182. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy igazolhaté-e a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének
b) pontja altal az emlitett alapvetd jogokban véghezvitt beavatkozas. Ehhez tobbek kozott ardnyosnak
kell lennie.” A Charta 52. cikke (1) bekezdésének szovege szerint az alapjogok korlatozdsara csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié 4ltal
elismert dltalanos érdekd célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

183. Magyarorszag egyrészt azt allitja, hogy hatdsigai csak a szarmazasi allamban folytatott oktatdsi
tevékenység fenndlldsa esetén lehetnek biztosak abban, hogy jogszer(i tevékenységrdl van szo, és a
szarmazdasi allamban m(ikods képzés valamennyi feltétele teljesiil. Ez lehetévé teszi a csalard
gyakorlatok megakaddlyozasat. Masrészt a hatdosagok a szarmazasi dllamban nydjtott képzés alapjan
tudjak ellendrizni, hogy az intézmény rendelkezik-e szildrd koncepciéval és szakképzett oktatoi
allomannyal, és biztosithaté-e ezaltal a képzési kinalat mindsége.

184. E tekintetben el kell ismerni, hogy a fels6oktatdsi intézmény szarmazasi orszagbeli sikeres
miikodése arra utal, hogy ott megfelel a mtikodésre vonatkozé valamennyi jogszabalyi feltételnek.
Kovetkezésképpen ez a feltétel alkalmas arra, hogy mair eleve kizirja a jogellenes és csalard
intézményeket.

185. A felsGoktatasi kindlat jogszer(isége és feddhetetlensége mindazondltal nem csak a szdrmazasi
orszaghban madr fenndll6 oktatdsi tevékenység alapjan ellendrizhetd. Ezért, ha a szdrmazdsi orszagban
nem végeznek ilyen tevékenységet, a tagallamnak mdas megfeleld bizonyitasi eszkozoket is el kell
fogadnia. Igaz ez kivaltképp amiatt, hogy az Unidban a letelepedés szabadsigdhoz valé jognak
kiemelkedGen fontos szerepe van, és az itélkezési gyakorlat szerint magaban foglalja a tarsasagok azon
jogat is, hogy tevékenységiiket lényegében vagy kizdrdlag a székhelyiik szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban gyakoroljdk.”" A szdrmazasi orszigban folytatott tevékenység bizonyitdsa nem tekinthetd
ezért az értékelésbeli ellentmondasok kizarasahoz sziikségesnek.

186. A mindségellendrzésre iranyuld célt illetéen pedig a magyar kormdny egyaltalin nem fejtette ki,
hogy onmagaban a szdrmazasi allambeli felséoktatdsi képzés létezése miként biztositand a fogadd
allamban folytatott képzés mindségét. Nehezen feltételezhetd, hogy az egyetem mindkét allamban
ugyanazt az oktatéi allomdanyt alkalmazza, ugyanazt a tananyagot adja at, vagy hogy a mindségi
kovetelmények a két allamban azonosak. Tehat ennek az intézkedésnek maér az alkalmassiga is
kétséges.

187. A kovetelmény sziikségességét illetéen meg kell jegyezni, hogy a belfoldi felsGoktatasi intézmények
eredeti létrehozdasakor nem is lehetne mindségellendrzést végezni, ha a mindség ellendrzésére az
egyetlen lehet6ség csak a mar meglévé kinalat lenne. Ezért sziikségszertien mas, a kiilfoldi felsGoktatasi
intézményekre is alkalmazhaté mindségellendrzési intézkedésekhez kell folyamodni.

188. A szarmazasi allamban folytatott oktatdsi tevékenység fennallasdéhoz kapcsolds dnmagaban tehat
semmiképpen nem alkalmas a felsGoktatasi képzés jogszertiségének és mindségének biztositdsara.

4) Kovetkeztetés

189. A fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdése b) pontjanak elfogaddsaval Magyarorszag ezért
megsértette a Charta 13. cikkének mdasodik mondatat és 14. cikkének (3) bekezdését.

90 Lasd fentebb a jelen inditvany 134. és 148. pontjat.
91 Lasd e tekintetben fentebb a jelen inditvany 158. pontjat és a 2003. szeptember 30-i Inspire Art itéletet (C-167/01, EU:C:2003:512, 97. pont).

ECLILEU:C:2020:172 29



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-66/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (FELSOOKTATAS)

d) A GATS XVII. cikkének az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével iosszefiiggésben torténd megsértése

190. Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kovetelménnyel kapcsolatban a GATS XVIIL cikkének megsértését is felrdja, elegendé annyit
megéllapitani, hogy a tagallamok egymadshoz val6 viszonyaban az elsédleges és mdsodlagos unids jogi
rendelkezések megel6zik a nemzetkozi kereskedelmi jogot.*

191. A fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja természetesen a harmadik allambeli
illetéségli egyetemekre is vonatkozik. Ez a szabdlyozas e tekintetben a fentebb mar ismertetett okok
miatt® sérti a nemzeti elbdnasnak a GATS XVIL cikkében foglalt kotelezettségét, és nem tekinthetd a
GATS XIV. cikke értelmében megengedhet6 kivételnek sem. Utdbbi szerint valoban megengedettek a
kozerkdles védelme vagy a kozrend fenntartdsa,™ illetve a félrevezetd és csalard gyakorlat
megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedések. Azonban, amint az fentebb mar kifejtésre keriilt,
a szarmazasi allamban folytatott oktatdsi tevékenységre vonatkozé feltétel nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek. *

192. Kovetkezésképpen a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
kovetelmények tekintetében a GATS XVIL cikkének az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben torténé megsértését is meg kell allapitani.

VI. Végkovetkeztetések

193. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen
hatarozzon:

1) A mddositott 2011. évi CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elfogaddsaval
Magyarorszag megsértette a szolgaltatisok kereskedelmérdl szolé altaldnos egyezménynek az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett XVII. cikkét, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja 13. cikkének masodik mondatat és 14. cikkének (3) bekezdését.

2) A moédositott 2011. évi CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdése b) pontjanak elfogadasaval
Magyarorszag megsértette a 2006/123/EK iranyelv 16. cikkét, az EUMSZ 54. cikkel sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 49. cikket, a szolgéltatasok kereskedelmérdl szolé dltalanos egyezménynek az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett XVII. cikkét, valamint a Charta
13. cikkének mdasodik mondatat és 14. cikkének (3) bekezdését.

3) Magyarorszag viseli az eljaras koltségeit.

92 Lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17,
EU:C:2019:622, 161-162. és 165-166. pont).

93 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 106. és 111. pontjét.
94 A szerzédésszovegben ez mint ,a térsadalom valamely alapértékét [fenyegetd] valos és komoly veszély” keriilt meghatérozésra.
95 Lasd mutatis mutandis a jelen inditvany 160. és 183—188. pontjat.
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