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AS Tallinna Vesi
kontra
Keskkonnaamet,

a Keskkonnaministeerium
részvételével

(a Tallinna Ringkonnakohus [tallinni fellebbviteli birésag, Esztorszag] altal benyujtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»2008/98/EK irdnyelv — Hulladékok — A hulladékstatusz megszlinése — Hasznositds — A szennyviziszap
hulladékstatusza megsziinésének kiilonleges kritériumai — Eurdpai vagy nemzeti szint@
kritériumok hidnya”

I. Bevezetés

1. A Vessoso és Zanetti itélettdl” kezdve a Birdsag évtizedek ota foglalkozik a hulladék fogalmdval.
Valamivel kés6bbi annak a kérdésnek a feltevése, hogy a hulladék milyen feltételek mellett valik ismét
olyan rendes gazdasdgi joszaggd, amely mar nem a szlik értelemben vett hulladékra vonatkozd
szabdlyozds hatélya ald tartozik.® A hulladékokrdl szolé iranyelv 2008-as édtdolgozasaval® pedig a
jogalkoté megtette az els6é 1épést annak érdekében, hogy a kérdésre vilasz sziilessen. Ezt nemrégiben
tovdbb pontositotta,” mindazondltal ezek a modositasok az alapiigyben még nem alkalmazandéak.

2. A legutébbi médositasoktdl fiiggetleniil fontos szempont a kérdés megitéléséhez, hogy az anyag vagy
targy megfelel-e az adott rendeltetések miiszaki kovetelményeinek és a termékekre vonatkozé hatédlyos
jogszabédlyoknak és szabvanyoknak. Ez azonban azt jelenti-e, hogy a hulladék csak akkor nem
tekintheté tobbé hulladéknak, ha hasznositas utjan olyan termékké alakitottak, amely megfelel az erre
vonatkozéan meghatdrozott &ltaldinos szabvanynak? Vagy a hulladék birtokosa kérheti, hogy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagok eseti alapon, fiiggetlenill a termékszabvanyoktdl,
donthessenek arrél, hogy a hulladéknak megsziint-e a hulladékjellege?

Eredeti nyelv: német.
1990. marcius 28-1 Vessoso és Zanetti itélet (C-206/88 és C-207/88, EU:C:1990:145).
A 2000. janius 15-i ARCO Chemie Nederland és térsai itélet (C-418/97 és C-419/97, EU:C:2000:318).

A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 312, 3. 0.). A jelen eljaras szempontjabdl a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatélyon kiviil helyezésérél sz616 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv III. mellékletének felvéltdsarol szold, 2014. december 18-i 1357/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014. L 365.,
89. o helyesbités: HL 2017. L 42., 43. o0.) és a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv II. mellékletének moddositasardl sz6l6, 2015. julius 10-i (EU) 2015/1127 bizottsdgi iranyelv (HL 2015. L 184.,
13. o.; helyesbités: HL 2015. L 297., 9. 0.) nem bir jelent6séggel.

5 A hulladékokrol sz6lé 2008/98/EK irdnyelv mddositasardl sz6lo, 2018. majus 30-i (EU) 2018/851 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2018. L 150., 109. o.).
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3. A jelen el6zetes dontéshozatali kérelem ezeket a kérdéseket veti fel.

IL. Jogi keret

A. A hulladékokrdl szolo iranyely

4. A hulladékokrol sz6l6 iranyelv 3. cikkének 1. pontja tigy hatarozza meg a hulladékot, hogy az ,olyan
anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles”.

5. A hulladékokrdl sz6l6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a hulladékhierarchiat:

»Az alabbi hulladékhierarchiat els6bbségi sorrendként kell alkalmazni a hulladékmegelézésre és
-gazdalkoddsra vonatkozé jogszabalyok és politika terén:

a) megel6zés,

b) ujrahaszndlatra vald el6készités,

¢) ujrafeldolgozas,

d) egyéb hasznosités, példaul energetikai hasznositds, valamint

e) dartalmatlanitis.”

6. A hulladékstatusz megsziinése szempontjabdl a hulladékokrél sz6l6 iranyelv 6. cikke irdnyadé:

»(1) Egy adott hulladék megszlinik a 3. cikk 1. pontja értelmében hulladék lenni, amennyiben
hasznositdsi mitveleten, beleértve az ujrafeldolgozast, esett at, és megfelel az aldbbi feltételekkel
osszhangban kidolgozandé konkrét kritériumoknak:

a) az anyagot vagy targyat dltalanosan hasznaljak, adott rendeltetéssel;

b) az anyagnak vagy tdrgynak van piaca, vagy van ra kereslet;

c) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miiszaki kovetelményeinek és a termékekre
vonatkozé hatalyos jogszabdlyoknak és eldirdasoknak [helyesen: szabvanyoknak]; és

d) az anyag vagy targy felhaszndldsa nem idéz el6 karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatasokat.

A kritériumok sziikség esetén a szennyezd anyagok hatdrértékeit is tartalmazzak, és figyelembe veszik
az anyag vagy a targy lehetséges karos kornyezeti hatdsait.

2)-3) [...]

(4) Ha kozosségi szinten nem hatdroztak meg kritériumokat az (1) és (2) bekezdésben foglalt eljaras
szerint, a tagdllamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy egy konkrét hulladék megsziint-e
hulladéknak lenni az alkalmazandé esetjog figyelembevételével. Az ilyen hatdrozatokrodl értesitik a
Bizottsagot a miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténdé informaciészolgaltatasi -eljaras
megallapitasar6l szolo, 1998. juinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
osszhangban, ha ezt az az irdnyelv megkoveteli.”
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7. A hulladékokrdl sz616 iranyelvben eldirt alapvetd kotelezettséget és célkitlizést a 13. cikk fekteti le:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
hulladékgazddlkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kornyezet kdrositasa nélkiil torténjen [...]”

8. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat kovetéen a hulladékokrol szélé irdnyelv tobb
ponton mddosult, kiilonosen a 6. cikket illetden. Ezeket a moédositasokat ugyanakkor csak 2020. jalius
5-ig kell atiiltetni, és ezért azok nem alkalmazanddéak az alapeljarasban.

B. A hulladékokrol szélo észt torvény

9. Az el6zetes dontéshozatali kérelem elsésorban a Jadtmeseadus (a hulladékokrol szol6 észt torvény, a
tovdbbiakban: JaitS) 2014. jalius 18-t6l hatélyos valtozatdnak 2'. §-dra hivatkozik, amely a
hulladékstatusz megszilinését szabélyozza:

»(1) A hulladék megszlinik hulladék lenni, amennyiben hasznositisi miveleten, beleértve az
Ujrafeldolgozast, esett at, és megfelel a [hulladékokrol sz6l6 iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan meghatdrozott, az alabbi feltételekkel 6sszhangban kidolgozandé kritériumoknak:

1) az anyagot vagy targyat altalanosan haszndaljak, adott rendeltetéssel;
2) az anyagnak vagy targynak van piaca, vagy van ra kereslet;

3) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miszaki kovetelményeinek, jogszabalyainak és
termékszabvanyainak;

4) az anyag vagy targy felhasznaldsa nem idéz el6 karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatasokat.

(2) Amennyiben nem kerilt sor a [hulladékokrdl szdlé iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdése alapjan a
jelen § (1) bekezdése szerinti kritériumok meghatirozasara, az e teriiletért felel6s miniszter a jelen
§ (1) bekezdésének 1)-4) pontjdban emlitett feltételek figyelembevételével rendeletben
meghatdrozhatja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egyes hulladéktipusok megszlinnek
hulladéknak lenni.

(3) A kritériumoknak sziikség esetén tartalmazniuk kell a szennyezé anyagok hatarértékeit, és
figyelembe kell venniiik a lehetséges karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatasokat.

(4) A hasznositasi m{iveletet, amelyet kovetGen a hulladék megsziinik hulladék lenni, fel kell tiintetni a
hasznositasi miveletet elvégzé vallalkozé hulladékengedélyében vagy az ipari kibocsatasokrél szélo
torvény alapjan kiadott integrélt kornyezetvédelmi engedélyében [...]”

III. A tényallas és az eldzetes dontéshozatali kérelem

10. A Keskkonnaamet (koérnyezetvédelmi hivatal, Esztorszag) hulladékengedélyt adott ki a
tisztitételep-iizemeltetd Tallinna Vesi részére, 2014-ben és 2015-ben évente Osszesen legfeljebb
32000 tonna hulladéknak egy tallinni (Esztorszag) hulladékkezelé létesitményben torténd
hasznositasara és évente 6sszesen legfeljebb 7000 tonna hulladéknak a harjumaa-i Harku (Esztorszag)
kozségben taldlhat6 hulladékkezeld 1étesitményben torténé hasznositasara.

11. Az emlitett hatdrozatok indokoldsa szerint a Tallinna Vesi telepiilési szennyviz elvezetésével,
valamint szennyviz eleveniszapos berendezéssel torténé kezelésével foglalkozik.
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12. A kornyezetvédelmi hivatal és a Tallinna Vesi kozotti vita tirgya az, hogy az igy kezelt
szennyviziszapot még hulladéknak kell-e tekinteni, ami a felhasznaldst lényegesen korldtozna, vagy
termékként szabadon forgalomba hozhaté.

13. A Tallinna Vesi megitélése szerint a szennyviztisztitds esetében biolégiai tjrafeldolgozasrél van szo.
Az észt jog szerint a bioldgiai ujrafeldolgozds a hulladék hasznositdsara iranyulé olyan moiivelet,
amelynek soran a hulladék anyagokat termékké alakitjak, és amelynek révén megsziinik a hulladék
hulladékstatusza. A Tallinna Vesi ennek megfelel6 hulladékengedélyt szeretne kapni.

14. A kornyezetvédelmi hivatal ezzel szemben ugy véli, hogy a hulladékstatusz megsziinéséhez a
hulladékokrdl szolé észt torvény 2'. §-a (1) bekezdésének 1)-4) pontjéban emlitett valamennyi
kritériumnak egyidejlileg teljesiilnie kell. A hulladékokrdl sz6l6 észt torvény 2'. §-a (1) bekezdésének
3) pontja szerint valamely anyag vagy targy akkor vélik termékké, ha megfelel az adott rendeltetésre
vonatkozé termékszabvanyoknak.

15. A Tallinna Vesi altal elvégzett stabilizdlasi és fertStlenitési mivelet eredményeként keletkezd
termék tekintetében azonban nem létezik termékszabvany, ezért a véllalkozas daltal elvégzett
hulladékkezelési mivelet a hulladék hasznositasat megeldzé bioldgiai kezelésnek mindsiil. Ezért a
szennyviziszap felhasznidldja az el6kezeléstdl fiiggetlentl koteles magat nem veszélyes hulladékkal
gazdalkoddként nyilvantartasba vetetni, vagy rendelkeznie kell hulladékengedéllyel vagy integralt

kornyezetvédelmi engedéllyel.

16. A kornyezetvédelmi hivatal tovdbbd azon az éllasponton van, hogy a hulladékokrdl szdlé észt
torvény 2'. §-a nem teszi lehet6vé a kornyezetvédelmi hivatal szémdra, hogy a hulladékstatusz
megszlinésérdl hatarozzon; e hivatal valéjaban kizarélag az Eurdpai Unié valamely jogi aktusa vagy a
kornyezetvédelmi miniszter rendelete alapjan jarhat el.

17. A Tallinna Vesi keresetet inditott a hulladékengedélyekkel szemben azon résziiket érintéen, amely
szerint a feldolgozott szennyviziszap tovabbra is hulladéknak tekintendé. Miutan e keresetet elséfokon
elutasitottdk, a fellebbezés jelenleg a tallinni fellebbviteli birésag el6tt van folyamatban. E birésag ezért
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a hulladékokrél sz616 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, hogy 6sszhangban
all e rendelkezéssel az olyan nemzeti jogi aktus, amely szerint, ha uniés szinten nem hataroztak
meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus vonatkozasaban a hulladékstatusz megsziinése
tekintetében, akkor a hulladékstatusz megszlinése attél fiigg, hogy egy konkrét hulladéktipus
tekintetében léteznek-e dltalanos hatalyd nemzeti jogi aktus altal meghatarozott kritériumok?

2) Ha unids szinten nem hatdroztak meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus vonatkozasiban a
hulladékstatusz megsziinése tekintetében, biztositja-e a hulladékokrdl szo6lé irdanyelv 6. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata a hulladékbirtokosnak azt a jogot, hogy valamely tagdllam
hataskorrel rendelkezé és illetékes hatdsagatol vagy birdsagatél a hulladékstatusz megszlinésének
az Eurépai Unié Birésdganak alkalmazandd itélkezési gyakorlatdval 0Osszhangban torténd
megallapitasat kérje fiiggetleniil attél, hogy egy konkrét hulladéktipus tekintetében léteznek-e

altaldnos hatalya nemzeti jogi aktus dltal meghatarozott kritériumok?
18. Irasbeli észrevételeket az AS Tallinna Vesi, az Eszt Koztarsasag, az Olasz Koztdrsasag, az Osztrak

Koztarsasdg, a Holland Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld. Targyaldsra nem kerilt sor,
mivel a Birésag ugy itélte meg, hogy elegendd informacidval rendelkezik.
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IV. Jogi értékelés

19. A fellebbviteli birésag nyilvanvaléan abbdl indul ki, hogy a szennyviziszap hulladék, mivel nem
kérdez ra arra, hogy a szennyviziszap a hulladékokrdl szo6l6 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban foglalt kivétel tikrében, Osszefiiggésben a szennyvizirdnyelvvel® és/vagy a
szennyviziszap-irdnyelvvel,” egydltalan hulladéknak tekintendé-e. Szintén nem kérdez ré arra, hogy a
szennyviziszap-iranyelven alapulhat-e megfelel6 termékszabvany. Amennyiben e kérdéseket illetGen
tovabbi kétség meriilne fel, azok legalabbis egyelére a nemzeti birésag hataskorébe tartoznak.

20. Ehelyett az elG6zetes dontéshozatali kérelem tirgya egy bonyolult, az alkalmazandé
szovegvaltozatban taldn némileg szerencsétlentil megfogalmazott rendelkezés. A hulladékokrdl szdlé
irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdése tartalmaz ugyan bizonyos feltételeket, amelyek a hulladékstatusz
megszilinése kapcsan jelentéséggel birnak, azonban ezeket a feltételeket elészor a Bizottsagnak kell
tovabbi jogi aktusokban konkrét formaba onteni, hogy azutin megallapithat6 legyen, hogy egy konkrét
hulladék mar elveszitette a hulladékjellegét.® Ha unids szinten nem hatdroztak meg kritériumokat, a
tagallamok a 6. cikk (4) bekezdése szerint eseti alapon hatirozhatnak arrdl, hogy egy konkrét hulladék
megszlint-e hulladéknak lenni az alkalmazandé esetjog figyelembevételével.

21. Ez utdébbi rendelkezésre hivatkozik a Birdsag elé benyujtott, a hulladékstatusz megsziinésével
kapcsolatos mindkét kérdés. Egyrészt arra kell valaszt adni, hogy a hulladékokrdl szélé iranyelv
6. cikkének (4) bekezdésével Osszeegyeztethet6-e a hulladékstitusz megszlinését attol fiiggévé tenni,
hogy az anyag vagy targy tekintetében eurdpai vagy nemzeti szinten meghatdroztak-e
termékszabvanyokat, és masrészt arra, hogy a hulladék birtokosa kérheti-e, hogy egy hatésag vagy
birésag eseti alapon dontson arrdl, hogy a hulladéknak még fennall-e a hulladékjellege.

22. E tekintetben az egyik kérdés megvdlaszolasa donté jelentéséggel birhat a masik kérdés
megvalaszoldsa szempontjabél. Ha elfogadhaté wugyanis, hogy a hulladékstatusz megsziinése
kritériumok meghatdrozasatdl fiigg, nem allhat fenn kotelezettség arra nézve, hogy eseti alapon ezektdl
fiiggetleniil sziilessen dontés a hulladékstatusz megsziinésérdl. Ellenkezd esetben a hulladékokrol szélé
irdnyelvnek a tagallamok eseti alapon torténd dontését megengedd 6. cikke (4) bekezdésének szovegét
ugy is lehetne értelmezni, hogy a tagllamok csak egyedi dontéseket hoznak, és nem éllapithatnak meg
altalanos kritériumokat.

23. Amint azt a késébbiekben bemutatom, a vélaszok ugyanakkor e két véglet kozott talalhatéak. Ebbdl
a célbdl el6szor a hulladékokrdl sz4l6 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének szovegére térek ki, majd a
hulladékstatusz megsziinésének anyagi jogi feltételeit taglalom, a tagallamok ezzel kapcsolatos
hatéaskoreit targyalom, és végiil az altaldnos szabalyok és az egyedi dontések viszonyat vizsgdlom meg a
6. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsaban.

6 A teleptlési szennyviz kezelésérdl szolo, 1991. méjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 135., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.); az iranyad6 a Szerz6dés 251. cikkében meghatdrozott eljaras ald tartozé egyes jogi aktusoknak az ellenérzéssel
torténd szabdlyozdsi bizottsagi eljaras tekintetében torténd, az 1999/468/EK tandcsi hatdrozat szerinti kiigazitdsdrdl szolé — Az ellendrzéssel
torténé szabalyozasi bizottsagi eljarashoz torténd hozzdigazitds — Els6 rész, 2008. oktdber 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2008. L 311, 1. o; helyesbités: HL 2010. L 276., 80. 0.) médositott szovegvaltozat lenne. A hulladékokrol szél6 iranyelv
hatalydnak meghatdrozdsardl a szennyvizet illetéen lasd: 2007. majus 10-i Thames Water Utilities itélet (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 A szennyviziszap mezGgazdasigi felhaszndldsa sordn a kornyezet és killonosen a talaj védelmérél sz6l6, 1986. janius 12-i 86/278/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1986. L 181., 6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 265. 0.); az irdnyad6 a Szerz6dés 251. cikkében meghatérozott
eljaras ald tartozé egyes jogi aktusoknak az ellenérzéssel torténé szabdlyozasi bizottsagi eljards tekintetében torténd, az 1999/468/EK tanacsi
hatdrozat szerinti kiigazitasardl szolé — Az ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi eljardshoz torténd hozzaigazitds — Maésodik rész, 2009.
marcius 11-i 219/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott szévegvaltozat (HL 2009. L 87., 109. o.; helyesbités: HL 2014.
L 367., 126. 0.).

8 2013. marcius 7-i Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri itélet (C-358/11, EU:C:2013:142, 55. pont).
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A. A hulladékokrol szo6lo irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése els6 mondatdanak szovegérdl

24. Viszonylag egyértelmiinek tiinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasa a
hulladékokrdl szo6l6 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé mondatibdl adédik. Eszerint ha unids
szinten a Bizottsdg nem hatdrozott meg kritériumokat, a tagallamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél,
hogy egy konkrét hulladék megsziint-e hulladéknak lenni az alkalmazandé esetjog figyelembevételével.

25. Els6 pillantasra elképzelhetd, hogy e rendelkezés szovegéhez nyuljunk vissza, kiillonosen a haté ige
képzbjének haszndlatira és esetleg a tagdllamok azon hataskorére figyelemmel, hogy az
EUMSZ 193. cikk szerint szigortbb védintézkedéseket vezethetnek be. Mér ebbdl is kovetkezik, hogy
sem a tagallamok hatdsdgai, sem birdsigai nem kotelesek a konkrét eurdpai vagy belsé jogi szabalyozas
hianyaban egy bizonyos anyag vagy targy vonatkozasaban megdllapitani a hulladékstatusz megsztinését.
Nem kotelesek sem kritériumokat lefektetni, sem egyedi dontéseket hozni.

26. Ez a megkozelités mindazondltal tényleg tul felszines lenne. Az el6zetes dontéshozatali kérelem
val6jadban egy mélyebbre hat6é 0Osszevetést kivin meg a hulladék fogalméval, és kiilonosen a
hulladékstatusz megsziinésének feltételeivel. Nem lenne ugyanis Osszeegyeztetheté a hulladékokrol
sz6l6 irdnyelvvel egy anyagot vagy targyat tovabbra is hulladékként kezelni, ha azt az irdnyelv alapjan
mar nem kellene annak tekinteni. Ehelyett a hulladékokrél szél6 iranyelv céljait, egyrészt a magas
szintl védelem biztositasat, masrészt a hulladékok lehetéség szerinti hasznos termékekké torténd
alakitasat kellene megfelelé egyensulyba hozni.

B. A hulladékstatusz megsziinésérél
27. A hulladékiranyelv 6. cikke két esetet emlit, amely a hulladékstatusz megszlinéséhez vezet.

28. A hulladékiranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint egy adott hulladék megsziinik hulladék lenni,
amennyiben hasznositdsi miveleten esett at, és megfelel a Bizottsdag altal bizonyos feltételekkel
Osszhangban kidolgozand6 konkrét kritériumoknak. Ez alapjan a hulladékstatusz megsziinése kotelezd,
ugyanakkor e rendelkezés feltételei nem éllnak fenn. A Bizottsdg ugyanis nem hatdrozta meg az
emlitett kritériumokat a szennyviziszap vonatkozasaban.

29. A hulladékstatusz megsziinésének masodik esetét a hulladékiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
rogziti. A tagéllamok e rendelkezésben eldirt dontése keretében figyelembe kell venni a (Birdsag)
itélkezési gyakorlatat.

30. A hulladékokrol szo6l6 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott itélkezési gyakorlat a
6. cikktdl fiiggetleniil fejlédott, és a hulladékokrol szélé iranyelv 3. cikkének 1. pontjaban szerepld
meghatérozason alapul.” Ez alapjan a hulladék olyan anyag vagy tdrgy, amelytdl birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni koteles. A koriilmények Osszességére tekintettel (objektiven) kell
megvizsgalni, hogy megvaldsrdl van-e szd; e tekintetben ezen irdnyelv céljat kell figyelembe venni,
tigyelve arra, hogy ne sériiljon annak hatékony érvényesiilése. "

31. Ezt a meghatarozast ugy is lehet értelmezni, hogy az anyag vagy targy akkor nem hulladék, ha attél
birtokosa nem valik meg, nem szandékozik megvalni vagy nem koteles megvalni.

9 2013. marcius 7-i Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri itélet (C-358/11, EU:C:2013:142, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

10 2007. december 18-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-263/05, EU:C:2007:808, 40. pont); 2013. december 12-i Shell Nederland és Belgian
Shell itélet (C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 40. pont).
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32. A hulladékstatusz ilyen (esetleg spontin) valtozdsa mindenesetre nem lenne Osszeegyeztethetd a
hulladékokrdl szdl6 iranyelvben lefektetett hulladékgazdalkodasi rendszerrel, az ugyanis elészor is a
hulladékra vonatkozé jogszabalyok tovabbi alkalmazhatésagat feltételezi.

33. A tagdllamok a hulladékokrol szo6l6 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében kiillondsen
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az eredeti hulladéktermel6
vagy mas birtokos sajat maga végezze el a birtokdban 1évé hulladék kezelését, vagy egy kozvetité vagy
véllalkozas altal kezelt hulladékkezelési miiveleteket végzd létesitménnyel végeztesse el a hulladék
kezelését, vagy pedig egy magan vagy kozszolgaltaté hulladékgyijtével bonyolittassa le azt a 4. és a
13. cikkel 6sszhangban.

34. A hulladékokrodl sz4l6 iranyelv 13. cikke tartalmazza a kozponti hulladékjogi kotelezettséget, amely
szerint a hulladékgazddlkoddsnak az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositasa nélkiil
kell torténnie. A hulladékokrdl szdlé iranyelv 4. cikke rogziti a hulladékhierarchidt, amely az els6
helyen a megel6zést emliti, azutdn az Gjrahaszndlatra valé el6készitést, majd az Gjrafeldolgozast, azutdn
az egyéb hasznositast, és csak utolsé lehetéségként az drtalmatlanitast.

35. Aki ugyanakkor e keretek kozott hivatdsszertien hulladékot dolgoz fel, legalabbis a feldolgozas alatt
nem fog attél megvalni. A hulladék birtokldsa éppen hogy elengedhetetlen feltétele az adott
tevékenységnek, és az azaltal elérni kivant nyereségnek. Egy hulladéklerakd esetében az iizlet abban all,
hogy a hulladékot tartésan birtokolja. A hivatdsszeri hulladékfeldolgozashoz pedig rendszerint éppen
az sziikséges, hogy a kérdéses hulladékot megszerezzék. Ezért is van konfliktus azzal kapcsolatban,
hogy ki jogosult az egyes hulladékokat drtalmatlanitani vagy hasznositani."

36. A megvalas e hidnya a hulladékgazdalkodds sordn 6nmagdban nem indokolhatja a hulladék
kikeriilését a hulladékokra vonatkozd jogszabalyok hatdlya alél. Amennyiben ugyanis a hulladékra
vonatkoz6 jogszabdlyok nem alkalmazanddék, nem biztositott a hulladékokrdl szélé iranyelv 4. és
13. cikkének betartdsa sem.

37. A hulladékstatusz elvesztéséhez tehdt, helyesen, sziikkség van arra, hogy az anyag vagy targy
birtokosa attél ne valjon meg, ne szdndékozzon megvalni vagy ne legyen koteles megvalni," ez a
feltétel ugyanakkor nem elégséges a hulladékstitusz megsziinéséhez. Ezt tiikrozik egyébként a
hulladékokrdl szél6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének feltételei, de a Birdsag itélkezési gyakorlata is,

amelyre a 6. cikk (4) bekezdése hivatkozik.

38. A Birdsag tudniillik a hasznositas egyes formadi tekintetében elismerte, hogy a keletkezett anyagok a
toluk torténé megvalds esetén mdar nem hulladékok. Ez érvényes a csomagoldsi hulladékok
Ujrahasznositdsdra egy Uj anyag vagy termék érdekében, amely azzal az anyaggal, amelybdl kinyerték,
osszehasonlithaté tulajdonsédgokkal bir,"” és a vashulladék vas- és acélipari termékké torténd
feldolgozasara, amelyet alig lehet megkiilonboztetni az els6dleges vas- és acélipari nyersanyagbol
eldallitott vas- és acélipari termékektsl." A hulladék tiizeldanyagként felhaszndlt, tisztitott gdzként
torténd hasznositdsa hasonlé mindséget ér el.”

11 Példaként ldsd az 1999. szeptember 9-i Bizottsidg kontra Németorszdg itéletet (C-102/97, EU:C:1999:394), amely faradt olaj egyes hasznositési
gyakorlatai kozti konfliktussal volt kapcsolatos, és a 2000. majus 23-i Sydhavnens Sten & Grus itéletet (C-209/98, EU:C:2000:279), amely az
épitbipari hulladékhoz valé hozzaférésrél szélt.

12 2013. marcius 7-i Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri itélet (C-358/11, EU:C:2013:142, 57. pont).
13 2003. junius 19-i Mayer Parry Recycling itélet (C-444/00, EU:C:2003:356, 75. pont).
14 2004. november 11-i Niselli itélet (C-457/02, EU:C:2004:707, 52. pont).

15 2008. december4-i Lahti Energia itélet (C-317/07, EU:C:2008:684, 35. és 36. pont); 2010. februar 25-i Lahti Energia II itélet (C-209/09,
EU:C:2010:98, 20. és 21. pont).
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39. Egy anyag vagy targy hulladékstitusza megsziinésének tehat két feltétele van. Egyrészt a széban
forgd anyag vagy targy birtokosa attél nem védlhat meg, nem szandékozhat megvalni vagy nem lehet
koteles megvélni a hulladékokrdl szo6l6 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében. Masrészt pedig az
anyagot vagy targyat hasznositdsi miivelet révén hasznosithatéva kell tenni, anélkill, hogy az emberi
egészséget veszélyeztetné vagy a kornyezetet kérositand. '

40. Az itélkezési gyakorlatban mindazonaltal arrél nincs sz, hogy az Unidnak vagy a tagallamoknak
szabalyozni kellene azt, vagy donteni kellene arrdl, hogy a hulladéknak megsziint a hulladékjellege.

C. A tagdllamok hatdskorei és azok korldtai

41. A hulladékstatusz megsziinésének emlitett feltételei ugyanakkor jelentéséggel birnak a tagallamok
vonatkoz6 hataskoreit illetéen. A hulladékokrdl szol6 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése mellett e
tekintetben kiilonosen a hulladékhasznositds szabdlyozdsa érdekes, amely az itélkezési gyakorlatban a
hulladékstatusz megsztinésének egyik feltételeként jelenik meg.

42. A hulladékokrol szolé irdnyelv II. melléklete tartalmaz egy nem kimerité listdit a hasznositasi
miveletekrdl. Az egyes hulladékokra vonatkozé, a 6. cikk (1) és (2) bekezdésén alapulé esetleges unids
szabalyok mellett a 10. cikk alapjan ugyanakkor a hasznositdsi miveletek szabdlyozdsa — ideértve a
hulladék teljes kort hasznositasanak feltételeit — f6szabdly szerint a tagallamokra tartozik. Ennek soran
a tagallamoknak figyelemmel kell lenniiik a 4. cikk szerinti hulladékhierarchidra, és a 13. cikk alapjan
meg kell akaddlyozniuk az emberi egészség veszélyeztetését, valamint a kornyezet karositdsat,
ugyanakkor teljesen kiillonb6z8 védelmi szintet hatdrozhatnak meg. "’

43. A tagallamok e hataskore, amelynek keretében a hasznositisi miveletekrdl és az arra iranyadé
védelmi szintrél donthetnek, megfelel a hulladékokrél sz6lé iranyelv 6. cikke (4) bekezdése elsé
mondata szovegének, amely szerint a tagallamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy egy konkrét
hulladék megszilint-e hulladéknak lenni, azonban nem kdtelesek a hulladékstatusz megszlinését
elismerni. Az EUMSZ 193. cikk aldtdmasztja ezt a hataskort, mivel ez alapjan a tagallamok szigoriabb
védintézkedéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be.

44. A tagallamok szabadsaga a hulladékokrdl sz416 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa terén
ugyanakkor nem korlatlan. Figyelemmel kell lenniiik az irdnyelv céljaira, igy a 4. cikk szerinti
hulladékhierarchidra, és killontsen a (29) preambulumbekezdés szerint a hulladékhasznositds
Osztonzésére, de az érintettek alapjogait is tiszteletben kell tartaniuk, a jelen esetben elsGsorban a
tulajdonhoz valé jogot (az Alapjogi Charta 17. cikke) és a vallalkozés szabadsagat (az Alapjogi Charta
16. cikke).

45. E korlatokon az EUMSZ 193. cikk nem valtoztat érdemben, mivel a szigorubb védintézkedéseknek
egyrészt meg kell felelniiilk az adott unids intézkedés célkitéizéseinek, madsrészt tiszteletben kell
tartaniuk az unids jogot, tobbek kozott annak dltalanos elveit,'® amelyek az alapjogokat magukban
foglaljak.

16 Lasd: 2013. marcius 7-i Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri itélet (C-358/11, EU:C:2013:142, 60. pont).
17 Lasd: 2004. december 16-i EU-Wood-Trading itélet (C-277/02, EU:C:2004:810, 45. és 46. pont).
18 2017. jalius 13-i Tarkevei Tejtermel6 Kft. itélet (C-129/16, EU:C:2017:547, 61. pont).
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46. Mindazonaltal a tagallamoknak van mozgdasteritk a hulladékokrdl szélé iranyelv céljainak
megvaldsitaséban, elsésorban az egészség és a kornyezet 13. cikk szerinti védelmét illetéen.” A
vonatkoz6 intézkedések ugyanis a hasznositdsi miveletek kockazatainak Osszetett, a legdjabb
tudomdnyos és miiszaki ismeretek szerinti értékelését feltételezik.” Az unids jog lehet6vé teszi, hogy
az ilyen hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata csak nyilvanvalé értékelési hibara korldtozédjon,*
megkoveteli azonban, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésiagok az eljardsjogi
kovetelményeket tiszteletben tartsdk, azaz kiillondsen az adott eset valamennyi lényegi elemét
gondosan és partatlanul vizsgaljik.” E mozgastérnek a mérlegelésnél is érvényesiilnie kell, amely az
érintett alapjogok alkalmazasahoz sziikséges.

47. Kovetkezésképpen a tagallamok szdmdra a hulladékokrdl szo6lé irdnyelv és kiilonosen a 6. cikk
(4) bekezdése alapjan széles a mozgastér annak meghatarozasiaban, hogy egy konkrét hulladék még
rendelkezik-e hulladékjelleggel. Ugyanakkor ezt a dontést az eset valamennyi lényegi elemére és a
legjabb tudomadnyos és miiszaki ismeretekre figyelemmel kell meghozniuk, és ennek sordn a
vonatkozé eljarasjogi kovetelményeket is tiszteletben kell tartaniuk.

D. Altaldnos szabdlyozds vagy egyedi dontések

48. Tisztazni sziikséges mindazonaltal, hogy a fenti megfontoldsok tiikrében a hulladékokrél szo6lé
irdnyelvvel és kiillonosen a 6. cikk (4) bekezdésével Osszeegyeztetheté-e attdl figgévé tenni a
hulladékstatusz megsziinését, hogy az adott anyagra vagy tdrgyra eurdpai vagy nemzeti jogi szinten
meghatdroztak-e kritériumokat a hulladékstatusz megsziinését illetéen. Ha az ilyen szabdlyozas
elfogadhaté lenne, a hulladék birtokosdnak nem lenne joga annak egyedi megdallapitdsdra, hogy egy
konkrét hulladék a kritériumok hidnya ellenére méar nem tekintendé hulladéknak.

49. Kilonosen az tisztizandé mindenekel6tt, hogy a tagillamok a hulladékokrdl szél6 iranyelv
6. cikkének (4) bekezdése alapjan megdllapithatnak-e kritériumokat a hulladékstitusz megszlinését
illetéen. E rendelkezés alapjan a tagallamok ugyan eseti alapon hatarozhatnak, ez nem jelenti azonban
azt, hogy kizardlag egyedi dontéseket hozhatnanak konkrét hulladék vagy hulladékbirtokos
vonatkozdsdban. A hulladékokrdl szol6 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondata inkdbb
arra hivja fel a tagallamokat, hogy az ilyen hatdrozatokrdl értesitsék a Bizottsagot a miiszaki
szabvanyokrol és szabélyokrdl sz6l6 iranyelv® alapjan, ha ezt az az irdnyelv megkoveteli. Az emlitett
irdnyelv azonban nem egyedi dontésekre vonatkozik, hanem muszaki el6irdsok tervezeteire. A konkrét
hulladéktipusok hulladékstatuszdanak megsziinését érinté kritériumok fészabdly szerint ebbe a korbe
tartoznak. Az ilyen kritériumok tovabba a hulladékokra vonatkozé jogszabdlyok megfelel6 és
kovetkezetes alkalmazdsa szempontjabdl sokkal hasznosabbak, mint az egyedi dontésekre torténd
korlatozas.

19 Lasd: 1999. november 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, 66. és 67. pont); 2004. november 18-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, 21. pont); 2004. december 16-i EU-Wood-Trading itélet (C-277/02,
EU:C:2004:810, 45. pont); 2008. december 11-i ML.VER és Antonelli itélet (C-387/07, EU:C:2008:712, 25. pont).

20 Lasd: 2016. julius 28-i Edilizia Mastrodonato itélet (C-147/15, EU:C:2016:606, 45. pont).

21 Lasd: 1999. januar 21-i Upjohn itélet (C-120/97, EU:C:1999:14, 34. és 35. pont); 2005. junius 9-i HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03,
C-299/03 és C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 76. és 78. pont); 2010. mércius 9-i ERG és térsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127,
60. pont). Az unids szervek hatdrozatainak felilvizsgélatat illetéen lasd egyebek mellett: 1991. november 21-i Technische Universitdt Miinchen
itélet (C-269/90, EU:C:1991:438, 13. pont); 2003. szeptember 9-i Monsanto Agricoltura Italia és tdrsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431,
135. pont); 2008. november 6-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 54. pont); 2016. janius 9-i Pesce és tarsai itélet
(C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 49. pont).

22 A tagillami intézkedések feluilvizsgdlatara lasd: 2010. marcius 9-i ERG és térsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 61. pont), az uni6s
intézkedések feliilvizsgalatara lasd példaul: 2008. november 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56. pont); 2015.
junius 16-i Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 69. pont).

23 A rendelkezés a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informdcidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1998. L 204. 37. o.; magyar killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) emliti, ezt id6kézben
ugyanakkor az azonos cimi (EU) 2015/1535 iranyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.) hatalyon kiviil helyezte.
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50. Altaldban el is fogadhaté, hogy a hulladékstatusz megsziinése ilyen kritériumok meglététsl fiiggjon.
A hulladékok ugyanis leginkdbb az egészség és a kornyezet védelmének a hulladékokra vonatkozé
jogszabdlyok alkalmazésit igazold kockézataival allnak 6sszefiiggésben.

51. Ami kifejezetten a szennyviziszap alkalmazasat illeti, kiilonosen Ausztria veti fel azt helyesen, hogy
az kapcsolatban all az egészség és a kornyezet védelmének konkrét kockazataival, legf6képpen a karos
anyag szennyezés kockazatival. Ezért a tagallamok szamdra, az &ket megilletd mozgdastérre
figyelemmel lehetségesnek kell lennie, hogy a hulladékstatusz megsziinését ne allapitsdk meg, illetve a
feldolgozott szennyviziszapra ne hatdrozzanak meg termékszabvanyt, ha e szabvanyok a
hulladékstatusz megsziinéséhez vezetnének.

52. Mindazonaltal el6fordulhat olyan hulladék, amely az eset valamennyi lényegi elemére és a legijabb
tudomanyos és miiszaki ismeretekre figyelemmel, észszerti kétség nélkil hasznosithatéva tehetd
valamely hasznositdsi mivelet révén, anélkiil, hogy az emberi egészséget veszélyeztetné vagy a
kornyezetet karositand, vagy attél a birtokosa a 2008/98/EK iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében
megvalna, megvalni szdndékozna vagy koteles lenne megvalni.

53. Egy ilyen esetben a tagallamok mozgastere sokkal korldtozottabb lenne, és nem tudnanak arra
hivatkozni, hogy e hulladékra még nem dallapitottak meg a hulladékstatusz megsziinését illetéen
kritériumokat. Ilyen koriilmények kozott a hulladék birtokosanak joga lenne ahhoz, hogy a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 hatdsagok vagy birdsagok egyedi dontésben megallapitsak a
hulladékstatusz megsziinését, amennyiben nem feltételezhetd mégis, hogy a hulladék birtokosa az
anyagtdl vagy targytol megvalik, megvalni szdndékozik vagy koteles megvalni.

54. A jelen eljarasban nem sziikséges annak eldontése, hogy a hulladékstatusz bizonyos koriilmények
kozepette automatikusan megsziinik-e, torténjen az kozvetleniil a hulladékokrdl szél6 iranyelv alapjan
vagy az irdnyelv altal lehetévé tett ennek megfelel6 nemzeti jogi szabalyozas alapjan. Egyrészt az észt
jog nem biztositja ezt a lehetdséget, masrészt az eljards résztvevoi kozott vitatott a hulladékstatusz
megsziinését kizaré kozigazgatasi hatarozatok jogszertisége.

V. Végkovetkeztetések

55. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

A hulladékokrdl sz6l6 2008/98/EK iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan a tagallamok el6irhatjak,
hogy a hulladékok fészabdly szerint mindaddig a hulladékokrél szOlé jogszabalyok hatdlya ald
tartoznak, amig nem teljesitik a hulladékstatusz megsziinésének azon kritériumait, amelyeket a
konkrét hulladék vonatkozasiban egy éltalanos hatdlyt eurdpai vagy nemzeti jogi aktus meghatarozott.

Amennyiben ilyen kritériumok nincsenek, a hulladék birtokosa azonban jogosult arra, hogy egy
tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsidganal vagy birésagandl a hulladékstatusz
megsziinésének megallapitasat kérje, ha e hulladék az eset valamennyi lényegi elemére és a legtjabb
tudomdnyos és muszaki ismeretekre figyelemmel, hasznositasi mtivelet révén észszerli kétség nélkiil
hasznosithatéva vélt, anélkill hogy az emberi egészséget veszélyeztetné vagy a kornyezetet karositand,
vagy attél a birtokosa a 2008/98/EK iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében megvalna, megvalni
szandékozna vagy koteles lenne megvalni.

24 Lasd: 2007. méjus 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-361/05, EU:C:2007:298, 20. pont); 2010. junius 10-i Bizottsag kontra Portugalia
itélet (C-37/09, EU:C:2010:331, 37. pont).
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