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_GIOVANNI PITRUZZELLA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. janudr 31."

C-55/18. sz. iigy

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
kontra
Deutsche Bank SAE,
a Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT),
a Confederacion General del Trabajo (CGT),
a Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
a Confederacion Intersindical Galega (CIG),
részvételével

(az Audiencia Nacional [kiemelt tigyek orszdgos birdsaga, Spanyolorszag] dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok egészségének és biztonsdganak védelme —
Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — Napi pihendéidé — Heti pihen6idé — Maximalis heti
munkaid6é — Az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdése — 89/391/EGK irdnyelv — A munkavéllalék
munkahelyi biztonsaga és egészségvédelme — A villalkozasoknak a napi munkaidé mérésére szolgald
rendszer létrehozdsara vonatkozé kotelezettsége”

1. Annak biztositisa érdekében, hogy a munkavéllalok munkahelyi biztonsiga és egészségvédelme,
vagyis a 2003/88/EK irdnyelv’ &ltal a tobbek kozott a munkaidd felsé hatdra korldtozasédnak
megillapitasa atjdn elérendd célok teljeskortien érvényesiilhessenek, sziikség van-e arra, hogy a
tagallamok el6irjadk a munkéltatok részére a napi és heti munkaidé tényleges idStartamat mérd
eszkozok bevezetését?

2. Lényegében ez az Audiencia Nacional (kiemelt iigyek orszagos birdsiga, Spanyolorszag) altal a
Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett, a jelen eljaras targyat képezo
kérdés. E kérelem egy olyan, néhdany munkavallal6i szakszervezet dltal kezdeményezett kollektiv jogvita
keretében meriilt fel, amely annak megallapitisara irdnyul, hogy az alperes Deutsche Bank SAE (a
tovabbiakban: Deutsche Bank) koteles a tényleges napi munkaidérél olyan nyilvantartdsi rendszert
létrehozni, amely lehet6vé teszi a torvényi rendelkezésekben és a kollektiv szerzédésekben
meghatarozott munkaidék megfelel§ tiszteletben tartasanak ellendrzését.

1 Eredeti nyelv: olasz.

2 A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299,
9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 7. kotet, 381. o.).
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3. A jelen inditvdnyban bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy az unids jogbdl
az kovetkezik, hogy a tagdllamok a munkaid6 tekintetében olyan szabalyozast kotelesek bevezetni,
amely noha a tagdllamok részére a 2003/88 iranyelv minimalis harmonizaciéja okdn biztositott
mérlegelési jogkor keretei kozott, de — a teljesitett tényleges munkat méré rendszerek bevezetésével —
biztositja a munkaidékorlatokra vonatkoz6 szabdlyok tényleges tiszteletben tartdsat. Az ehhez hasonlé
rendszereknek a tagédllami szabdlyozdsban valé hidnya ugyanis véleményem szerint sérti a hivatkozott
iranyelv hatékony érvényesiilését.

4. Ugy vélem tehdt, hogy a 2003/88 irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely

altalanossagban a rendes munkaidd tekintetében nem ir el6 a munkaltaték részére kifejezetten
valamely mérési vagy ellendrzési format.

I. Jogi keret

A. Az unios jog
5. A 2003/88 iranyelv (4) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(4) A munkavallalok munkahelyi biztonsdganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan cél, amely
nem rendelhetd ald pusztan gazdasagi megfontoldsoknak.”

6. A 2003/88 iranyelv ,Napi pihen6id6” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
24 6ras idétartamonként 11 Osszefiiggd 6rabol allé minimalis napi pihendidé illessen meg.”

7. A 2003/88 iranyelv ,Heti pihen6idé” cimet visel6 5. cikke értelmében:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy minden munkavéllal6t
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 éras
napi pihendidé illessen meg. Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljik, a
minimalis 24 6rds pihen6idé alkalmazhato.”

8. A 2003/88 iranyelv ,Maximalis heti munkaid6” cimet visel6 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a munkavéllaldk
biztonsaganak és egészségének védelmével sszhangban:

a) a heti munkaid6 id6tartamat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések, kollektiv
szerzGdések vagy a szocidlis partnerek altal megkotott megallapoddsok utjan korlatozzak;

b) hétnapos idétartamokban az dtlagos munkaidé, a tdlérat is beleértve, ne haladja meg a 48 6rat.”
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9. A 2003/88 iranyelv ,Vegyes rendelkezések” cimet visel$ 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamnak lehet6sége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de csak a munkavallalék biztonsag-
és egészségvédelmérdl szolo altaldnos elvek tiszteletben tartdsa mellett, feltéve, hogy meghozza a
sziikséges intézkedéseket a kovetkezdk biztositasa érdekében:

a) a munkaltaté nem irhatja el a munkavallal6 szdmdra, hogy egy hétnapos idészak alatt 48 érandl
tobbet dolgozzon, amelyet atlagként szamitanak ki a 16. cikk b) pontjdban emlitett
referencia-idészakra tekintettel, kivéve ha a munkavallalo el6zetesen beleegyezett az ilyen
munkavégzésbe;

b) a munkavillalét munkéltatéja nem hozhatja hétranyos helyzetbe azért, mert a munkavallalé nem
egyezik bele az ilyen munkavégzésbe;

c) a munkaltaté naprakész nyilvantartast vezet az ilyen munkat végzé valamennyi munkavéllal6rdl;

d) a nyilvantartdsokat az illetékes hatdsidgok rendelkezésére bocsatjak, amelyek a munkavéllaldk
biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan megtilthatjadk vagy korlatozhatjak a
maximadlis heti munkaidé tallépését;

e) a munkaltaté kérésre tijékoztatja az illetékes hatdsagokat azokrdl az esetekrdl, amikor a
munkavéllalok beleegyeztek abba, hogy hétnapos id6étartam alatt 48 drat meghaladé munkat
végezzenek, amelyet dtlagként szamitanak ki a 16. cikk b) pontjdban emlitett referencia-idészakra
nézve.

[...]

(3) Amennyiben a tagdllamok élnek az e cikkben emlitett lehetdségekkel, errdél haladéktalanul
tdjékoztatjak a Bizottsagot.”

10. A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat 0sztonzé intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv® 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a munkdltatékat, a
munkavallalékat és a munkavéllalok képviseldit az ezen iranyelv végrehajtasdhoz sziikséges
jogszabélyoknak vessék ald.”

11. A 89/391 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A munkavallalok biztonsiga és egészsége védelmének kiilonleges feladatat ellaté képvisel6knek
jogukban all megkérni a munkaltatét a megfelelé intézkedések megtételére, és hozzad javaslatokat

benydjtani a munkavéllalékat fenyegeté veszélyek mérséklése, illetve a veszélyforrasok eltavolitasa
céljabdl.”

3 HL 1989. L 183, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1 kotet, 349. o.
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B. A spanyol jog

12. Az Estatuto de los Trabajadoresnek a Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido del Estatuto de los Trabajadoresbdl* (a 2015. okt6ber 23-i 2/2015 kirdlyi
torvényerejli rendelettel egységes szerkezetbe foglalt, a munkavallalok jogéallasardl szélo torvény, a
tovabbiakban: a munkavallalok jogallasarél sz6lé torvény) eredé valtozatanak 34. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A munkaid6t a kollektiv és az egyéni munkaszerz6désekben kell megallapitani. A maximalis
rendes munkaidé heti 40 ténylegesen teljesitett munkadra az éves atlag alapjan szamolva. [...]

(3) Legalabb 12 dranak el kell telnie a munkaid6 vége és a kovetkezé munkaid6 kezdete kozott. A
ténylegesen teljesitett rendes munkadrak szdma nem haladhatja meg a napi 9 érat, kivéve ha kollektiv
szerz6dés vagy ennek hidnyaban a vallalkozads és a munkavallalok képvisel6i altal kotott megallapodas
nem ir el6 mds napi munkaidé-beosztast; a munkaidék kozotti pihenést minden esetben biztositani
kell. [...]”

13. A munkavallalok jogalldsarél szolé torvénynek a ,Tdalmunka” cimet visel6 35. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»1. Talmunkdnak mindsiilnek az el6z6 bekezdéssel Osszhangban megéllapitott maximalis rendes
munkaidén tdl teljesitett 6rdk. [...]

2. A tdlmunka nem haladhatja meg az évi 80 ¢rat. [...]

4. A tdlmunka 6nként vallalhaté, kivéve ha azt kollektiv szerz6désben vagy egyéni munkaszerzédésben
allapitottdk meg a 2. bekezdésben foglalt korlatok kozott.

5. A tdlmunka kiszdmitdsa szempontjabdl az egyes munkavéllaldk munkaidejét naprdl napra
nyilvantartasba veszik, és a dijazés kifizetésének napjan 6sszegzik, tovdbbd a fizetési igazolassal egyiitt
atadjak az Osszegzés masolatat a munkavallalé részére.”

14. A Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre 1995, sobre jornadas especiales de trabajonak (a
kiillonleges munkaid6rél szolo, 1995. szeptember 21-i 1561/1995. sz. kirdlyi rendelet)® ,A
munkavallalok képvisel6inek a munkaidére vonatkozé hataskore” cimet visel6 harmadik kiegészité
rendelkezése a kovetkezbket irja el6:

»A munkavallalok képvisel6i részére a munkaid6 tekintetében a munkavéllalok jogallasarol szdlod
torvényben és a jelen kiralyi rendeletben elismert jogok sérelme nélkiil e képvisel6k jogosultak [...]:

a) [...]

b) minden hénapban tdjékoztatdst kapni a munkdltat6tél a munkavallalok éltal teljesitett ttlérakrol,
fiiggetleniil a kifizetés elfogadott formdjatdl; e célbol megkapjak a munkavallalék jogallasardl szo6lé
torvény 35. cikkének (3) bekezdése szerinti 0sszegzés masolatat.”

4 A BOE 2015. oktéber 24-i 255. szdma.
5 A BOE 1995. szeptember 26-i 230. szdma.
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II. Tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

15. 2017. julius 26-dn a Spanyolorszagban nemzeti szinten legreprezentativabb szakszervezeti
tomorilés részét képezé munkavallaldi szakszervezet, a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO) kollektiv keresetet inditott a Deutsche Bankkal szemben az Audiencia Nacional (kiemelt
tigyek orszagos birdsiga) el6tt, és az alperes arra vonatkozé kotelezettségének megéllapitasat kérte,
hogy a Deutsche Bank a személyzete altal teljesitett tényleges napi munkaidére vonatkozéan hozzon
létre nyilvantartdsi rendszert.

16. E rendszernek lehet6vé kellene tennie egyrészt a megdallapitott munkaidd tiszteletben tartdsanak
ellen6rzését, valamint madsrészt — a munkavallalok jogéllasardl sz6l6 torvény 35. cikke
(5) bekezdésével, valamint az 1561/1995 kirdlyi rendelet harmadik kiegészité rendelkezésével
osszhangban — a havi szinten teljesitett tGlmunkdra vonatkozé informdciok szakszervezeti képvisel6k
részére val6 kozlésére iranyuld kotelezettségének teljesitését.

17. Az eljarasban a CCOO oldaldan beavatkozé félként négy masik szakszervezeti tomoriilés is részt
vett: a Federaciéon Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), a
Confederacion General del Trabajo (CGT), a Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vasco
(ELA) és a Confederacion Intersindical Galega (CIG).

18. A felperesek véleménye szerint a napi munkaidével kapcsolatos nyilvantartdsi rendszer
létrehozasanak kotelezettsége a munkavallalok jogalldsardl szolé torvénynek az Alapjogi Charta
31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a 2003/88 iranyelv 3., 5., 6., 8. és 22. cikkével osszhangban
értelmezett 34. és 35. cikkébdl kovetkezik. A Deutsche Bank ezzel szemben gy véli, hogy a Tribunal
Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszag) 2017. marcius 23-i és aprilis 20-i itéletébdl az kovetkezik,
hogy a spanyol jog nem irja el ezt az altalanos kotelezettséget.

19. Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszigos birésdga) megallapitotta, hogy még ha az alperes
tarsasagot a munkaidét illetéen a nemzeti dgazati és vallalati kollektiv szerzédésekbdl eredd kiilonféle
szabalyok koti is, az semmiféle olyan nyilvantartdsi rendszert nem alkalmaz a személyzet altal
teljesitett tényleges munkaidére vonatkozéan, amely lehetévé tenné a torvényi rendelkezésekben és a
kollektiv szerz6désekben megallapitott munkaidd tiszteletben tartdsanak, valamint az esetleges
talmunka teljesitésének ellenérzését. Az alperes vallalkozds olyan informatikai rendszert (Absences
Calendar) alkalmaz, amely kizardlag a teljes napra Kkiterjed§ tavollét (szabadsdg, engedélyek,
betegszabadsag stb.) nyilvantartasat teszi lehet6vé.

20. Az Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de las provincias de Madrid y Navarra (madridi és
navarrai tartomdnyi munkatigyi és tdrsadalombiztositdsi feliigyel6ség) felszdlitotta az alperest, hogy
hozzon létre munkaidé-nyilvantartasi rendszert, majd e kovetelmények teljesitésének elmulasztisa
miatt a jogsértésrol jegyzékonyvet vett fel, amely a szankcidkra vonatkozé javaslatot is tartalmazta. A
szankciot végill a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) 2017. marcius 23-i itélete alapjan nem
alkalmaztak.

21. A Kkérdést elbterjeszté birésag eléadja, hogy ebben, a teljes iilésen hozott, de néhany
killonvéleménnyel ellatott itéletben a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) kizarta a rendes
munkaidé nyilvantartdsira vonatkozé dltalanos kotelezettségnek a spanyol jogban valé fenndllasat.
Kozelebbrél a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) kiemelte, hogy a munkavallalok jogallasarél szdlé
torvény 35. cikkének (5) bekezdése kizarélag a teljesitett tilmunka nyilvantartasira és a munkavéllaldk
altal esetlegesen teljesitett munkadrak szdmdanak a szakszervezeti képviseldjik részére minden hénap
végén vald kozlésére vonatkozo6 kotelezettséget irja eld.
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22. A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) a fent emlitett hatdrozatanak lényegében a kovetkezd
indokokra alapitotta: a nyilvantartasra vonatkozd kotelezettséget a munkavallalok jogallasardl szolo
torvénynek a tulmunkaval kapcsolatos 35. cikke, és nem a munkaidére vonatkozé 34. cikke
tartalmazza; amikor a spanyol jogalkoté ilyen nyilvantartast kivant el6irni, azt kiilonleges esetekre
vonatkozoan tette, igy a részmunkaidés munkavallalék, az utazé munkavallalék, a tengerészeti vagy
vasuti munkavallalok tekintetében: a 2003/88 iranyelv 22. cikke a spanyol joghoz hasonléan a kiilonos
munkaid6, nem pedig az eldirt maximalis id6tartamot nem meghaladé rendes munkaidé tekintetében
irja elé a nyilvantartas vezetését; e nyilvantartds vezetése a munkavallalé személyes adatainak kezelését
eredményezné, amely a vallalkozonak a munkavéllalé maganéletébe torténé indokolatlan
beavatkozasanak kockdzataval jarna; e nyilvantartas vezetésének hidnya nem mindsiil a jogsértésekre és
szankcidkra vonatkozd szocidlis szabdlyok egyértelmd és nyilvanvalé megsértésének; ezen értelmezés
nem sérti a munkavallal6 védelemhez valé jogat, amennyiben a spanyol eljardsjogi szabalyok
értelmében a munkavallalé mas eszkozokkel is bizonyithatja a tilmunka esetleges teljesitését.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag kétségét fejezi ki a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
allaspontjanak az uniés joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen. E tekintetben mindenekel6tt
megjegyzi, hogy egy 2016-ban Spanyolorszagban elvégzett munkaerdpiaci felmérés szerint a tdlmunka
53,7%-a nincs nyilvantartva. Emellett a Direccién General de Empleo del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social (munka- és szocidlis tigyek minisztériumdnak foglalkoztatdsi féigazgatosiga) két
(2014. jalius 31-i és 2016. marcius 1-jei) tdjékoztatéban is megallapitotta, hogy annak ismeretéhez,
hogy sor keriilt-e a tdlmunka teljesitésére, pontosan kell tudni a teljesitett rendes munkaidé drdinak
szamat: ez adja a magyardzatit annak, hogy az Inspeccion de Trabajo (munkafeliigyel6ség) a
vallalkozasoktdl a napi munkaidé nyilvantartasba vételére vonatkozé rendszer bevezetését kérte, mivel
ez az egyetlen moéd annak ellendrzésére, hogy az elSirt korldtokat esetlegesen tullépték-e a
referencia-idészakban. A kérdést elGterjeszté birdsdg emellett arra utal, hogy a spanyol jognak a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal adott értelmezése a gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a munkavallalé6 nem rendelkezik az annak bizonyitdsdhoz sziikséges eszkozzel, hogy a rendes
munkaidén tdli teljesitésére keriilt sor, képviseldik pedig nem rendelkeznek a szabalyok tiszteletben
tartasanak ellenérzéséhez sziikséges bizonyitdsi eszkozzel, ami azzal a tovabbi kovetkezménnyel jar,
hogy a munkaidé és a pihendidé tiszteletben tartdsanak ellenérzését a munkaltaté puszta megitélésére
biznak.

24. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ebben a helyzetben a nemzeti jog nem képes biztositani a
munkaid4-szervezéssel kapcsolatban a 2003/88 iranyelvben és a munkavéllalok képviselSinek jogai

tekintetében a 89/391 irdnyelvben el6irt kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak tényleges
érvényesiilését.

25. Ezzel osszefiiggésben az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birésaga, Spanyolorszag) az
eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni, hogy a Spanyol Kiralysig a munkavéllalok jogalldsarél szél6 torvény 34. és
35. cikkén keresztil — ahogyan azokat az itélkezési gyakorlat értelmezi — elfogadta a [...]
2003/88 [...] iranyelv 3., 5. és 6. cikkében foglalt, a munkaidd, valamint a heti és a napi pihen6idé
idétartamara vonatkozdé korlatozasok tényleges érvényesiilésének biztositdsdhoz sziikséges
intézkedéseket azon teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalék tekintetében, akik egyénileg
vagy kollektiv médon nem egyeztek bele kifejezetten tdlmunka végzésébe, és akik nem felelnek
meg az utazé munkavallalokra, a kereskedelmi tengerészet munkavéllaléira és a vasuti
munkavallalokra vonatkozé feltételeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni a [...] 89/391 [...] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének
(3) bekezdésével, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, valamint a [...] 2003/88 [...] iranyelv 3., 5., 6.,
16. és 22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a munkavallalék
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jogallasardl szolé torvény 34. és 35. cikke, amelyek alapjan — ahogyan azt az allandé itélkezési
gyakorlat egyértelmiivé tette — nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a véllalkozds szdmara
el6 lehet irni, hogy a teljesitett tényleges napi munkaidére vonatkozdan hozzon létre nyilvantartasi
rendszert azon teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok szamadra, akik egyénileg vagy
kollektiv médon nem egyeztek bele kifejezetten tilmunka végzésébe, és akik nem felelnek meg az
utazé munkavallalékra, a kereskedelmi tengerészet munkavallaléira és a vastati munkavallalokra
vonatkozé feltételeknek?

3) Ugy kell-e értelmezni, hogy a [...] 89/391/EGK tanicsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével,
11. cikkének (3) bekezdésével, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésében, valamint a [...]
2003/88 [...] iranyelv 3., 5., 6., 16. és 22. cikkében a tagallamok szamdra megallapitott azon eldiras,
hogy altaldban véve valamennyi munkavallalé szdmadra korlatozniuk kell a munkaidé id6tartamat, a
rendes munkavéllalék szamdra biztositott a munkavallalok jogdllasardl szolé torvény 34. és
35. cikkében foglalt azon nemzeti szabdlyozds alapjan, amely szerint — ahogyan azt az éllandé
itélkezési gyakorlat egyértelm(ivé tette — nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
vallalkozasok szdmdara el6 lehet irni, hogy a teljesitett tényleges napi munkaidére vonatkozédan
hozzanak létre nyilvantartdsi rendszert azon teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
szamara, akik, az utazé6 munkavallalokkal, a kereskedelmi tengerészet munkavallal6ival és a vastti
munkavallalokkal ellentétben, egyénileg vagy kollektiven nem egyeztek bele kifejezetten tdilmunka
végzésébe?”

II1. Jogi elemzés

A. Elézetes megjegyzések

26. Eloljaroban véleményem szerint meg kell jegyezni, hogy — ahogyan azt a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben is kiemelte — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl
el6terjesztett harom kérdés kapcsolodik egymdashoz, és szamos tekintetben atfedi egymast.

27. Szovegikbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre adott vélasz az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik és harmadik valaszbol kovetkezik, amelyek pedig tartalmukban atfedik egymast.

28. A kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében lényegében azt kérdezi a
Birésagtol, hogy a munkavallalok jogalldsardl szol6é torvény 34. és 35. cikkében foglalt, a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsig) dltal értelmezett nemzeti jogi rendelkezések lehet6vé teszik-e a
munkavallaloknak a napi és heti munkaidd, valamint a napi és heti pihen6idé tekintetében az unios
jog atiiltetése utjan eldirt hatékony védelmét, még ha nem is irjdk el6 a napi munkaidét nyilvantart6
rendszer vezetését.

29. Ebben az 0Osszefiiggésben dgy vélem tehat, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elGzetes
dontéshozatalra elbterjesztett harom kérdést egyiittesen kell vizsgdlni, és azokat az aldbbiak szerint kell
atfogalmazni: ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a
2003/88 iranyelv 3., 5., 6., 16. és 22. cikkével — a 89/391 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével,
11. cikkének (3) bekezdésével, valamint 16. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve —,
amely el6bbi rendelkezések a munkaidé id6tartamara vonatkozdé korlatozasok elbirasaval a
munkavallalok hatékony munkahelyi biztonsdgira és egészségvédelmére irdnyuld cél elérésére
torekszenek, a munkavallalok jogallasarol szolé torvénynek a spanyol itélkezési gyakorlat altal
értelmezett 34. és 35. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabélyozas, amelyb6l nem lehet levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a vallalkozds szdmdira elé lehet irni, hogy a teljesitett tényleges napi
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munkaidére vonatkozdan hozzon létre nyilvantartasi rendszert azon teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok szamadra, akik egyénileg vagy kollektiv médon nem egyeztek bele kifejezetten tilmunka
végzésébe, és akik nem mindsiilnek utazé munkavallaléknak, a kereskedelmi tengerészet
munkaviéllaléinak és a vasuti munkavallaléknak?

30. E tekintetben kiemelem, hogy a Birésag el6tt bar kiilonb6zé drnyalatokban, de két alapvetd
allaspont ttkozik.

31. A kérdést elSterjeszté birdsag, a Bizottsig és a felperes szakszervezetek szovetségei altal képviselt
elsé dllaspont szerint az unids jog kétségteleniil el6irja a munkaltaté részére a munkaidé mérésének
kotelezettségét, ami azt eredményezi, hogy e joggal ellentétes a spanyolhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsdg) értelmezése szerint kizarja e kotelezettség
fennaéllasat.

32. Az alapeljarasban alperes bank, valamint a Spanyol Kirdlysdg és a Birdsag el6tt beavatkozé félként
részt vevé mas tagallamok, igy az Egyesiilt Kirdlysag és a Cseh Koztarsasag altal képviselt masik
allaspont szerint a 2003/88 iranyelv Kkifejezett elSirdsa hidnydban nem irhat6 el6 a munkaid6
mérésének altalanos kotelezettsége.

33. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elGterjesztett kérdések megvalaszolasihoz mindenekel6tt
sziikségesnek vélem a Birdsag vonatkozé itélkezési gyakorlatiban kidolgozott elvek tiikrében tisztazni a
2003/88 iranyelvnek az unids szocidlis jog rendszerén beliili alkalmazasi korét, majd pedig ezen elemzés
alapjan meghatdrozni azt, hogy az unidés jog és kiilonosen ezen irdnyelv el6irja-e a munkaidé mérése
altalanos kotelezettségének fennalldsat.

B. A 2003/88 irdnyelv célkitiizései és tartalma

34. A 2003/88 iranyelv célja, hogy a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasa érdekében minimumkovetelményeket allapitson meg, amely cél tobbek kozott a munkaidére
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kozelitése révén érhetd el.®

35. E célok elérése érdekében a 2003/88 iranyelv rendelkezései minimum napi (24 o6rés
idétartamonként 11 Osszefiiggé 6ra a 3. cikk értelmében) és heti (hétnaponként 24 o6ra az 5. cikk
értelmében) pihendidét, valamint az atlagos heti munkaidére vonatkozé, a tdalérat is magdban foglald
48 oras fels6 korlatot (a 6. cikk b) pontja értelmében) dllapitanak meg.

36. A fent emlitett eldirdsok révén iltették at az Alapjogi Charta 31. cikkét, amely — miutin
(1) bekezdésében elismerte, hogy ,[m]inden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigat és
méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez” — gy rendelkezik (2) bekezdésében, hogy ,[m]inden
munkaviéllalénak joga van a munkaidd fels6 hatardnak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6idéhoz,
valamint az éves fizetett szabadsiaghoz”. E jog kozvetleniil kapcsolddik az emberi méltésag tiszteletben
tartdsdhoz, amelyet a Charta az 1. cim alatt szélesebb korben rendel védeni.’

37. A munkaidé felsé hataranak korlatozasahoz, valamint a napi és heti pihen8id6hoz valé jog emellett
a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyait tiikrozi, ahogyan az szdmos nemzeti alkotmany
szovegébdl kovetkezik.®

6 Lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 45. pont); 2015. szeptember 10-i
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 23. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: Tanchev fétandcsnok King tigyre vonatkozé inditvanya (C-214/16, EU:C:2017:439, 36. pont).

8 Lasd e tekintetben: Trstenjak fétandcsnok Schultz-Hoff tigyre vonatkozé inditvdnya (C-520/06, EU:C:2008:38, 53. pont és 22. labjegyzet),
amelyben bar a szabadsighoz valé jogra vonatkozéan von le kovetkeztetéseket, szdmos tagallami alkotmdnyos szoveget attekint, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Charta 31. cikke (2) bekezdésének modellje szdmos tagallami alkotmanyban megtaldlhato.
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38. Ebben az elvi keretben allapitotta meg a Birdsig, hogy a 2003/88 iranyelvben foglalt szabélyok az
unids szocidlis jog kiilonos jelent6ségli szabdlyainak mindsiilnek, amelyek elényeibél a munkavéllaldk
biztonsaga és egészsége védelmének biztositasdhoz sziikséges minimumkovetelményként valamennyi
munkavallalénak részesiilnie kell,” e védelem nemcsak a munkavillald egyéni érdeke, hanem a
munkéltatéjanak érdeke és kozérdek is. ™

39. Véleményem szerint a 2003/88 irdnyelv és a Charta dltal elismert alapvetd szocidlis jogok kozotti
eszkozjellegli kapcsolatbdl levonhaté elsé kovetkeztetés az, hogy a 2003/88 iranyelv értelmezésének és
az alkalmazasi kore meghatarozasianak alkalmasnak kell lennie arra, hogy lehet6vé tegye az iranyelv
altal a munkavallalok részére elismert egyéni helyzetek teljes korti és hatékony kihasznaldsat, és
felszamoljon minden olyan akadélyt, amely ténylegesen korlitozhatja vagy veszélyeztetheti a fent
emlitett helyzetek kihasznaldsat.

40. E célbdl a 2003/88 iranyelv értelmezésekor és atiiltetésekor szem el6tt kell tartani, hogy — amint azt
a Birésag mar tobb alkalommal kiemelte — a munkavallal6t a munkaszerz6désben szereplé gyengébb
félnek kell tekinteni, midltal meg kell akadélyozni, hogy a munkaltaté korlatozhassa jogait. !

41. Kovetkezésképpen a munkaltaté minden olyan gyakorlata vagy mulasztdsa, amely potencidlisan
visszatarthatja a munkavallalét az éves szabadsig kivételétdl, Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves
szabadséghoz val6 jog céljéval.

42. Emellett — tovabbra is a Birésag szerint — e gyenge poziciéra tekintettel figyelembe kell venni, hogy
az ilyen munkavallalé eltantorodhat jogainak a munkéltatéval szembeni kifejezett érvényesitésétdl,
mivel e jogok kovetelésével olyan munkaltatdi intézkedések meghozatalat kockaztatja, amelyek a
munkaviszonyt az & kéardra befolyésolhatjak. "

43. Ezen eldfeltevések fényében a 2003/88 iranyelv olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi az iranyelv
céljainak koherens megvaldsitasat és az iranyelv dltal a munkavallalok részére biztositott jogok teljes
kori és hatékony védelmét, maga utdn vonja az atiiltetéssel érintett jogalanyok azon kiilonos
kotelezettségeinek megéllapitasat, amelyek alkalmasak annak elkeriilésére, hogy a munkéltaté és a
munkavallalé kozotti gazdasagi kapcsolatban jelentkezd strukturalis egyensulyhidny megakaddlyozza az
iranyelv altal biztositott jogok tényleges gyakorlasat.

C. A 2003/88 iranyelv hatékony érvénmyesiilése biztositdsanak sziikségességeéro

44. A fentiekben leirt elvi keret lehet6vé teszi azon Lkotelezettségek tartalmdnak helytallobb
pontositasat, amelyeket a 2003/88 iranyelv ir el6 a hatdlya ala tartozé kiilonb6zé jogalanyok részére.

45. Mindenekel6tt a tagallamok kotelesek az irdnyelv atiiltetésekor ,meghozni a sziikséges
intézkedéseket” annak érdekében, hogy a munkavéllalé gyakorolhassa az irdnyelv dltal biztositott
jogokat (napi és heti pihendidd, a heti munkaidé idétartama stb.).

9 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 24. pont); 2005.
december 1-jei Dellas és térsai itélet (C-14/04, EU:C:2005:728, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. mdrcius 4-i
Grigore végzés (C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122, 41. pont).

10 Lasd: Bot fétandcsnok Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften tigyre vonatkozé inditvanya (C-684/16, EU:C:2018:338,
52. pont).

11 Lasd: 2010. november 25-i Fuf} itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 41. pont).

12 A 2003/88 iranyelv 7. cikke dltal elismert, szabadsaghoz valé jog tekintetében lasd: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 42. pont).

13 A 2003/88 iranyelv 7. cikke altal elismert, szabadsaghoz valé jog tekintetében lasd: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 41. és 42. pont).
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46. A munkaid6 korldtozasara vonatkozé minimumkovetelményeket tartalmazé valamennyi cikknek (a
jelen iigy szempontjabdl relevans 3., 4., 5. és 6. cikk) — ,[a] tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy [...]” — bevezet6 fordulata véleményem szerint kettds
jelentdséggel bir.

47. Egyrészt meger0siti a nemzeti szabalyozasba a széles, de célzott eltérés lehetGségével valé atiiltetés
fontossagat.

48. Masrészt — az el6z6 fejezetben leirt elvi keret fényében — e bevezeté fordulat megerdsiti a
tagallamok felel6sségét arra vonatkozdan, hogy biztositsadk a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak hatékony védelmét, amely a 2003/88 iranyelv altal kovetett elsédleges célkitiizések
korébe tartozik, ahogyan az tobbek kozott az irdnyelv (4) preambulumbekezdésébdl kifejezetten
kovetkezik.

49. Ugy tinik tehat, hogy a tébbszor alkalmazott nyelvi fordulat azt eredményezi, hogy még ha a
tagallamok szabadon valaszthatnak is a 2003/88 iranyelv étiiltetésének formai és részletes szabdlyai
kozott, kotelesek olyan intézkedéseket meghozni, amelyek biztosithatjdk az irdanyelvben garantalt jogok
hatékony gyakorldsdt, olyan nemzeti szabalyozas atjan, amely — a munkaidére vonatkozé korlatozasok
tényleges tiszteletben tartdsa utjan — konkrétan alkalmas a munkavallalék egészsége és biztonsaga
hatékony védelmének elérésére.

50. Ehhez hozza kell tenni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az irdnyelvnek a
tagallami jogba val6 &tiltetése vonatkozdsdban elengedhetetlen, hogy a széban forgd nemzeti jog
hatékonyan biztositsa az irdnyelv teljes mértékd alkalmazasat, hogy a nemzeti jogszabalybdl kovetkezd
jogi helyzet kelléen pontos és viligos legyen, hogy a jogalanyok megismerhessék jogaik teljességét. '

51. Kozelebbrdl: a tagallamok ,sziikséges intézkedések” meghozataldra vonatkozé kotelezettségének a
munkaidére vonatkozd szabdlyoknak a nemzeti jogba vald atiiltetésén tdl minden olyan intézkedés
bevezetésében meg kell mutatkoznia, amely a Charta 31. cikkében foglalt alapveté jogok
érvényesiiléséhez sziikséges, valamennyi olyan akadaly felszamoldsaval, amely ténylegesen veszélyezteti
vagy korlatozza a 2003/88 iranyelv éltal e célbdl elismert egyéni helyzetek kihaszndlasat, amely iranyelv
— ahogyan azt a fenti 36. pontban is megallapitottam — a Charta 31. cikkének atiiltetését képezi.

52. Egyébként az itélkezési gyakorlatb6l kitinik, hogy a tagdllamokat mindenképpen koti az
egyértelmlien megfogalmazott és pontosan meghatarozott eredménykotelezettség a 2003/88 iranyelv
altal elSirt szabéalyok alkalmazdsa tekintetében," mivel meg kell tenniiik a megfelel6 altaldnos és
kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében,' és el kell keriilniiik, hogy
akar a nemzeti jogalkoté mulasztdsa révén'” veszélyeztessék az irdnyelv hatékony érvényesiilését.

53. Konkrétan a munkaidére vonatkozé uniés szabalyozast illetéen a Birésagnak mdr volt alkalma
megallapitani, hogy fontos, hogy a munkavallalok részére elismert jogok hatékony érvényesiilése teljes
mértékben biztositott legyen, ami sziikségszerlien maga utdn vonja, hogy a tagallamok kotelesek
biztositani az ezen irdnyelvben szereplé minimumkovetelmények tiszteletben tartdsat. Ez az egyetlen
olyan értelmezés ugyanis, amely megfelel az emlitett irdnyelv azon céljanak, hogy biztositsdk a
munkavallalok biztonsdganak és egészségének hatékony védelmét.'®

14 2003. janius 12-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-97/01, EU:C:2003:336, 32. pont).
15 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsa itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 104. pont).

16 Lasd: 2001. junius 26-i BECTU itélet (C-173/99, EU:C:2001:356, 55. pont); 2010. november 25-i Fuf3 itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 39. pont);
Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, 23. pont).

17 Léasd ebben az értelemben: Trstenjak fétandcsnok Schultz-Hoff tigyre vonatkozé inditvanya (C-350/06, EU:C:2008:37, 45. pont, valamint a
31. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 2006. szeptember 7-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-484/04, EU:C:2006:526, 40. pont); 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet
(C-14/04, EU:C:2005:728, 45. és 53. pont); 2010. oktéber 14-i Fuf} itélet (C-243/09, EU:C:2010:609, 64. pont).
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54. A tagallami szabalyozasnak tehat teljes mértékben biztositania kell a 2003/88 iranyelv altal a
munkavallalékra ruhdzott jogok hatékony érvényesiilését a munkavallalok egészségének és
biztonsagénak hatékony védelme érdekében."

55. Az iranyelvnek a hatékony érvényesiilés biztositasa érdekében vald atiiltetésére vonatkozé tagallami
kotelezettség megfelel a munkaltaté kiillonds feleldsségének,” aki koteles megfeleld intézkedéseket
elfogadni annak lehetévé tétele érdekében, hogy a munkavallalok akadalytalanul gyakorolhassdk a
2003/88 iranyelv altal résziikre biztositott jogokat.

D. A munkaidé mérése és a munkavidllaléi jogok hatékony védelme

56. A kérdést el6terjeszté birdsag altal felvetett kérdések megvalaszolasdhoz az eddig ismertetett jogi
kornyezettel Osszefiiggésben azt kell megvizsgalni, hogy a munkavallalé munkaidejének idétartamat és
beosztisat mérd rendszer hidnya megfosztja-e 1ényegétSl a 2003/88 iranyelv dltal elismert jogokat, az
abban el6irt rendelkezések hatékony érvényesiilését és az e rendelkezések altal az uniés munkavéllaldk
részére ruhazott jogok védelmét veszélyeztetve.

57. E tekintetben elszor is meg kell jegyezni, hogy e rendszer hidnydban nincs arra vonatkozé
biztositék, hogy a 2003/88 irdnyelv altal megallapitott id6beli korldtokat ténylegesen tiszteletben
tartjdk, és hogy igy az irdnyelv altal a munkavallalok részére ruhdzott jogok akadalytalanul
gyakorolhaték.

58. A munkaid6 mérésére szolgdlé rendszer hidnyiban ugyanis nincs lehet6ség objektiv mdédon és
egyértelmiien megdllapitani a ténylegesen teljesitett munka mennyiségét és annak idGben vald
megoszlasat. E rendszer hidnyaban tovabba nem tehet6 killonbség a rendes munkaidé cimén teljesitett
orak és a talorak kozott, valamint igy nem allapithaté meg egyszertien és egyértelmien, hogy a 2003/88
iranyelv altal bevezetett korlatozdsokat ténylegesen tiszteletben tartottak-e.

59. A munkaid6 tiszteletben tartdsihoz kapcsol6odd jogok hatékony érvényesiilésére vonatkozé
biztositékok hidnydnak orvosldsaként ugyanakkor nem elegendé a munkafeliigyelethez hasonld
ellendrzé szervekre ruhazott hataskor. A munkaid6 mérésére szolgdlé rendszer hidnyaban ugyanis a
munkdra vonatkozé biztonsagi rendszer tiszteletben tartasanak ellendrzéséért felelés allami hatdsag
sem rendelkezik tényleges lehetdséggel arra vonatkozdan, hogy a kotelezettségek esetleges
nemteljesitését vizsgalja és kifogdsolja.

60. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ténylegesen teljesitett munkadrak megallapitisaval
Osszefiiggé, a munkaidé mérésére szolgaldé megbizhaté rendszer hidnyaban jelentkezé nehézségeket
egyébként, a spanyol jogban a munkahelyi biztonsaggal és egészségvédelemmel kapcsolatos ellendrzési
feladatokkal felruhdzott munka- és szocidlis tigyek minisztériumanak foglalkoztatasi f6igazgatésaga altal
kiadott, a fenti 23. pontban hivatkozott két tdjékoztatdoban mutattak be a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt.”

19 2007. janudr 11-i Vorel végzés (C-437/05, EU:C:2007:23, 36. pont); e tekintetben ldsd még: Wathelet fétanacsnok Hilvéd és tdrsai tgyre
vonatkozé inditvanya (C-175/16, EU:C:2017:285, 44. pont).

20 Kilonos felelésségrél szol Bot fétandcsnok Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften iigyre vonatkozé inditvanya (C-684/16,
EU:C:2018:338, 35. pont) a szabadsaghoz valé jog tekintetében.

21 A két tajékoztatobdl kitlinik, hogy a napi munkaidére vonatkozd nyilvantartdsi rendszer az egyetlen mdd annak ellenérzésére, hogy az eldirt
korlatot esetlegesen tullépték-e a referencia-idészakban.
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61. E tekintetben emellett megjegyzem, hogy a Birdsdg mar kiemelte a munkaidé mérésére szolgald
rendszer fenndlldsdnak fontossigat a munkaidére vonatkozé korlatozasokkal kapcsolatos unids
szabdlyozds hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében. A 2013. mdjus 30-i Worten itéletben
(C-342/12, EU:C:2013:355) ugyanis a Birdsiag pontositotta, hogy a munkdltaté arra vonatkozd
kotelezettsége, hogy a  nemzeti  hatdésignak  azonnali  hozziférést  biztositson a
munkaidé-nyilvantartdshoz, sziikségesnek bizonyulhat, ha hozzijarul a munkafeltételekre vonatkozé
szabalyozds hatékonyabb alkalmazasédhoz.*

62. Marpedig ha a jelenlétre vonatkoz6 nyilvantartds azonnali bemutatasa sziikségesnek bizonyulhat a
munkaidére vonatkozé rendelkezések hatékony érvényesiilésének a munkavéllalé védelme érdekében
valé biztositasdhoz, a munkaidé mérésére szolgalé barmely eszkoz hidnya még inkabb megfosztja az
ellendrzésért felelds jogalanyokat egy, a szabalyok tiszteletben tartdsdnak ellendérzése szempontjabdl
alapvetd tényezotol.

63. Masodszor, a munkaidére vonatkozé hatékony nyilvédntartasi rendszer hidnya nemcsak hogy nem
teszi lehet6vé a teljesitett munka tényleges ellenérzését, hanem sokkal nehezebbé is teszi a
munkavallalé szdmdara a 2003/88 iranyelv altal részére biztositott jogok érvényesitését. E rendszer
hidnydban ugyanis, amennyiben a munkaltaté a fent hivatkozott iranyelvben a munkaidére
vonatkozéan eldirt korldtokat megsértve ir el6 munkavégzést, rendkiviill nehéz lenne a jogellenes
magatartdssal szembeni hatékony jogorvoslat igénybevétele.

64. E tekintetben ugy tlinik, nem elegendé annak megallapitdsa — ahogyan azt a Spanyol Kiralysag tette
a targyaldson —, hogy a munkavallalé érvényesitheti a jogait. A rendes munkaidé mérésére szolgild
megfelel6 rendszer hidnydban a munkavallalénak ugyanis meglehetésen stlyos bizonyitdsi terhet kell
viselnie abban az esetben, ha eljarast indit a munkaltatéval szemben a 2003/88 iranyelvben el6irt
kotelezettségek megsértése esetén.

65. Még ha igaz is ugyanis, hogy a munkavallalé mas eszkozoket — igy tantkat és a kapott vagy kiildott
e-mailhez vagy lizenethez hasonlé bizonyitékokat — is igénybe vehet az eljarasban annak bizonyitasara,
hogy a munkaltaté nem teljesitette a munkaiddre vonatkozé szabalyozasbdl eredd kotelezettségeit, az is
igaz, hogy a munkavallalé munkanapjanak idétartamara vonatkozé objektiv tényezdk hidnya megfosztja
6t az els6dleges bizonyitasi eszkoztdl.

66. Emellett a tantvallomds eljarasban val6 eredményes felhasznaldsdval a munkaviszony keretében
gyengébb munkavallaléi pozicié, és igy az all szemben, hogy a kollégak a megtorlastdl valo félelem
miatt tartézkodhatnak a munkaltatéval szembeni tantdskodastol.

67. E tekintetben utalni kell a fenti 40—42. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra, amelyben a Birdsag
kiemelte, hogy a munkavallald6 munkaviszonybeli gyengébb helyzete ténylegesen eltantorithatja a
munkavallal6t a jogai munkaltatéval szembeni kifejezett érvényesitésétol.

68. A munkaltaté munkaviszonybeli helyzetéhez ténylegesen kapcsolddd visszatarté eré lényegesen
megerdsodik, amikor a rendszer nem rendelkezik a munkaidé mérésére szolgdl6 eszkozokkel, és igy az
eljarasban valé esetleges bizonyitast kiilonosen nehézzé teszi.

69. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a munkaidére vonatkozé nyilvantartasi rendszer

hidnya lényegesen gyengiti a 2003/88 iranyelv altal a lényegében a munkaltaténak aldrendelt
munkavallalok szdmdra biztositott jogok hatékony érvényesiilését.

22 Lasd az itélet 37. pontjét.
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70. Hozza kell tenni, hogy még ha e kotelezettséget nem is irja el6 kifejezetten a 2003/88 iranyelv, a
fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az hozzdjarul és sziikséges az irdnyelvben elSirt célok
eléréséhez, valamint az irdnyelvben elismert egyéni helyzetek kihasznaldsdhoz.

71. Egyebekben a munkaid6 mérésére szolgilé rendszer hidnya jelentés mértékben gyengiti a
munkavallalok szakszervezeti képviseldinek a tdjékoztatdshoz valé jogat és kapcsolédd ellendrzési
szerepét is, amelyet — az Alapjogi Charta 27. cikkében eldirtakkal 6sszhangban — a 89/391 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése kifejezetten elismer e képvisel6k részére a
munkavallalok biztonsdga és egészségvédelme tekintetében.?

72. Osszegezve: a fenti megfontolasok azt mutatjdk, hogy a napi munkaidé mérésére vonatkozé
kotelezettség alapvetd szerepet tolt be a 2003/88 iranyelvben el6irt valamennyi egyéb kotelezettség, a
napi munkaidére vonatkozé korlatozds, a napi pihendidd, a heti munkaidére vonatkozé korlatozas, a
heti pihendidé és az esetleges tulmunka tiszteletben tartdsanak el6segitésében. E kotelezettségek
nemcsak a munkavallalok és képvisel6ik azon jogahoz kapcsolédnak, hogy idészakosan ellenérizhessék
a dijazas ellenében végzett munka mennyiségét, hanem mindenekel6tt a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem céljahoz.

73. Az el6z6 pontokban kifejtett értelmezést véleményem szerint nem kérddjelezhetik meg a Birdsag
el6tti eljarasba beavatkozo felek ellentétes allaspontjanak aldtdmasztasaként felhozott kiillonbozé érvek.

74. E tekintetben eldszor is Ggy vélem, hogy nem donté azon érv, amelyben a teljesitett tényleges
munkaidére vonatkozé mérési rendszer bevezetésére iranyuld éltalanos kotelezettség fenndlldsdnak
kizdrdsa érdekében arra hivatkoznak, hogy az unids szabdlyozasban nincs kifejezett el6iras a munkaid6
mérésére szolgalé rendszerre vonatkozéan, mikozben ezzel szemben az uniés jog kiilonos esetekben
rendelkezik a munkaidé nyilvantartdsara vonatkozé kotelezettségrol. >

75. Az ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit mondasban kifejezett jogi értelmezés ismert érvére
visszavezethet6 ezen érv ugyanakkor ellentétes a 2003/88 irdnyelv rendszertani és teleoldgiai
értelmezésébdl ereds, a fenti pontokban kifejtett kovetkeztetésekkel, amelyek igazoltdk, hogy a
munkaid6 fels6 hatdranak korlatozasira vonatkozé uniés rendelkezések hatékony érvényesiilésének
biztositasa érdekében sziikség van a teljesitett tényleges munkaidére vonatkozé mérési rendszerre.

76. A munkaid6 nyilvantartdsira vonatkozd kifejezett kotelezettség egyes kiillonds esetekben vald
fennallasa ugyanakkor semmilyen moédon nem ellentétes az daltalam javasolt értelmezéssel. A
munkavallalok egyes tipusai és az egyes kiilonos dgazatok munkavallaléi ugyanis kiilonos védelmet
igényelnek — a szolgéltatds jellegébdl ad6dé jellemzd6i miatt, mint példaul a részmunkaidds vagy utazé
munkavallalok —, és rajuk az uniods jog kiillonosen szigoru és teljes kori ellendrzési rendszert ir eld.

77. Az e killonos kategoéridkba nem tartozé ,rendes” munkavallalok tekintetében a 2003/88 iranyelv
ezzel szemben a munkaidére vonatkozé nyilvantartdsi eszkoz fenndllasat feltételezi, amely lehet
egyszeri papiralapd nyilvantartds, elektronikus nyilvantartas vagy valamely mads eszkoz, feltéve hogy
alkalmas a cél elérésére.

23 E rendelkezés elismeri a munkavallalok és képvisel6ik részére a tajékoztatashoz és konzulticidhoz valé jogot a vallalkozasnal.

24 Ahogyan példaul a részmunkaidés vagy utazé6 munkavallalok esetében. E tekintetben lasd: a kozuti fuvarozasban utazé tevékenységet végzd
személyek munkaidejének szervezésérél szolé, 2002. mércius 11-i 2002/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 80., 35. o,
magyar nyelvli killonkiadés: 5. fejezet, 4. kotet, 224. o.) 9. cikkének b) pontja, a tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozoéan kotott
megallapodésrdl szold, 1999. jinius 21-i 1999/63/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése (HL 1999. L 167., 33. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 363. o.; helyesbités: HL 2010. L 338., 62. o.), valamint a munkaid6-szervezés egyes szempontjainak a belvizi
hajoézdsi dgazaton belilli szabélyozasardl sz6lé eurdpai megéllapodds végrehajtasarol szolo, 2014. december 19-i 2014/112/EU tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 367., 86. 0.) mellékletének 12. szakasza.
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78. Ami masodszor a személyes adatok kezelésére vonatkozo alapvetd jogoknak a munkaidé mérésére
szolgdlé rendszerek bevezetésén keresztill torténd allitdlagos megsértését illeti, a Birésagnak mar
lehetésége volt pontositani, hogy bar a munkaid6-nyilvantartds tartalma beletartozhat az uniés jog
értelmében vett ,személyes adatok” fogalmdba, az unidés joggal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely el6irja a munkaid6-nyilvantartasnak a munkafeltételek ellenérzésére hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésagok részére torténé azonnali betekintést lehet6vé tévé rendelkezésre
bocsdtasdsat. >

79. Természetesen a munkaltaténak jogszertien kell felhaszndlnia a nyilvantartasban rendelkezésére
all6 adatokat, az azokhoz valé hozzaférést csak azon jogalanyok részére lehetévé téve, akiknek kiemelt
érdeke fliz6dik ahhoz.

80. Ami harmadszor azon érvet illeti, amely szerint a spanyol jog a munkavallaléra nézve egyenesen
kedvezébb mddon iiltette at a 2003/88 iranyelv kovetelményeit (példaul csokkentette a heti maximalis
munkaéradk szamat), az azzal jar, hogy Osszekeveredik az anyagi jogi kotelezettségek (az iranyelv
minimumkovetelményei) és  az  ezzel szemben  eszkoz  jellegli  kotelezettségek - (a
minimumkoévetelmények tényleges tiszteletben tartdsét ellen6rzé rendszer) eltérd szerepe.

81. A jelen eljardsban nem a 2003/88 irdnyelv daltal a tagdllamok részére kifejezetten eldirt
kotelezettségek (a minimalis napi és heti pihendid6 id6tartama, a maximadlis heti munkaidé id6tartama
stb.) helyes atiiltetését vitatjdk, hanem azt, hogy az e kotelezettségek megfeleld teljesitése érdekében
sziikséges-e megfeleld ellendrzési eszkoz elbirasa is.

82. Negyedszer ugy tlinik szimomra, hogy a munkaidé mérésére szolgalé rendszer elbirasdra iranyuld
jogi kotelezettség fenndllasat tamogaté dllaspont vitatdsa érdekében sem lehet az unids jogi
szabdlyozas altal a vallalkozds szabadsidga tekintetében biztositott védelemre hivatkozni, amely
szabadsag a kiillonos tevékenység folytatdsahoz legalkalmasabbnak itélt szervezeti modell
megyvalasztasdhoz val6 jogot eredményezi.

83. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv (4) preambulumbekezdése
egyértelmtien megallapitja, hogy ,[a] munkavéllalédk munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének és
egészségének javitdsa olyan cél, amely nem rendelhetd ald pusztin gazdasigi megfontolasoknak”.

84. Egyébként a tdrgyaldson az alapeljaras alperesének képvisel6i nem jelolték meg a munkaidének a
vallalkozasnal valé mérésére vonatkozé rendszer létrehozdsanak tényleges gyakorlati akaddlyait.

85. Ha — a kovetkezd fejezetben kifejtetteknek megfeleléen — a tagallamok jelentés mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a munkaidére vonatkozé nemzeti szabdlyozas elfogaddsa soran, a

mérlegelési jogkoriikbe kellene tartoznia az egyes véllalkozasok szervezeti Osszetettségére és
jellemzdire tekintettel differencidlt rendszerek el6irasanak is.

25 2013. majus 30-i Worten itélet (C-342/12, EU:C:2013:355, 27. és 28. pont).
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E. A tagallamoknak a mérési rendszer megdllapitdsdra vonatkozé autonomidja

86. Még ha az el6z6 pontokban altalam javasolt értelmezésbdl kovetkezik is a munkaid-nyilvantartéd
rendszer bevezetésére iranyulé kotelezettség fennallasa, a 2003/88 iranyelv
minimumharmonizdciéjanak célkitlizése alapjan és a fenti 49. pontban megallapitottakkal 6sszhangban
ugy vélem ugyanakkor, hogy a tagdllamok mérlegelési jogkorébe tartozik az e kotelezettség atiiltetése
forméjdnak és részletes szabalyainak meghatérozdsa,” valamint azon konkrét eljards megéllapitasa,
amelyek lehet6vé teszik a munkaidére vonatkozé korlatozasokkal kapcsolatos szabalyok tiszteletben
tartasanak egyszeri ellenérzését.

87. E tekintetben ki kell emelni, hogy a jelenlegi technolégia a munkaidére vonatkozé legkiilonfélébb
nyilvdntartési rendszereket” (papiralapti nyilvéntartast, informatikai alkalmazéasokat, elektronikus
belépbkartyakat) tesz lehetévé, amelyek az egyes vallalkozasok jellemzdi és sziikségletei szerint is
differencialhatéak.

88. Noha a tagillamok fontos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a munkaid6-nyilvantarté rendszer
bevezetésére iranyuld kotelezettség atiiltetésének formadjara és részletes szabdlyaira vonatkozé valasztas
terén, az el6z6 pontokban kifejtett érvelésbdl és kiillonosen a fenti 45. és azt koveté pontokban kiemelt,
a 2003/88 irdnyelv és az abban elismert jogok hatékony érvényesiilésére vonatkoz6 tagéllami
kotelezettségekbdl az kovetkezik, hogy e nyilvantartdsi rendszernek alkalmasnak kell lennie e
célkittizések elérésére.”

F. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekril

89. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy — véleményem szerint — nem egyeztetheté Ossze az
unids joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja elé a vallalkozdsok részére a valamennyi
munkavallal6 altal teljesitett napi munkaidére vonatkozé nyilvantartasi rendszer bevezetését. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata marad ugyanakkor annak vizsgdlata, hogy az alapiligyben széban forgd
nemzeti szabalyozds értelmezheté-e a 2003/88 iranyelv hivatkozott cikkeinek és a Charta 31. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.

90. E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint
a bels6 jog alkalmazasakor a nemzeti birésagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban
forgé iranyelv eredményének eléréséhez a lehets legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak
szovegét és céljat, kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikknek.”

26 Lasd e tekintetben: a 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tdrsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 47. pont); a szabadsighoz valé jog
tekintetében legtjabban ldsd még: Bot f6tanacsnok Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften iigyre vonatkozé inditvanya
(C-684/16, EU:C:2018:338, 25. pont), de mar a tagallamoknak a jog gyakorldséra és végrehajtasara vonatkozé feltételek megallapitdsara iranyuld
kotelezettsége tekintetében is: Trstenjak f6tandcsnok Schultz-Hoff tigyre vonatkozé inditvanya (C-520/06, EU:C:2008:38, 45., 55. és 56. pont).

27 A Birésag elétti eljarasban benyujtott észrevételeiben a Bizottsag kiemelte ezt a kérdést.

28 E tekintetben az tigyiratban szereplé és a targyaldson tett nyilatkozatokban a Birésag rendelkezésére allé informacidk alapjan elsére gy tdnik,
hogy az alapeljéras alperese dltal elfogadott, a fenti 19. pontban emlitett rendszer nem felel meg a fent leirt megfelel6ségi kovetelményeknek.
Mindenesetre a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak megéllapitasa, hogy ez az eset dll-e fenn, vagy sem.

29 Lasd: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 58. pont).
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91. Az alapeljaras targyat képezd, széban forgd tigy megolddsa szempontjabol emlékeztetni kell arra,
hogy az Osszhangban dll6 értelmezés kovetelménye a nemzeti birdsagok azon kotelezettségével jar,
hogy adott esetben mddositaniuk kell az dllandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti
jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Ebbdl kovetkezéen
valamely nemzeti birédsag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon okbdl kifolyélag nem
tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal Osszhangban értelmezni, hogy e rendelkezést
korabban allandé jelleggel az unids joggal dsszeegyeztethetetlen modon értelmezte.*

92. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgdlata, hogy a spanyol jogban elismert
értelmezési eszkozok alkalmazdsaval a munkavallalok jogallasardl szolé torvény értelmezheté-e oly
modon, hogy ugy kell tekinteni, hogy az a vaéllalkozds részére el6irja a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok napi jelenlétére vonatkozé mérési rendszer bevezetését.

93. Amennyiben nem lehetséges az Osszhangban all6 értelmezés, mivel a 2003/88 iranyelv nem
alkalmazhaté kozvetleniil a magdnjogi jogalanyok kozétti horizontélis jogviszonyokban, azt kell
vizsgalni, hogy alkalmazhat6-e a Charta 31. cikkének (2) bekezdése annak a véllalkozas esetében valé
eléirasahoz, hogy a napi jelenlétrél mérési rendszert vezessen.

94. A Birésag a szabadsighoz valé jog tekintetében mar megallapitotta a Charta 31. cikke
(2) bekezdésének a maganjogi jogalanyok kozotti horizontdlis jogviszonyokban valé kozvetlen
hatalyét.”" Mivel a munkaidd fels6 hatdranak korlatozédsiahoz és a (napi és heti) pihendid6héz valé jog
szerkezete megegyezik a szabadsaghoz valé jogéval, és mivel szorosan egymashoz kapcsol6dé jogokrdl
van sz6, amelyek célja az egészséges, biztonsagos és mélté munkakoriilmények védelme, és amelyeket
a Charta ugyanazon rendelkezései irnak eld, a Birdsagnak a Charta 31. cikke (2) bekezdésének a
maganjogi jogalanyok kozotti horizontdlis jogviszonyokban valé kozvetlen hatdlydra vonatkozé
itélkezési gyakorlata véleményem szerint alkalmazhaté a munkaidé felsé korldtozasdhoz és a (napi és
heti) pihen6id6hoz valé jog tekintetében is.

95. E jogokra tehat kozvetleniil hivatkozhatnak a munkaltatéval szemben, feltéve hogy az unids jog
alkalmazasi korébe tartozé helyzetrdl van sz6,* azaz olyan kériilményrél, amely a jelen iigyben fennill,
mivel a széban forgd nemzeti szabdlyozds a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé 2003/88
iranyelv atiiltetését képezi.

96. E tekintetben gy vélem, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében biztositott, a munkaidé fels
hatdrdnak korlatozdsdhoz és a pihen6id6hoz valé jog, valamint a kapcsolédé munkaltatédi
kotelezettségek tartalma addig terjed, hogy magdban foglalja a munkaidé mérésére szolgalé rendszer
létrehozdsat is.

97. A munkaidé fels6é hataranak korlatozasahoz és a pihen6id6hoz valé jog e kiterjeszt6 értelmezésének
alatdmasztasaként el6zetesen megdllapithatd, hogy ,szocidlis jogrél” 1évén sz6 az ilyen tipusu jogok
természete magdban hordozza a jogosultnak az dllam vagy mas kotelezett altali tevileges szolgéltatdsra
irdnyul6 igényét. Az ilyen tipusti jog csak a kotelezett jogalany dltali tevileges szolgdltatdsok utjan
biztosithatd, amelynek hidnya vagy nem kielégité jellege megfosztja a jogot a hatékony
érvényesiilésétol.

98. A 2003/88 iranyelv értelmezésére vonatkozéan korabban tett megallapitdsok — amelyek igazoltdk,
hogy a munkaid6 fels6 hataranak korlatozasahoz és a heti pihendidéhoz valé jog hatékony
érvényesiilése annak lehetGségétdl fiigg, hogy létezik-e olyan egyértelmid és objektiv moddszer, amely
lehet6vé teszi a ténylegesen teljesitett munkadrak ellendrzését — egyébként a Charta 31. cikke

30 Lasd: 2012. januar 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 60. pont).

31 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 49—51. és 69—79. pont).
32 Lésd a Charta 51. cikkének (1) bekezdését.
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(2) bekezdésének olyan értelmezését tamasztjak ald, amelybdl levezethet$ a vallalkozas arra vonatkozd
kotelezettsége, hogy hasonl6 ellendrzési rendszert fogadjon el azzal, hogy egyébként szabadsiggal
rendelkezik azon mddszer megvalasztisa tekintetében, amelyet a legmegfelel6bbnek itél a vallalkozas
szervezetéhez kapcsol6dd kiilonos sziikségletekkel 6sszefiggésben.

IV. Végkovetkeztetések

99. A fentiekben kifejtett megfontolasok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Audiencia
Nacional (kiemelt tigyek orszagos birésdga, Spanyolorszdg) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemre a kovetkezé vélaszt adja:

1)

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését és a 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3., 5., 6., 16. és 22. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azok eléirjak a vallalkozds szamadra azt a kotelezettséget, hogy a teljesitett tényleges napi
munkaidé mérésére szolgalé rendszert hozzon létre azon teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok szamara, akik egyénileg vagy kollektiv médon nem egyeztek bele kifejezetten
talmunka végzésébe, és akik nem felelnek meg az utazé munkavallalokra, a kereskedelmi
tengerészet munkavallaléira és a vasiti munkavallalokra vonatkozé feltételeknek, tovabba hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amelybdl nem vezethetd le e kotelezettség fenndllasa.

A tagdllamok szabadon irhatjdk elé a teljesitett tényleges munkaidé nyilvantartasinak a fent
hivatkozott uniés jogi rendelkezések tényleges érvényesiilésének megvaldsitisa szempontjabdl
legalkalmasabb formajardl.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata egyebekben — a nemzeti jog teljes egészének
figyelembevételével és az altala elismert értelmezési moddszerek alkalmazasaval — annak a
vizsgdlata, hogy e jog olyan értelmezésére juthat-e, amely biztosithatja az unids jog teljes
érvényesiilését. Amennyiben nem lehetséges az alapeljards targyat képezéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozést oly médon értelmezni, hogy az biztositsa a szabdlyozasnak a 2003/88 iranyelvvel és az
Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésével val6 Osszeegyeztethet8ségét, ez utdbbi rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birésiagnak melléznie kell a nemzeti szabalyozas
alkalmazdsat, és biztositania kell, hogy tiszteletben tartsak a vallalkozas azon kotelezettségét, hogy
rendelkezzen a teljesitett tényleges munkaidé mérésére alkalmas rendszerrel.
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