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Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
kontra
Stephan Riel, az Alpine Bau GmbH felszamoldja

(az Oberlandesgericht Wien [bécsi regiondlis fels6birésdg, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag polgari és kereskedelmi iligyekben —
Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Csddeljaras, kényszeregyezség és hasonlé eljarasok —
Kovetelés fennallasanak megallapitasara irdnyuld kereset annak a fizetésképtelenségi eljaras keretében

torténd nyilvantartasba vétele céljabol — Fizetésképtelenségi eljarasok — 1346/2000/EK rendelet —
41. cikk — A bejelentett kovetelés tartalma — Legmagasabb szint(i kovetelmények —
Hidnyos bejelentés — A kovetelést alatdmaszté okiratokbodl levezetett hidnyzé informacié —
A fizetésképtelenségi fGeljardas meginditasa szerinti tagallam joga alkalmazdsanak feltételei”

I. Bevezetés

1. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasar6l szo6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdopai parlamenti és tanacsi rendelet’> 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, valamint a
fizetésképtelenségi eljardsrol szolé, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet® 41. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet egy a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad (a Lengyel Koztdrsasdg Allamkincstira — A féutak és autépalydk nemzeti igazgatéja,
Lengyelorszag, a tovabbiakban: fellebbez8) és Stephan Riel (felszdmolé az Alpine Bau GmbH ellen
Ausztridban inditott fizetésképtelenségi féeljarasban) kozott kovetelések fenndllasanak megallapitisara
irdnyul6 perben terjesztették eld.

3. A jelen elemzésem elsédleges targyat képezd el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik és
otodik kérdésével az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria) azt kivanja
megtudni, hogy az uniés jog milyen mértékii kovetelményeket tdmaszt a fizetésképtelenségi
féeljarasban a kovetelés bejelentésének érvényességét illetéen, amennyiben a bejelentés nem tartalmaz
adatokat a kovetelés keletkezésének idSpontjat illetéen, de az levezetheté a kovetelést aldtimasztd
benyujtott okiratokbdl.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2012. L 351, 1. o.
3 HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.
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4. Bizonyitani fogom, hogy mennyiben kell rugalmasan értelmezni az 1346/2000 rendelet 41. cikkét,
aminek eredményeként ugy fogom tekinteni, hogy teljesiiltek e rendelkezés kovetelményei, mivel a
kovetelés keletkezésének id6pontja levezetheté a hitelez6 4dltal nyujtott iratokbdl, valamint
emlékeztetni fogok arra, hogy az ilyen pontositas hidnyanak kovetkezményeit a kovetelés igazolasanak
szakaszdban az eljarast megindité tagdllam joga (lex concursus) szabalyozza.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az 1215/2012 rendelet
5. Az 1215/2012 rendelet 1. cikke eldirja:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkill. Ez a rendelet nem terjed ki kiilondsen az adé-, vam- vagy kozigazgatdsi tigyekre, vagy az
dllamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztdsaira vonatkozé felelGsségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

b) csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra;

[...]”

2. Az 1346/2000 rendelet

6. Az 1346/2000 rendelet (2), (8), (12), (18)—(21) és (23) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja
ki:

»(2) A belsé piac megfelel6 milkodése megkivinja a tobb dllamra kiterjed6 vonatkozasa
fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony miikodését, és e cél elérése érdekében
sziikséges elfogadni ezt a rendeletet [...]

[...]

(8) A tobb éllamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysdgianak és eredményességének
javitasa érdekében sziikséges és indokolt, hogy e teriileten a joghatdsigra és az elismerésre,
valamint az alkalmazand6 jogra vonatkoz6 rendelkezéseket egy olyan kozosségi jogi aktus
tartalmazza, amely a tagallamokban kotelezé és kozvetleniil alkalmazando.

[...]

(12) Ez a rendelet lehetévé teszi, hogy abban a tagillamban inditsdk meg a fizetésképtelenségi
féeljarast, ahol az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ezeknek az eljardsoknak
egyetemes hatdlyuk van, és céljuk az ados teljes vagyondnak felolelése. Az érdekek sokféleségének
védelme érdekében e rendelet lehetévé teszi a féeljarassal parhuzamos masodlagos eljarasok
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meginditasat. Mdsodlagos eljarast abban a tagallamban lehet inditani, ahol az adés telephelye van.
A madsodlagos eljards az adott dllamban 1évé vagyontirgyakra korlatozédik. A féeljardssal vald
osszehangoldsra vonatkozé kotelezé szabalyok kielégitik a Kozosségen beliili egység iranti igényt.

A fizetésképtelenségi fGeljards meginditasit kovetéen e rendelet nem korlatozza a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasanak a jogat olyan tagallamban,
ahol az adds telephelye van. A fizetésképtelenségi f6eljaras felszamoldja vagy az adott tagillam
nemzeti jogszabalyai szerint felhatalmazott barmely mads személy kérheti a masodlagos
fizetésképtelenségi eljards meginditasat.

A helyi érdekek mellett a [helyesen: érdekek védelmén tul a] masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
egyéb célokat is szolgalhat. Olyan esetek is felmeriilhetnek, amikor az adés vagyona tal Osszetett
ahhoz, hogy egy egységként lehessen kezelni, vagy a vonatkozé jogrendszerek eltérései olyan
nagyok, hogy nehézségek keletkezhetnek, ha az eljards meginditdsinak helye szerinti allam
joganak hatdlyat kiterjesztik olyan mas allamokra, ahol a vagyontirgyak taldlhatok. Ezért a
féeljaras felszamoldja masodlagos eljards meginditasat kérheti, ha a vagyon hatékony kezelése ezt
igényli.

A fizetésképtelenségi fGeljarasok és a masodlagos eljarasok azonban csak az egyidejileg
folyamatban 1évé valamennyi eljards Osszehangoldsa esetén jarulhatnak hozza a teljes vagyon
hatékony értékesitéséhez. Ennek legf6bb feltétele az, hogy a kiilonb6zd felszamoldknak szorosan
egyiitt kell mikodnitik, kilonosen a megfelel6 mennyiségli informdacidk cseréjében. A
fizetésképtelenségi f6eljaras meghataroz6 szerepének a biztositasdhoz az ilyen eljaras felszamoldja
szamdara kiilonbozé lehetéségeket kell biztositani az egyidejlleg folyamatban 1évé méasodlagos
fizetésképtelenségi eljarasokba val6é beavatkozasra. Példaul lehet6séget kell biztositani arra, hogy a
fizetOképesség helyredllitasat célzo tervet vagy egyezséget javasolhasson, vagy a masodlagos
fizetésképtelenségi eljarasok targyat képezd vagyontargyak értékesitésének felfiiggesztését
kérhesse.

Minden hitelezének, akinek szokdsos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye a Kozosségben
van, jogosultnak kell lennie arra, hogy bejelentse koveteléseit a K6zosségben folyamatban 1év6, az
adds vagyondra vonatkoz6 fizetésképtelenségi eljarasokban. [...]

A hatdlya ald tartozé tigyeknél a rendeletnek rogzitenie kell a jogszabalyok kolliziéjara vonatkozé
egységes szabdlyokat, amelyek alkalmazasi teriiletikon a nemzetkozi magdnjog nemzeti
szabdlyainak helyébe 1épnek. Egyéb rendelkezés hidnydban az eljarast megindit6é tagallam jogat
kell alkalmazni (lex comncursus). Ennek a kolliziés szabalynak mind a féeljarasok, mind a helyi
eljardsok esetében érvényesiilnie kell; a lex fori concursus hatdrozza meg a fizetésképtelenségi
eljarasok minden — mind anyagi, mind eljardsi — joghatasat az érintett személyek és jogviszonyok
tekintetében. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok meginditasanak, lefolytatasanak és
befejezésének valamennyi feltételét.”

7. E rendelet 3. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsira azon tagallam birdsigai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei talalhatok [helyesen: az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja
talalhaté]. Térsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell tekinteni a {6 érdekeltségek kozpontjanak.”
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(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagdllam teriiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésaga csak akkor rendelkezik hataskorrel az adés elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasara, ha
az ados telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén belill is. Ennek az eljardsnak a hatdsai az
adds utdébbi tagdllam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a késébb a (2) bekezdés szerint
inditott minden eljaras masodlagos eljaras. E késobbi eljarasoknak felszamolasi eljarasoknak kell
lenniiik.”

8. Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjak (a
tovabbiakban: az eljaras meginditasanak helye szerinti allam).

(2) Az eljarast meginditisinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsinak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni [helyesen: E
jog hatdrozza meg kiillonosen]:

[...]

h) a kovetelések bejelentésének, igazolasanak és elfogadasanak szabdlyait;

[...]”
9. Ugyanezen rendelet 27. cikke értelmében:

»Ha egy tagdllam birdsaga a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast indit (féeljards), amelyet egy
masik tagillam elismer, a masik tagallamnak a 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdsdggal rendelkezd
birésdga masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indithat, anélkill hogy az adds fizetésképtelenségét
megvizsgalnak [helyesen: megvizsgalndk e masik tagdllamban]. Ezeknek az utébbi eljarasoknak a
B. mellékletben felsorolt [felszamolasi] eljardsok kozott kell szerepelniiik. Hatdsuk az addsnak ennek a
masik tagallam teriiletén 1év4 vagyontargyaira korlatozédik.”

10. Az 1346/2000 rendelet 31. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az informaciokozlés korlatoz6 szabdlyaira is figyelemmel a féeljaras felszamoldja és a masodlagos
eljarasok felszamoloi kotelesek tdjékoztatni egymadst. Azonnal tovabbitanak minden olyan informéciot,
amely fontos lehet a tobbi eljards szamdra, kiillonosen a kovetelések bejelentésénél és igazoldsandl,
valamint az eljarasok befejezésére iranyulé minden intézkedésnél.

(2) Az egyes eljarasokra alkalmazand6 szabdlyokra is figyelemmel a f8eljaras felszamoldja és a
masodlagos eljarasok felszamoléi kotelesek egymassal egyiittmiikodni.”

11. E rendelet 32. cikkének (1) bekezdése szerint ,[bJarmely hitelezé bejelentheti kovetelését a
féeljarasban és barmely mésodlagos eljarasban”.

12. Az emlitett rendelet 39. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Barmely hitelez6nek — beleértve a tagillamok addéhatdsigait és tarsadalombiztositdsi intézményeit —,
akinek szokdsos tart6zkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye mas tagillamban van, mint az eljaras

meginditasanak helye szerinti allam, jogdban all irdsban bejelenteni koveteléseit a fizetésképtelenségi
eljarasban.”
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13. Az 1346/2000 rendelet 40. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amikor valamely tagillamban fizetésképtelenségi eljarast inditanak, e tagallam [...] illetékes
birésdga vagy az altala kijelolt felszamolé haladéktalanul tdjékoztatja azokat az ismert hitelezéket,
akiknek szokdsos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye mads tagallamban van.

(2) Ez az egyedi értesitésben nydujtott tdjékoztatds kiilonosen a hatdridSket, a hatarid6k tekintetében
megallapitott szankcidkat, a benyujtott kérelem elfogadédsara felhatalmazott testiiletet vagy hatdsagot és
az egyéb megallapitott intézkedéseket tartalmazza. Az ilyen értesitésben azt is meg kell jelolni, hogy
azoknak a hitelez6knek, akiknek kovetelései elsébbséget élveznek vagy dologilag biztositottak, be kell-e
jelenteniiik koveteléseiket.”

14. E rendelet 41. cikke igy rendelkezik:

A hitelez6 megkiildi a kovetelést aldtdmaszté okiratok — ha vannak ilyenek — madsolatat, és jelzi
kovetelése jellegét, keletkezése idSpontjat és Osszegét, valamint azt, hogy kovetelése tekintetében
els6bbségre, dologi biztositékra vagy tulajdonjog fenntartdsira tart-e igényt, és hogy a biztositék
milyen vagyontargyakra terjed ki.”

15. Az emlitett rendelet 42. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 40. cikkben el&irt tajékoztatas az eljards meginditasanak helye szerinti dllam hivatalos nyelvén
vagy egyik hivatalos nyelvén torténik. Ennek sordn egy olyan formanyomtatvanyt kell alkalmazni,
amelyen a »Felhivas kovetelés bejelentésére. Hatarid6k betartanddk!« szovegi felirat az Eurdépai Unid
intézményeinek valamennyi hivatalos nyelvén szerepel.

(2) Barmely hitelezd, akinek szokasos tartézkoddasi helye, lakdhelye vagy székhelye mds tagdllamban
van, mint az eljards meginditasanak helye szerinti allam, kovetelését ennek a madsik dllamnak a
hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén is bejelentheti. Ebben az esetben azonban a benyujtott
kérelemnek tartalmaznia kell legaldbb a ,Kovetelésbejelentés” feliratot az eljards meginditasdanak helye
szerinti dllam hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén. Ezenkiviil kérhetd téle, hogy az eljarast
megindité dallam hivatalos nyelvére vagy egyik hivatalos nyelvére torténé forditist bocsdsson
rendelkezésre.”

B. Az osztrdk jog

16. Az 1914. december 10-i Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren® (a fizetésképtelenségrél sz6l6
torvény) 102. §-anak az alapeljarasban alkalmazandé véltozata szerint:

»A hitelez6k az aldbbi rendelkezéseknek megfeleléen kotelesek bejelenteni koveteléseiket a
fizetésképtelenségi eljaras sordn, akkor is, ha azok jogvita targyat képezik.”

17. Az 10 103. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A bejelentésnek tartalmaznia kell a kovetelés Osszegét és az annak alapjat képezé tényallast, valamint a
kért rangsorbeli helyet; meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat, amelyeket az éllitélagos kovetelés

aldtdmasztasara be lehet nyujtani. [...]”

18. Az IO 104. §-dnak (1) bekezdése szerint a koveteléseket irdsban kell bejelenteni, vagy pedig azok
szbbeli bejelentését a fizetésképtelenségi eljaras keretében eljaré birésag jegyzékonyvben rogziti.

4 BGBI, 337/1914, a tovébbiakban: 10.
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19. Az 10 ,Vizsgalati targyalds” megnevezésti cimében talalhaté 105. cikkének (1)—(3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A felszamol6 és az adds részt vesz a vizsgalati targyalason [...]

(2) A bejelentett koveteléseket a ranghelyiiknek megfelelé sorrendben vizsgdljék, illetve ha azonos
ranghelyet foglalnak el, bejelentésiik sorrendjében.

(3) A felszamolonak minden bejelentett kovetelés pontossagit és ranghelyét illeté nyilatkozatot kell
tennie: e nyilatkozat megtétele soran nem élhet fenntartassal [...]”

20. Az IO 108. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,[a] vizsgalati targyalds eredményét rogziteni kell a
bejelentett kovetelések kimutatasaban”.

21. Az IO 109. §-dnak (1) bekezdése szerint a kovetelést akkor tekintik a fizetésképtelenségi eljarasban
megallapitottnak, ha azt a felszamolé elfogadta és egyik erre jogosult hitelez6 sem vitatta.

22. Az 10 110. §-4nak (1) bekezdése szerint:

»Azon kovetelések jogosultjai, amelyek pontossiga vagy ranghelye tovabbra is vitatott, keresettel
kérhetik ezek fennallasinak megéllapitasat; amennyiben a perinditds elfogadhaté; a pert valamennyi, a
kovetelést vitatd fél ellen kell meginditani [...]. Az e per keretében benyujtott kereseti kérelmek csak a
bejelentésben és a vizsgdlati targyaldason hivatkozott indokon alapulhatnak; nem iranyulhatnak az ott
megjeloltnél magasabb Osszegre [...].”

23. Az IO 112. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A vitatott jogok fenndlldsira és ranghelyére vonatkozd jogerés hatdrozatok joghatdsai a
fizetésképtelenségi eljarasban részt vevé valamennyi hitelezével szemben érvényesiilnek [...].”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

24. A lengyel édllami kozutakat kezel6 fellebbezd az Alpine Baut bizta meg tobb lengyelorszagi utépitési
projekt kivitelezésével; e szerzédéseket nyilvanos ajanlati felhivasok révén itélték oda. Az e projektekre
vonatkoz6 szerzédések minden esetben részletes rendelkezéseket tartalmaztak a késedelem esetére
fizetend6 kartéritésrol.

25. 2013. janius 19-én Ausztridban fizetésképtelenségi eljaras indult az Alpine Bau ellen, S. Rielt pedig
kijelolték e tarsasag felszamolojanak.

26. 2013. julius 4-én ezt az eljarast cs6deljarassda mindsitették at. Masnap, a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birésag, Ausztria) hatdrozata eredményeként a fizetésképtelenségi eljarasok jegyzékében
kozzétették, hogy az 1346/2000 rendelet értelmében vett fizetésképtelenségi féeljarasrol van szo.

27. Az adéssal szemben Lengyelorszagban a Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(Poznan-Stare Miasté-i keriileti birdsag, Lengyelorszag) el6tt mdsodlagos fizetésképtelenségi eljaras
indult az Alpine Bauval szemben.

28. A fellebbezé 2013. augusztus 16-an és 2016. junius 22-én koveteléseket jelentett be az Ausztridban

indult fizetésképtelenségi féeljarasban, valamint 2014. mdajus 16-an és 2015. junius 16-4n a
Lengyelorszagban indult masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban.
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29. Az ily médon bejelentett kovetelések tobbségét az osztrak fizetésképtelenségi féeljaras keretében
kijelolt S. Riel, illetve a lengyel masodlagos fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamold
vitatta.

30. 2015. 4aprilis 1-jén a fellebbez6 Lengyelorszagban keresetet inditott egy 309 663 865 lengyel zloty
(PLN) (hozzivetdleg 73 898 402 eurd) 6sszegli kovetelés megdllapitasa irdnt.”

31. A fellebbezé szerint az Alpine Bau 2015. aprilis 1-jén keresetet inditott egy 23 037 496,51 PLN
(hozzavetbleg 5497 684 eurd) Osszegli kovetelés elismerése ellen. Azt is el6adja, hogy a két eljarast
egyesitették, és jelenleg még fiiggében vannak a Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(Poznan-Stare Miasté-i keriileti birdsag) el6tt, valamint hogy e két eljaras ,gyakorlatilag majdnem
elhanyagolhaté kivételekkel” azonos targyt, mint az osztrdk birdsag el6tt a kovetelés megéllapitasa
irdnt inditott kereset.

32. 2016. oktéber 31-én ugyanis a fellebbezé a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) el6tt
is keresetet inditott egy 64 784 879,43 eurd Osszegl kovetelés megdllapitasa irdnt, azt kérve, hogy az
1215/2012 rendelet 29. és 30. cikkének megfelel6en fliggesszék fel az eljarast mindaddig, amig a
Lengyelorszagban a kovetelések vizsgalatdval kapcsolatos eljarasokban hozott hatdrozat jogerére nem
emelkedik.

33. Egy 2017. julius 25-i részitéletben a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) a fellebbezé
keresetét 265 132,81 eurd Osszeg erejéig elutasitotta, mig a felfiiggesztés iranti kérelemrdl nem dontott.

34. A fellebbezé fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht Wien (bécsi
regiondlis fels6birésag) elétt, tobbek kozott eljarasi hibara hivatkozva, amennyiben a Handelsgericht
Wien (bécsi kereskedelmi birésig) elutasitotta az eljaras felfiiggesztését, holott ezt az 1215/2012
rendelet 29. cikke kotelezé jelleggel el6irja.

35. A kérdést elbterjeszté birdsag els6ként lényegében azt kivanja megtudni, hogy az elé terjesztett,
kovetelés megallapitasara iranyuld kereset az 1215/2012 vagy az 1346/2000 rendelet rendelkezéseinek
hatélya ala tartozik-e.

36. Masodszor azt a kérdést veti fel, hogy az el6bbi rendelet szerinti perfiiggéségre vonatkozé
szabalyok kozvetleniil vagy analégia atjan alkalmazhaték-e az ehhez hasonlé rendelkezéseket nem
tartalmazé masodik rendelet alkalmazasa esetén.

37. Harmadszor kétségeit fejezi ki az 1346/2000 rendelet 41. cikkében szerepld, a masik tagallamban
letelepedett hitelez6k altali kovetelésbejelentés tartalmdra vonatkozé kovetelmények hatdlyat illetGen.
Mivel a hitelez6i jogok gyakorldsanak megkonnyitése érdekében e rendelkezés a kovetelés jellegére,
keletkezésének idSpontjara és Osszegére vonatkozd pontositdasokat tartalmaz, ezek annak ellenére
kotelez6k, hogy nem kovetkeznek az alkalmazandé jogbdl, vagyis az eljards meginditasanak helye
szerinti tagallam jogabdl (lex concursus).

38. A kérdést elbterjeszté birdsdg mindenekelstt hangstlyozza, hogy az 10 103. és azt kovetd §-aira
vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az addssal szemben tdmasztott kovetelések tartalmara
vonatkoz6 jogszabalyi feltételeket szigortan kell alkalmazni, annak érdekében, hogy a bejelentett
koveteléseket vizsgalé targyalds soran minden olyan jogot megalapozé tény ismert legyen, amelyen
késébb a kovetelés megallapitasa irdnti kereset alapulni fog. Ezt kovetéen hozzateszi, hogy az osztrak
jog értelmében a kovetelés keletkezésének idépontjat nem kell megjelolni. Végiil ramutat, hogy a jelen
esetben a kovetelés megalapozottsagara vonatkozé indokolds &ltalinos maradt, valamint hogy a
kovetelés keletkezésének id6pontja kizardlag a hitelez6 altal csatolt iratokbdl tlinik ki.

5 2014. majus 16-i, a lengyelorszagi fizetésképtelenségi eljarasban a kovetelés bejelentésének napjin érvényes arfolyamon. Ez képezi az alapjit a
késébb hivatkozott sszegnek.
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39. Ebbdl kovetkezGen a kérdést elSterjeszté birdsiag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy tgy
lehet-e tekinteni, hogy az 1346/2000 rendelet 41. cikke legmagasabb szintli kovetelményt allapit meg,
valamint hogy a lex concursus kedvezébb rendelkezéseit lehet-e alkalmazni, hangsilyozva, hogy e
torvény szabdlyozza az emlitett rendelet értelmében vett hidanyos benyujtas joghatasait.

40. E korilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirésag, Ausztria)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012 rendelet] 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az osztrak
jog szerinti, kovetelés megallapitasara iranyulé kereset [e rendelkezés] értelmében a
[fizetésképtelenségi eljarassal] kapcsolatos, és ezért nem tartozik e rendelet targyi hatédlya ald?

2) (csak az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén):

[Analdgia utjan alkalmazni kell-e az 1215/2012 rendelet] 29. cikkének (1) bekezdését az 1346/2000
rendelet hatdlya ald tartozé kapcsol6dé keresetekre?

3) (csak az 1. kérdésre adott nemleges vagy a 2. kérdésre adott igenl6 valasz esetén):

Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012] rendelet 29. cikkének (1) bekezdését, hogy azonos jogalapon,
azonos felek kozott inditott eljarasrél van sz6, ha a hitelez6 — a [fellebbezd] —, amely
(Iényegében) azonos kovetelést jelentett be az osztrak fizetésképtelenségi f6eljarasban és a lengyel
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban, amelyet mindkét vagyonfeliigyel6 (jelentds részben)
vitatott, elébb  Lengyelorszdigbhan a  mdsodlagos fizetésképtelenségi  eljards  ottani
vagyonfeliigyel6jével szemben, és ezt kovetéen Ausztridban, a fizetésképtelenségi fGeljaras
vagyonfeliigyel6jével — [S. Riellel] — szemben kereseteket nyujtott be az adés vagyonaval szemben
tamasztott kovetelések meghatarozott 0sszegli megallapitdsa irant?

4) Ugy kell-e értelmezni [az 1346/2000] rendelet 41. cikkét, hogy a »kovetelés jellegének, keletkezése
idépontjanak és 0sszegének« kozlésére vonatkozo kotelezettségnek megfelel, ha

a) az eljardast megindité dallamtol eltéré tagallamban székhellyel rendelkezd hitelezé6 — a
[fellebbezd] — kovetelésének a fizetésképtelenségi féeljarasban torténd bejelentésében — mint
jelen esetben — megelégszik azzal, hogy a kovetelés konkrét 0sszegét megjeloli, ugyanakkor a
keletkezése id6pontjat nem kozli (példaul »JSV Slawomir Kubica alvallalkozé kozuti
munkdlatok elvégzése miatti kovetelése«);

b) ugyan a bejelentésben nem kozli a kovetelése keletkezésének idépontjat, a bejelentéshez
benyujtott mellékletekbdl (példdaul a benytjtott szamlan szereplé datumbdl) azonban
kovetkeztetni lehet a kovetelés keletkezésének idépontjara?

5) Ugy kell-e értelmezni [az 1346/2000] rendelet 41. cikkét, hogy e rendelkezés nem 4ll ellentétben az
eljardst megindité allamtdl eltéré tagallamban székhellyel rendelkezé hitelezére az egyedi tigyben
— példaul a kovetelés keletkezése idépontjanak kozlését illetéen — kedvezdbb nemzeti rendelkezés
alkalmazasaval?”
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IV. Elemzés

41. Miel6tt ismertetném a Birdsag kérésére az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik és
otodik, az 1346/2000 rendelet 41. cikkére vonatkoz6 kérdésre korlatozédé elemzésemet, roviden
kiemelem, hogy allaspontom szerint mi indokolja azt, hogy megvalaszoltnak tekintsiik az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsd, egy a gondolatmenet alapjat képezd el6zetes koriilményre, vagyis
arra vonatkozé kérdést, hogy az alapeljaras e rendelet hatdlya ala tartozik-e.

42. El8szor azt kell kiemelni, hogy a 2002. majus 31.° és 2017. janius 25.7 kozott hatdlyban 1évé
1346/2000 rendelet a jelen tigyben a fizetésképtelenségi féeljardas meginditasinak idépontja (2013.
junius 19.) miatt alkalmazandé.

43. Masodszor, figyelemmel a 2017. december 20-i Valach és térsai itélet® 24—27. pontjéban, illetve
37. pontjaban felidézett, az 1346/2000 rendelet és az 1215/2012 rendelet hatélyara vonatkozé elvekre,’
amelyeket lényegében megismételt hdrom djabb itélet is, mégpedig a 2018. okt6ber 4-i Feniks itélet,'’ a
2018. november 14-i Wiemer & Trachte itélet,"" valamint a 2019. februar 6-i NK itélet,"> amelyek a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet hatalydra vonatkoztak, tgy
vélem, hogy az 10 110. §-dban szereplé kovetelés megallapitdsa iranti kereset az 1346/2000 rendelet
hatdlya ala tartozik.

44. E kovetelés megallapitasa iranti keresetet ugyanis csak fizetésképtelenségi eljaras keretében lehet
benytjtani, abban az esetben, ha az eljarasban részt vevd hitelezék vitatjdk a bejelentett kovetelések
Osszegét, pontossiagat vagy ranghelyét. Ezenfelill e kereset célja annak vizsgdlata, hogy tiszteletben
tartottak-e a kovetelés bejelentésére vonatkozd kovetelményeket. Végiill a kovetelések megallapitasa
iranti kereset eredményeként megallapitasra keriil a fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozé vagyon
Osszege, és az a vitatott kovetelések fenndllasat és ranghelyét illetéen érvényesithetévé valik a
fizetésképtelenségi eljarasban részt vevé valamennyi hitelezével szemben.

45. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az alapeljardsban szerepl6h6z hasonld eljaras
kozvetlenill a fizetésképtelenségi eljarasboél ered és abba szorosan beleépiil, igy az nem tartozik az
1215/2012 rendelet hatdlya ala.

46. Ennek rogzitését kovetéen immar ismertetni tudom a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett utolséd
két, az 1346/2000 rendelet 41. cikkének tartalmdra vonatkozé, allispontom szerint a Birdsag éltal
egyiittesen vizsgalandd kérdésre adandé vélasz elemeit.

47. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejezte kételyeit annak kovetkezményeit illetéen, hogy a fellebbezd
bejelentésében nem szerepelt a kovetelése keletkezésének idGpontja, noha ezt az idépontot le lehet
vezetni a kovetelést alatdmasztd okiratokbdl, tovabba e megjelolést a nemzeti jog nem irja elé.

48. A Birésagot ily moédon arra kérik fel, hogy elsé alkalommal értelmezze az 1346/2000 rendelet
41. cikkét, annak érdekében, hogy dontson a bejelentett kovetelés e rendelkezésben rogzitett
tartalmanak kotelezd jellegérol.

6 Lasd e rendelet 47. cikkét.

7 Lasd az 1346/2000 rendeletet hatalyon kiviil helyez6 és felvalto, lényegében 2017. junius 26-t6l hatalyos, a fizetésképtelenségi eljarasrdl szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o, helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.)
84. cikkének (2) bekezdését, valamint 91. és 92. cikkét.

8 (C-649/16, EU:C:2017:986.

9 Lasd még az e pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 C-337/17, EU:C:2018:805, (30. és 31. pont).

11 C-296/17, EU:C:2018:902, (29. és 30. pont).

12 C-535/17, EU:C:2019:96, (24-26. pont).

13 HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.
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49. A Birdsag élland6 itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak Kkifejezéseit és az dltala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a
szovegkdrnyezetét, valamint az unids jogi rendelkezések osszességét is. ™

50. Ennélfogva el6szor meg kell allapitani, hogy nem keriiltek megtargyaldsra az 1346/2000 rendelet
41. cikke szovegezésének esetleges eltérései azon nyelvi véltozatokban, amelyeket ellendrizni tudtam. '

51. Masodszor kiemelhetd, hogy ilyen rendelkezés azonos megfogalmazasban mar a fizetésképtelenségi
eljardsokrol sz6l6, 1995. november 23-i egyezményben'® is szerepelt. Bar ezen egyezmény az egyik
tagallam aldirdsdnak hidnydban nem lépett hatdlyba, az 1346/2000 rendelet szovegezésének alapjat
képezte. "

52. Harmadszor, amint azt a Birdsdg mdr hangstlyozta, ugy kell tekinteni, hogy Miguel Virgds és
Etienne Schmit fizetésképtelenségi eljardsokrol sz6l6 egyezménnyel kapcsolatos magyarazo jelentése '
hivatkozdsi alap az 1346/2000 rendelet értelmezése soran," tobbek kozott a kovetett célokat illetéen.

53. E szerz6k hangsulyoztak, hogy az 1995. november 23-i egyezmény kovetelések bejelentésére
vonatkoz6 kiilonos rendelkezései, amelyek eltérnek az eljaras meginditasa szerinti tagallam jogdnak
alkalmazasatdl, a hitelez6k jogai gyakorldsanak megkonnyitésére irdnyulnak az eurdpai térségben, a
hitelez6k igényeinek azonositdsat szolgalé hasznos kovetelményeket rogzitve.*

54. Ugyanez a helyzet az 1346/2000 rendelet esetében. Ily mddon a 4. cikk (2) bekezdésének h) pontja
értelmében a kovetelések bejelentésének, igazoldsanak és elfogaddsanak szabdlyait az eljaras
meginditdsdanak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg. E rendelet ,A hitelez6k tajékoztatdsa és a
koveteléseik bejelentése” ciml IV. fejezete, amely a 39—-42. cikkbdl 4ll, kivételt jelent e szabdly aldl,
mivel az emlitett rendelet 39. és 41. cikkében, valamint 42. cikkének (2) bekezdésében hatdrozzdk meg
a fizetésképtelenségi eljarasban a koveteléseknek az eljaras meginditasanak helye szerinti allamtdl eltéré
tagallamban taldlhat6 hitelez6k éltali bejelentésére iranyul6 jog egyes részletszabdlyait.

14 Lasd: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont).
15 Vagyis a spanyol, német, angol és olasz véltozatban.

16 Az Eurépai Uni6  Tandcsanak ~ CONV/INSOL/X1. sz.  dokumentuma, amely elérhet6 a  kovetkezd internetcimen:
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3%A9-r%C3%A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Hasonlé rendelkezés szerepelt a
fizetésképtelenségi, felszamolasi, cs6d- és hasonld eljarasokrdl szolé 1980. évi egyezmény tervezetében, kozzétéve ]. Lemontey magyardzo
jelentésével az Eurépai Kozosségek Hirlevelében, kiegészités 2/82, elérhetd a kévetkez6 internetcimen:
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/bdfe47f1-678d-45{3—94cb-6aff207d4fc1 /language-fr/format-PDF/
source-88176377.

17 Az 1346/2000 rendelet keletkezéstorténetét illetGen lasd: Jacobs fétandcsnok Eurofood IFSC iigyre vonatkozdé inditvanya, (C-341/04,
EU:C:2005:579, 2. pont, valamint 3. és 4. labjegyzet), tovabbd Szpunar f6tanicsnok Senior Home tigyre vonatkozé inditvanya (C-195/15,
EU:C:2016:369, 19. és 20. pont).

18 Az 1996. jdlius 8-i 6500/1/96., REV 1, sz. tandcsi dokumentumrdl van szé (a tovdbbiakban: Virgés-Schmit jelentés), amely a kovetkezd
internetcimen érhet el: https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3%A9-r%C3%A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. A végleges
valtozat teljes angol szovege megtaldlhaté Moss, G., Fletcher, I, Isaacs, S. mivében: The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a
Commentary and Annotated Guide, Oxford University Press, Oxford, 2002, 261-327. o. (e jelentés elkészilltének pontos id6tartamat lasd a
261. oldalon).

19 Lasd: Jacobs fétandcsnok Eurofood IFSC tigyre vonatkozé inditvdnya (C-341/04, EU:C:2005:579, 2. pont), hivatkozza: Szpunar f6tanacsnok
Senior Home iigyre vonatkozé inditvanya (C-195/15, EU:C:2016:369, 11. labjegyzet), valamint az 5. labjegyzet, amely kimondja, hogy: ,[a]
Virgds-Schmit jelentést, amely a rendelet preambuluma szdmos preambulumbekezdésének forrasa, a Hivatalos Lapban nem tették kozzé, habar
az mint az Eurdpai Unié Tandcsanak [...] 6500/1/96. sz. dokumentuma létezik. Lasd tovabba[: Balz, M., »The European Union Convention on
insolvency proceedings«, American Bankruptcy Law Journal, National Conference of Bankruptcy Judges, Laguna Beach, 1996]. Balz [a Tanacs]
cséddel foglalkozd, az egyezményt megalkoté csoportja munkacsoportjanak elndke volt. Leirja, hogy a Virgés-Schmit jelentést »alaposan
megtargyaltdk, és a szakérté kiilldottek azzal egyetértettek, azonban a jelentést — az egyezménnyel ellentétben — a Miniszterek Tandcsa
hivatalosan nem hagyta jéva. A tagallamok birdsagai részére azonban igy is szdmottev$ forrasértékkel bir majd.« (51. labjegyzet)[”].

20 Lasd a Virgds-Schmit jelentés 273. pontjat.
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55. Negyedszer, a kovetelések bejelentésére vonatkozd ezen szabdlyok tartalmat illetéen a
Virg6s-Schmit jelentésben az szerepel, hogy figyelemmel a kovetett célra,” a nemzeti jogszabalyok
nem irthatnak el6 tovébbi feltételeket a bejelentés tartalmét illetéen.”” Az emlitett szabalyok lehetévé
teszik a kovetelés bejelentése érvényességének garantdlasat, figyelemmel a bejelentés igazoldsara
alkalmazand¢, az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam jogara.

56. Ezzel az elemzéssel az 1346/2000 rendelet szdmos olyan kommentdtora® egyetért, akik figyelembe
veszik azt az Gjité Osszefiiggést, amelyben a hitelez6k joganak kérdését kezelték, illetve targyaldsanak
igen pragmatikus szempontjat.

57. Ily médon, az unids jogalkotd, miutdn a fizetésképtelenségi fGeljaras vonatkozasidban rogzitette a
cs6d egyetemességének elvét, kimondva a kovetelések bejelentése szabadsidganak elvét az 1346/2000
rendelet 39. cikkében azon hitelez6k javara, akiknek szokdsos tartézkoddsi helye, lakéhelye vagy
székhelye mas tagallamban van, mint az eljards meginditdsanak helye szerinti allam, és 6sszekapcsolta
azt a kovetelések 1346/2000 rendelet 32. cikkének (1) bekezdésében eldirt bejelentésének nemcsak a
fizetésképtelenségi f6eljarasban, hanem a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban az 1346/2000
rendelet 32. cikkének (1) bekezdésében elbirt lehetGségével is, a hitelez6k egyenléségét garantald
szabalyokat irt eld.

58. Ezen egyenl6ség a vagyon egységén, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvén
alapul, noha az itt alkalmazott szempont az érintett hitelez6k lakohelye, nem pedig az
dllampolgarsaguk. **

59. Ezért a fizetésképtelenségi eljards hatékony lefolydsanak biztositisa érdekében® az unids jogalkotd
ugy dontott, hogy az 1346/2000 rendelet 41. cikkében a fizetésképtelenségi eljards meginditdsdnak
helye szerinti allamtodl eltéré tagdllamban taldlhaté hitelez6 védelmét szolgdlé legmagasabb szinti
kozos kovetelményeket rogziti. Meg kell jegyezni, hogy ugyanezen okok miatt a bejelentések tartalmat
modositas nélkiil hatéroztdk meg a 2015/848 rendeletben.

60. Anyagi jogi szabélyokrdl van sz6.”” A spanyol és a lengyel korményhoz hasonldan tgy vélem, hogy
ezeket a lent kifejtett okokbdl rugalmasan kell értelmezni.

21 Lasd a jelen inditvany 53. pontjat.

22 Lasd a Virgés-Schmit jelentés 273. pontjat.

23 Lasd tobbek kozott: Raimon, M., Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, ,Droit des affaires” sorozat, Périzs, 2007, 546. pont, 180. o. Liasd még: Hess, B., Oberhammer, P., és
Pfeiffer, T., A. Piekenbrockkal és C. Seagonnal egyiittmitkodve, External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings,
2014, 8.2. pont, 372. oldal, kilon6sen az 1139. ldbjegyzetben az alabbi hivatkozasok: Moss, G., Fletcher, 1., Isaacs, S., The EC Regulation on
Insolvency Proceedings: a Commentary and Annotated Guide, 2. kiadés, Oxford University Press, Oxford, 2009, 8.410. pont; Riedemann, S.,
»Article 41”7, Europaische Insolvenzverordnung, De Gruyter, Berlin, 2007, 14. pont; ugyanakkor lasd még: Ghia, L., ,Regulation N. 1346/2000 and
Protection of Creditors”, International Insolvency Law Review, C. H. Beck, Miinchen, 2011, 313-320. o., kiilondsen 320. o.

24 Lasd Vallens, J-L., ,La mise en oeuvre du réglement communautaire sur les procédures d’insolvabilité: questions de procédure”, Recueil Dalloz,
Dalloz, Pdrizs, 2003, 21. sz., 1421-1427. o., killonosen IX. rész, 1427. o., ott hivatkozva: Rémery, J-P., ,Les aspects européens de la déclaration
des créances dans une procédure collective ouverte en France”, Revue de procédures collectives, LexisNexis, Parizs, 2003, 40. sz., 66. o.; valamint
External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, i. m., 8.1. pont, 369. o. és 1123. labjegyzet. Lasd még Jazottes, G.,
»Article 537, Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité, commentaire article par article, Société de
législation comparée, ,Trans Europe Experts” gyljtemény, Parizs, 12. kotet, 311-317. o., kiilondsen 312. o., mésodik bekezdés. Lasd ezzel
szemben Raimon, M., i. m., 543. pont, 179. o.

25 Lasd az 1346/2000 rendelet (2) preambulumbekezdését.

26 Lasd a 2015/848 rendelet 55. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.

27 Lasd tobbek kozott Raimon, M., i. m., 536. pont, 177. o,; valamint a Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures
d’insolvabilité, commentaire article par article cim@i munkaban i. m., Jazottes, G., ,Article 53", 311-317. o., kiilondsen 316. o., valamint
Maréchal, C., ,Article 557, 323-329. o., killondsen 326. o., B. rész, els6 bekezdés vége.
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61. El6szor megallapitom, hogy az uniés jogalkoté a kovetelések bejelentésének szabdlyozdsat azok
tartalmara, valamint a hitelez6 altal benyujtott, a kovetelés fennallasat és Osszegét bizonyité iratok
elfogadasara korlatozta. Amint azt roviddel az 1346/2000 rendelet hatalybalépését kovetéen kiemelték,
a bejelentési eljarashoz kapcsol6dé valamennyi kérdés kezelésére nem keriilt sor.® Ugy lehet tehdt
tekinteni, hogy e rendelet 41. cikke a kovetelések bejelentésére iranyuld eljards egységesitésének
befejezetlen formégjét jelenti.”

62. Ennélfogva a kovetelések bejelentésére iranyuld jog gyakorldsa érdekében kialakitott egységes eljaras
hidnya és a kovetelést alaitamaszté okiratok benyujtisinak lehetésége alapjan dgy vélem, hogy nem
lehet azt elSirni, hogy a kovetelésre vonatkozd, az 1346/2000 rendelet 41. cikkében felsorolt
informacidk a bejelentésben legyenek leirva, és hogy nem megfelel§, ha azokat a szolgaltatott
igazolasokbdl lehet levezetni.

63. Masodszor, a kovetelést aldtdmaszté okiratok unids jogalkotd dltal eldirt elfogadasa allaspontom
szerint egységes szankcié hidnydban az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokon alapulé mérlegelési
mozgasteret biztosit a benyujtds érvényességének értékelése, illetve szabalyszertivé tételének biztositasa
terén.

64. A kovetelések bejelentésének szakaszat ugyanis sziikségképpen meg kell kiillonboztetni azok
vizsgalatdnak szakaszatdl, amelyre tovabbra is a nemzeti jog vonatkozik az 1346/2000 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése h) pontjanak megfeleléen. Ily mdédon e jog hatirozza meg a hitelez6 bejelentései
szabdlytalansdganak kovetkezményeit, illetve ha azok a jelen tigyh6z hasonldéan hidnyosak, eléirhatja
azok kiillonbozé iratok révén torténd szabalyszeriivé tételét, adott esetben a vizsgalatra hataskorrel
rendelkezd hatosdg felhivasdra.®

65. Az ilyen eljarasok allaspontom szerint az Eurdpai Bizottsag dltal azzal kapcsolatban kifejtett jogos
aggodalmakra reagalnak, hogy nem szabad bonyolitani a felszdmold feladatat azaltal, hogy szdmos
dokumentumot érint6 keresést irnak el szamara.

66. Harmadszor, a hitelez6k védelmének mind az 1346/2000 rendeletben, mind pedig a 2015/848
rendeletben folyamatosan kovetett célja azt vonja maga utdn, hogy a hitelez6kkel szemben a
koveteléseik madsik tagallamban torténd bejelentése kapcsan tdmasztott kovetelmények szintje azok
tajékozdédasi feltételeitdl, a kovetelések bejelentésére el6irt hatarid6tol, és az esetleges nyelvi
nehézségeiktdl fiiggenek.

67. Kozelebbrdl azt kell figyelembe venni, hogy az 1346/2000 rendelet rendelkezéseinek hidnyos jellegét
olyan lényeges moédositasok igazoljak, amelyekre a kovetelések bejelentésének bizonyos szempontjaihoz
kapcsolddo olyan gyakorlati problémdak miatt kertilt sor, amelyekrdl egy, az e rendelet alkalmazasaval
kapcsolatos, a Bizottsag altal a rendelet 46. cikkének megfelel6en elkészitett jelentésben taldlhatéd
hatdsvizsgalatban szdmoltak be.?'

28 Lasd: Vallens, J-L., i. m.

29 Lasd: a Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a fizetésképtelenségi
eljarasrol sz6l6, 2000. majus 29-i 1346/2000 tandcsi rendelet alkalmazasarél (COM(2012) 743 final) (9. pont, elsé bekezdés).

30 Lasd ebben az értelemben az alapeljards feleinek egybehangzé észrevételeit a kovetelések igazoldsara iranyuld eljards sordn a kiegészitd
informéciészolgdltatds lehet6ségét illetéen, valamint tobbek kozott a hasonlé francia jogszabélyt és itélkezési gyakorlatot, ismerteti: Vallansan, J.,
»Sauvegarde, redressement et liquidation judiciaires — Déclaration et admission des créances”, JurisClasseur Commercial, LexisNexis, Parizs,
2352. kotet, 2015. szeptember 14. (utolsé frissités: 2018. junius 15.), 84., 88., 89. és 93—95. pont). Lasd még Raimon, M., i. m., 546. pont, 180. o.

31 Lasd a jelen inditvany 29. ldbjegyzetében hivatkozott jelentést (1.1., 1.2. és 9. pont). A legutolsé pontban az aldbbi nehézségeket emlitik: ,[...] a
nyelvi akadélyok, a koltségek, a kovetelések bejelentése kapcsdn tiszteletben tartandé hatdrid6k, valamint az eljards meginditdsardl szolo
hatdrozattal, a felszdmoldval, valamint az eljards meginditdsainak helye szerint allam joganak a kovetelések bejelentésével oOsszefiiggd
részletszabélyaival kapcsolatos tajékoztatds hidnya”.
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68. E nehézségek stlyossiga indokolta azt, hogy a Bizottsag a targykorre vonatkozé nemzeti jogok
harmonizdciéjanak hidnydban a kovetelések bejelentéséhez valé jog tényleges érvényesiilésének,*
illetve a hitelez6k egyenlGségének garantdldsit célz6 megoldasokat keressen. Ezeket a bejelentés
barmely médon valé bejelentésének lehetdsége,* illetve azon egységes formanyomtatvany kidolgozasa
konkretizalja, amelyen a kotelezd informaciokat tiintetik fel,* a kovetelés bejelentése érvényességének
elGsegitése és garantalésa érdekében.*

69. Ebben az Osszefliggésben az 1346/2000 rendelet 41. cikkének a Bizottsdg altal javasolt szigora
értelmezése — amelynek eredményeként kizart a kovetelés olyan aldtdmasztéd okiratokkal egyiittes
bejelentése, amelyekbdl a felszamold vagy az eljardé birésag nehézség nélkiil levezetheti a kovetelés
idépontjanak meghatdrozasa szempontjabol hasznos informdcidkat, holott egyébként nem biztos, hogy
a hitelez6t pontosan, illetve olyan hatdridén belil tajékoztattdk az e kérdést érint6 valamely
kovetelményrdl, amely lehetévé teszi szamira e kotelezettség teljesitését — dlldspontom szerint
Osszeegyeztethetetlen az 1346/2000 rendelet dltal kovetett, a hitelez6k eljarasinak egyszertGsitésére
iranyulé céllal, illetve a hitelez6k kozotti egyenldség biztositasara iranyuld kotelezettséggel.

70. A lényegében® a 2015/848 rendeletben kialakitott eljarassal valé 6sszehasonlitds alldspontom
szerint meghatarozé e tekintetben. Hangstlyozni lehet ugyanis, hogy a kovetelések bejelentésére
iranyul6 egységes formanyomtatvany hasznalatdnak eredményeként a hitelez6 immar egyértelmiien
tudomassal bir arrél, hogy fel kell tiintetni a kovetelés keletkezésének idSpontjat.*

71. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy el kell fogadni a kovetelés-bejelentés kiegészitését azon
kovetelést alatimasztd okiratok alapjan, amelyek megkiildését az 1346/2000 rendelet 41. cikke irja eld,
valamint hogy az e bejelentés vizsgdlatit végzé illetékes hatdsdgnak kell értékelnie az e cikk
kovetelményei tiszteletben tartdsdnak elmulasztasabol fakadé kovetkezményeket, azon tagallam joganak
megfelelen, amelynek teriiletén a f6éeljaras megindult.

V. Végkovetkeztetés

72. A fenti megfontolasok 0Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy az az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6ébirdsig, Ausztria) dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 41. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az olyan legmagasabb szintli kovetelményeket rogzit, amelyeket a nemzeti
jogszabdly el6irhat a kovetelés bejelentésének tartalmat illetéen, valamint hogy teljesiil a kovetelés
keletkezési id6pontjinak megismerésére iranyuléd kotelezettség, ha az levezethetd a kovetelés
bejelentéséhez mellékelt iratokbdl, azzal, hogy a benyujtds érvényességét azon tagdllam joga
szabdlyozza, amelynek teriiletén a féeljardas megindult (lex concursus).

32 Lasd: Maréchal, C,, i. m,, kiillonésen 327. o.
33 Lasd a 2015/848 rendelet 53. cikkét, az 1346/2000 rendelet irdsbeli dokumentum benyujtasat el6iré 39. cikkével egyiitt.

34 Lasd a 2015/848 rendelet 55. cikkének (1) bekezdését, valamint a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben hivatkozott formanyomtatvanyok kidllitasérol szolo, 2017. junius 12-i (EU) 2017/1105 bizottsag végrehajtasi
rendelet (HL 2017. L 160., 1. 0.) 55. cikkének (1) bekezdését. Lasd kiillonosen a 2017/1105 végrehajtasi rendelet II. mellékletének 6.2. pontjat.
Ugyanakkor a 2015/848 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése szerint e formanyomtatvany hasznélata fakultativ, mivel a hitelezé kovetelésének
bejelentése érdekében donthet mas eszkozok alkalmazasa mellett is, feltéve, hogy szerepelnek benne ugyanazok az e rendelet altal el6irt kotelezd
informdcidk.

35 Lasd: Brulard, Y., és masok, L’insolvabilité nationale, européenne et internationale, le réglement européen du 20 mai 2015, 1. kotet, Anthemis,
Limal, 2017, 24. pont, 328. o.

36 Lasd Maréchal, C., i. m., 326. o., B. rész, els6 bekezdés.

37 Lasd a 2017/1105 végrehajtasi rendelet II. mellékletének 6.2. pontjat.
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