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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. méarcius 7.'

C-41/18. sz. iigy

Meca Srl
kontra
Comune di Napoli,
a Sirio Srl
részvételével

(a Tribunale Amministrativo Regionale della Campania [Campania tartomdnyi kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Fakultativ kizarasi okok — Elfogadhatésag —
A szerz4dés felperes altal elfogadott végleges odaitélése — Az el6zetes dontéshozatali eljaras okafogyotta
valdsa — Sudlyos szakmai kotelességszegés — Valamely korabbi szerz6désnek az e szerz6dés teljesitésében

tapasztalt hidnyossdagok miatti felmonddsa — Birdsagi jogorvoslat, amely a birdsagi eljaras lezarultdig

megakadalyozza az ajanlatkérd szervet a szerzédésszegés értékelésében”

1. A kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé olasz jogszabdlyok szerint ki lehet zarni az (4j)
kozbeszerzési eljarasbol azt a részvételre jelentkezét, akinél a korabbi szerzédés odaitélését kovetben,
annak teljesitésében jelentds mértékli meg nem felelés volt tapasztalhatd, és ez (az elsd) szerz6dés
felmondasahoz vezetett.

2. Ugy tiinik azonban, hogy ugyanezen jogszabalyok® azt is tartalmazzak, hogy az 4j kozbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkez6k megbizhatdsaganak vizsgalatakor az ajanlatkéré szerv nem veheti
figyelembe kizarasi okként ezeket a hidnyossagokat, ha a hidnyossdgokért okolhaté gazdasagi szerepld

/////

3. A Kkérdést elbterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a birdsigi jogorvoslat ezen joghatdsa
osszhangban all-e a 2014/24/EU irdnyelvet® megalapozé elvekkel, és konkrétan annak 57. cikkével.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
2 E jogszabalyok tartalmaval kapcsolatban vannak bizonyos értelmezésbeli eltérések. Lasd a jelen f6tandcsnoki inditvany 27-29. pontjat.

3 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl széld, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.).
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 2014/24 iranyely
4. A (101) preambulumbekezdés szerint:

»Biztositani kell tovdabba az ajanlatkéré szervek szdmdra annak lehet6ségét, hogy kizarjak a
megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereplSket, példaul akik megsértették a kornyezetvédelmi vagy
a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossiggal él6 személyek szamdra vald
akadalymentességre vonatkozé szabalyokat és a stlyos szakmai kotelességszegés egyéb formadit, mint
példaul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmtivé kell
tenni, hogy a sudlyos szakmai kotelességszegés kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld
tisztességességét, és ezdltal alkalmatlannd teheti a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési
szerzGdést itéljenek oda neki, fiiggetlenil attdl, hogy egyébként rendelkezne-e a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a felel6sséget az esetleges hibas dontésének a
kovetkezményeiért, az ajanlatkéré szervnek lehetéséget kell kapnia arra is, hogy sulyos szakmai
kotelességszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor — a kotelezd kizarasi okok fennallasarél szolod
végleges és kotelezd erejii dontés meghozatala el6tt — barmilyen elfogadhaté mdédon bizonyitani tudja,
hogy a gazdasagi szereplé megszegte a kotelezettségeit, beleértve az adok és a tarsadalombiztositasi
jarulékok Dbefizetésével kapcsolatos kotelezettségeket, kivéve ha a nemzeti jogszabdly eltéréen
rendelkezik. Az ajanlatkéré szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizdrja azokat a részvételre
jelentkezdket vagy ajanlattevéket, amelyek korabbi kozbeszerzési szerzédések lényeges kovetelményeit
sulyos hidnyossagokkal teljesitették, példaul meghitsult a szallitds vagy a teljesités, a szallitott
terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentés hibdi voltak, amelyek a tervezett felhasznaldsra
alkalmatlannd tették, vagy a gazdasagi szerepld szabdlytalan magatartdsa stlyos kétségeket ébreszt a
megbizhatésagat illetden. A nemzeti jogban rendelkezni kell az ilyen kizdrdsok maximalis
idétartamarol.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk
az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansagoknak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi
szereplé kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansagok ismétl6d6 eléfordulasa ugyanakkor
kétségekre adhat okot a gazdasagi szereplé megbizhatdsagat illetéen, és igy indokolttd teheti a
kizdrast.”

5. Az 57. cikk (,Kizarasi okok”) az alabbiakat rogziti:

wleee]

(4) Az ajanlatkéré szerv kizarhat gazdasdgi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve
a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkezd esetek

barmelyikében:

[...]

c) ha az ajanlatkéré szerv megfelel6 moddon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szereplé silyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;
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g) ha a gazdasagi szerepl$ részérdl jelentés mértékdi vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatéd
valamely kordbbi kozbeszerzési szerz6désbdl vagy egy ajanlatkéré szervvel kotott korabbi
szerz6désbdl vagy korabbi koncesszios szerz6désbdl eredd lényeges kovetelmény teljesitésében, és
ez az emlitett kordbbi szerz6dés lejarat eltti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb
hasonl6 szankcidékhoz vezetett;

[...]

(5) Az ajanlatkéré szerv koteles az eljards soran barmikor kizarni egy gazdasagi szereplét a részvételbél,
amennyiben kideril, hogy az adott gazdasagi szerepld esetében — az eljaras el6tt vagy sordan elkovetett
cselekményei vagy mulasztasai kovetkeztében — az (1)—(2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike
all fenn.

Az ajanlatkérd szerv koteles az eljards soran barmikor kizarni, illetve a tagdllamok kotelezhetik, hogy
kizdrjon egy gazdasdagi szereplSt a részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott gazdasagi szerepld
esetében — az eljaras el6tt vagy soran elkovetett cselekményei vagy mulasztasai kovetkeztében — a
(4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike &ll fenn.

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6 gazdasagi szereplé bizonyitékkal
szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az altala tett intézkedések kell6képpen
igazoljak a megbizhatdsdgat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a gazdaségi szerepl6t
nem lehet kizdrni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasiagi szereplének bizonyitania kell, hogy a bilincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozo6 hatésagokkal
aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztazta a tényeket és a koriilményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi bilincselekmények vagy
kotelességszegések megel6zésére.

A gazdasagi szerepl6 altal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés stlyossaganak
és sajatos korilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések nem mindsiilnek
megfelel6nek, a gazdasagi szerepld részére indokolast kell adnia dontésrol.

[...]

(7) A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatirozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatdrozzak kiilonosen a kizaras
maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasigi szereplé nem teszi meg a megbizhatésdganak
igazolasara szolgald, a (6) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Ha a kizdras idGtartamat nem
jogerés hatdrozat éllapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a jogerds itélet meghozatalanak
idépontjatol szamitott ot évet az (1) bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idéponttdl
szamitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben.”
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B. Az olasz jog. Az 50/2016. sz. felhatalmazdson alapulé torvémyerejii rendelet*

6. Az 50/2016. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendelet 80. cikke (5) bekezdésének c) pontja
értelmében:

»az ajanlatkérd szerv kizarja a gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, [...] ha
[...] az ajanlatkéré szerv megfeleléen bizonyitani tudja, hogy a gazdasigi szereplé silyos szakmai
kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt. E korbe tartoznak: valamely
korabbi kozbeszerzési szerz6dés vagy koncesszid teljesitésében tapasztalt jelentés mértéki
hidnyossagok, amelyek a szerz6dés birdsig el6tt nem vitatott vagy birdsig altal jogerésen helyben
hagyott lejarat el6tti felmonddsdhoz, kartéritési koveteléshez vagy egyéb hasonlé szankciékhoz
vezettek; az ajanlatkéré szerv dontéshozatali folyamata jogtalan befolydsoldsanak vagy bizalmas
informdacidk jogtalan elényok biztositasa érdekében valé megszerzésének megkisérlése; hamis vagy
félrevezetd nyilatkozat tétele akdr hanyagsagbol, amely alkalmas a kizdrasra, a kivalasztasra vagy az
odaitélésre vonatkozo hatdrozatok befolyasolasara, illetve a kivélasztasi eljaras megfeleld lefolytatdsahoz
sziikséges informdcidk visszatartdsa.”

II. A jogvita tényallasa és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

7. A 2016/2017-es tanévben a Sirio Srl tarsasig részt vett a Napoly onkorményzata éltal iskolai
étkeztetési szolgdltatds nyujtasara kiirt kozbeszerzési eljarasban, amelyben neki itéltek oda a
szerz&dést.

8. A szerz6dés teljesitése soran az elkészitett ételben jelenlévd kolibaktérium miatt ételmérgezés
tortént, amely kiskortiakat és a személyzet tagjait érintette.

9. E tényre figyelemmel 2017. jinius 29-én Napoly 6nkormdnyzata: a) Ggy hatirozott, hogy felfiiggeszti
a szolgaltatds nyujtsat, és a szolgaltatds nyujtasdval a kozbeszerzési eljarasban masodik ranghelyet
szerz§ Meca tarsasigot bizza meg; b) felmondta a Sirio tarsasiggal kotott szerzédést, és érvényesitette a
biztositékot.

10. A Sirio polgéri birésag (Tribunale di Napoli [ndpolyi birdsig, Olaszorszag]) el6tt megtamadta a
szerz6dés felmonddasat, ez a per még mindig folyamatban van.

11. Népoly onkormanyzata Gjabb kozbeszerzési eljarast irt ki a 2017/2018 tanévre vonatkozé iskolai
étkeztetési szolgdltatds nyujtasara, amely tiz tételbdl allt, és amelyen a Sirio részt vett.

12. A CCP 80. cikke (5) bekezdésének c) pontjat alkalmazva az ajanlatkérd szerv 2017. augusztus 1-jei
jegyz6konyve utjan a 7. tétel tekintetében — a kordbbi szerzédésszegés sulyossiagira vonatkozéd
barmiféle értékelés elvégzése nélkill — engedélyezte a Sirio részvételét.

13. A Meca, amely ugyancsak részt vett a 2017/2018-as tanévre vonatkozé iskolai étkeztetési
szolgaltatasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasban, a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt tdmadja a Sirio
részvételének engedélyezését. Megitélése szerint az ajanlatkéré szervnek az ételmérgezéses esetet
kovetéen értékelnie kellett volna a Sirio megbizhatésagat, ahelyett hogy a korabbi szerzédés
felmondasaval szembeni jogorvoslat el6terjesztésének megéllapitasara szoritkozott.

4 Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50. Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di
concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonche per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture: Codice dei contratti
pubblici (a GURI 2016. aprilis 19-i 91. szdmdnak 10. sz. rendes melléklete) (a koncesszi6s szerzédésekrél, a kozbeszerzésrdl, valamint a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatdsi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl szélo, 2014/23/EU, 2014/24/EU és 2014/25/EU
irdnyelv atiltetésérél, tovabbd az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkoz6 hatdlyos szabalyozds megujitasardl sz6ld, 2016. aprilis 18-i 50. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet: kozbeszerzési
szerz6désekrdl szolo torvénykonyv, a tovabbiakban: CCP).
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14. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint az elé terjesztett iigyhoz hasonlé tigyekben az
olasz jog szigort alkalmazdsa nem teszi lehet6vé az ajanlatkéré szerv szamdra az ajanlattevé
megbizhatésaganak értékelését. Véleménye szerint a nemzeti jogalkotd tgy dontott, hogy felfiiggeszti a
kozigazgatasi hatésag mérlegelési jogkorét, és azt teljes egészében annak a birésagi feliilvizsgalatnak az
eredményéhez koti, amely egyébirant a szerzédést felmondd aktus jogszertiségét, nem pedig a gazdasagi
szereplé megbizhatésagat allitja kozéppontba.

15. A kérdést elGterjeszté birdsag szamara a kotelességszegés stlyossaga nem objektiv koriilménytol
fiigg, hanem a lejarat el6tti felmonddassal érintett gazdasagi szereplé arra vonatkozd szubjektiv
dontésétdl, hogy megtimadja-e azt a polgari jogi birdsag el6tt. Az Gjabb kozbeszerzési eljarasban vald
részvételnek a per kovetkeztében torténd automatikus engedélyezése a szakmai hibdk figyelmen kiviil
hagyasianak 0Osztonzését jelentheti, kovetkezésképpen eltantorithatja a vallalkozdsokat a (2014/24
iranyelv (102) preambulumbekezdésében eldirt) szabalykovetési intézkedések elfogadasatol, amelyek
sziikségesek annak elkeriiléséhez, hogy megismétlddjenek a korabbi szerzédés felmondasdhoz vezetd
kotelességszegések.

16. Ezen kortilmények kozott a Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Campania
tartomanyi kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag) elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a bizalomvédelemnek és a jogbiztonsignak az Eurdépai Unié mikodésérdl szolo
szerz6désben (EUMSZ) foglalt kozosségi elvével, és a Szerz6désbil eredd, a 2014/24 irdnyelvben
foglalt olyan elvekkel, mint az egyenlé banasmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag
és a hatékonysag elve, valamint az emlitett irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és g) pontjaban foglalt
rendelkezéssel az 50/2016. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejti rendelet 80. cikke (5) bekezdésének
c) pontjabdl ered6 azon olasz szabalyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas alkalmazisa, amely
szerint egy kordbbi kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében tapasztalt, a korabbi kozbeszerzési szerz6dés
lejarat el6tti felmondasdhoz vezetd jelentds mértékl hidnyossagok birdsag elétti megtamadasa kizarja,
hogy az ajanlatkéré szerv barmilyen mddon értékelhesse a versenytars megbizhatésigit a jogerds
polgari jogi itélet meghozataldig, és anélkiil, hogy a tarsasag bizonyitotta volna a kotelességszegések
orvosldsara és az azok megismétlédésének megakaddlyozasdra irdanyuld szabdlykovetési intézkedések
elfogaddsat?”

II1. A Birdsag elotti eljaras
17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 2018. janudr 22-én érkezett a Birésaghoz.
18. A Sirio, Napoly 6nkormdanyzata, az olasz és a magyar kormany, valamint a Bizottsag nyujtott be

irasbeli észrevételeket. Csak a Bizottsag és az olasz kormany vett részt a 2018. december 13-an tartott
targyaldson.

IV. Elemzés

A. Az eléozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés feltételezett okafogyottd vildsa

19. A Sirio szerint a Meca altal megtamadott aktus, vagyis a 2017. augusztus 1-jei jegyz6konyv, amely
lehetévé tette a Sirio szdmdara a kozbeszerzési eljarasban val6é részvételt, nem akaddlyozta meg a
széban forgé eljaras lefolytatasit, amely 2017. november 7-én a 2017/2018-as tanévre vonatkozé (4j)
szerz6désnek a Sirio részére torténd odaitélésével zarult.
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20. Figyelemmel arra, hogy az ez utdbbit rogzité kozigazgatdsi dontést nem tdmadtdk meg, a Sirio
allaispontja szerint az elézetes dontéshozatali eljards okafogyott, mivel — barmilyen eredménnyel is
zéruljon az el6zetes dontéshozatali eljardas — a mdsodik szerz6dés odaitélése végleges, és azt az itélet
nem érintheti.

21. Nem hiszen azonban, hogy ez a koriilmény elégséges annak megallapitdsahoz, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlannd valt. Megitélésem szerint a 2017. augusztus 1-jei aktus
megtimadasa tovabbra is folyamatban van, és annak megoldasa nem fiigg attél, hogy a Meca elfogadta
a szerz6dés 2017. november 7-i odaitélését.

22. Konkrétan, a 2017. augusztus 1-jei aktus semmisségének esetleges megallapitdsa kiterjeszthetné az
érvénytelenség joghatdsat a 2017. november 7-i odaitélésre is, vagy ha ez nem lehetséges, a nemzeti jog
szerint, 6sszhangban a 89/665/EGK iranyelv® 2. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjaval, alapul szolgélhatna
a Meca dltal esetlegesen elszenvedett kdrokkal szembeni kartérités megdllapitasara.

23. Ugy vélem tehdt, hogy az elézetes dontéshozatali eljards nem okafogyott.

B. A nemzeti jogszabdly értelmezésével kapcsolatos pontositdsok

24. A kérdést elGterjeszté birdsag abbdl indul ki, hogy a CCP 80. cikke (5) bekezdésének c) pontja a
,nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezése szerint” azt az ,elkeriilhetetlen jogi kotelezettséget”®
tamasztja, hogy a kozbeszerzési eljarasban engedélyezni kell annak a jelentkezének a részvételét, aki azt
kovetden, hogy a korébbi kozbeszerzési szerzddés teljesitésében’ tapasztalt, jelentdés mértékd
hidnyossagok miatt lejarat el6tt felmondtak a korabbi kozbeszerzési szerzédését, birdsagi tuton
megtdmadta a felmondast.

25. A hatdlyos nemzeti jogszabaly valtozott az el6z6 jogszabalyhoz (a 163/2006. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelethez) képest.® Ez ut6bbi szerint az ajanlatkérd szervnek lehetésége volt
arra, hogy ,barmilyen bizonyitdsi eszkoz atjan” rogzitse azt a stlyos szakmai kotelességszegést, amely
az ajanlattevé kizarasat indokolja. Ezzel szemben a CCP-ben foglalt Gj szabdlyozas a mar kifejtett
eredményre vezeté modon vegyiti a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és g) pontjat.

26. A CCP 80. cikke (5) bekezdésének c) pontja ugyanis altalanos megfogalmazast tartalmaz a silyos
szakmai kotelességszegésekre mint a kizards okdra vonatkozoéan, és ezt kovetSen egyediesiti: ,e korbe
tartoznak” ,valamely kordbbi kozbeszerzési szerz6dés vagy koncesszio teljesitésében tapasztalt jelentds
mértékd hidnyossagok, amelyek a szerzédés [...] lejarat el6tti felmondasdhoz [...] vezettek”. E
hidnyossdgok azonban csak ,birdsig el6tt nem vitatott vagy birdsag éltal jogerdsen helybenhagyott”
felmondas esetén teszik lehetévé az ajanlattevé kizarasat.

5 Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazaséra
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsarol szold, 1989. december 21-i tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395,
33. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

6 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 2.3 pontja.

7 Ugy tlinik, hogy a kérdést elterjesztd birésig kiindulépontként fogadja el, hogy a Sirio mint az ételmérgezésért felel6s személy részérdl ,jelentés
mértékd vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhaté valamely korabbi kozbeszerzési szerz6désbdl [...] ered6 lényeges kovetelmény
teljesitésében”. E mindsitéssel kapcsolatban semmiféle kérdés nem meriil fel az elézetes dontéshozatali eljarasban.

8 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17 és 2004/18/EK irdnyelveknek az olasz jogba torténd atiiltetésérdl szold, 2006. aprilis 12-i felhatalmazdson
alapul6 torvényerejii rendelet [a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szaménak 107. sz. rendes kiegészitése]). A 2014. december 11-i Croce Amica One
Italia itélet (C-440/13, EU:C:2014:2435) 8. pontjaban idézett 38. cikk (1) bekezdésének f) pontja a kovetkezéképpen szolt: ,az [...] épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaiban val6 részvételbdl kizarandok,
és ilyen szerzédést nem kothetnek az alabbi személyek: [...] f) akik, illetve amelyek az ajanlatkéré szerv indokolassal elldtott értékelése alapjan
sulyos hanyagségot vagy rosszhiszemiiséget tandsitottak azon szolgaltatisok teljesitése sordn, amelyekkel a kozbeszerzési eljardst megindito
hirdetményt kozzétevs ajanlatkérdé szerv ket megbizta, vagy akik, illetve amelyek a szakmai tevékenységiik gyakorldsa sordn sulyos hibét
kovettek el, melyet az ajanlatkérd szerv barmely médon bizonyitani tud.”
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27. Az olasz kormany 4dltal a targyalason kifejtettek szerint azonban az a helyzet dllt el6, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést kovetéen megvaltozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag)’ elvi véleménye, amely ahhoz vezetett, hogy a kormény mddositotta az észrevételeiben
foglalt megkozelitését.

28. Az olasz kormdny dltal ezen véleménybdl '’ levont kovetkeztetés az, hogy még akkor is, ha a korabbi
kozbeszerzési szerz6dés lejarat el6tti — az Gjabb szerzédés tekintetében jelentkez6ként részt venni
kiviné személynek betudhaté sulyos hidnyossagok miatti — megsziintetése sub iudice volna, az
ajanlatkéré szerv diszkreciondlis médon értékelheti ezen hidnyossdgok fennallasait mint az utébbi
kizdrdsanak okat, anélkill hogy bevarna a polgéri peres iton hozott itélet meghozatalat.

29. A Birdsag természetesen nem avatkozhat be a nemzeti jogszabdly értelmezésével kapcsolatos vitaba,
amelynek eldontése kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorébe tartozik, ezért:

— ha a kérdést el6terjeszté birdsag lehetdséget lat arra, hogy elfogadja azt az elvet, amely az olasz
kormdany szerint a Consiglio di Stato (dllamtandcs) 2018. november 13-i véleményébdl kovetkezik,
akkor a CCP 80. cikke (5) bekezdésének c) pontja értelmezhetd a 2014/24 irdnyelvvel 6sszhangban,
olyan médon, ahogyan azt maga a kérdést el6terjeszté birdsag értelmezi az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésben, ez pedig valoban kiiktatnd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sziikségességét;

— ha ezzel szemben ugy véli, hogy a nemzeti jogszabély ezen értelmezése contra legem, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megdrzi 1étjogosultsagat.

30. A kérdést elSterjeszté birdsag altal megfogalmazott kétségek megvdlaszoldasdéhoz tehat a
tovabbiakban a nemzeti jogszabdlynak a kérdést elGterjeszté birdsig altal elfogadott értelmezésével
fogok foglalkozni. Kovetkezésképpen, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szavaival élve,
abbdl indulok ki, hogy a nemzeti jogszabdly szerint ,egy korabbi kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében
tapasztalt, a korabbi kozbeszerzési szerzdés lejarat el6tti felmondasdhoz vezetd jelentés mértéki
hidnyossdgok birdsag el6tti megtamaddsa kizdrja, hogy az ajanlatkéré szerv bdarmilyen moédon
értékelhesse a versenytirs megbizhatdsagat a jogerds polgari jogi itélet meghozataldig”.

C. A 2014/24 iranyelv szerinti fakultativ kizardsi okok

31. A 2004/18/EK iranyelv'' gy vezette be a fakultativ kizarési okok felsoroldsat, hogy a hangsulyt az
ajanlattevére fektette (,a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi
szerepl¢”), mig a 2014/24 iranyelv inkdbb az ajanlatkéré szervre (,az ajanlatkéré szerv kizdrhat
gazdasagi szerepl6t”).

9 Konkrétan a 2018. november 13-i 2616/2018. sz. véleményre hivatkozott.

10 A vélemény, annak tandcsado jellege miatt, nem egyenértékd az igazsagszolgaltatasi jogkor gyakorlasa korében meghozott itélettel. A Consiglio
di Stato (dllamtandcs) rdaadasul birésagi minéségében eljarva 2018. mdjus 15-én (vagyis a jelen el6zetes dontéshozatalra utal6 végzést kovetGen)
hasonl6 elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel fordult a Birdsighoz (a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé Sicilville tigy, C-324/18).

11 Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatisnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol
sz0616, 2004. mércius 31-i irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas, 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339,
14. o.).
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32. E bevezetést kovetéen mindkét irdnyelv Osszegy(jt egy sor fakultativ kizarasi okot, hogy aztan ezt
kovetden bizonyos mérlegelési jogkort biztositson a tagéllamok szdmara, ha tigy déntenek, hogy ezen
kizarasi okokat beépitik a nemzeti jogukba. Ez utébbi vonatkozasban sem kiilonboznek lényegesen:

— A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdése kimondta, hogy ,e bekezdés
végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal Osszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével a
tagallamok hatdrozzdk meg”.

— A 2014/24 iranyelv 57. cikke (7) bekezdése rogziti, hogy ,a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is figyelembe véve, meghatdrozzak e cikk

végrehajtasi feltételeit”. ™

33. A 2004/18 iranyelv altal biztositott, a fakultativ kizarasi okokra alkalmazanddé ezen mérlegelési
jogkorre vonatkozéan a Birésdg megallapitotta, hogy:

— az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a ,2004/18 irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdése nem irja el6 az
ott emlitett kizaré okok uniés szinten torténé egységes alkalmazdsat, hiszen a tagdllamok nem
kotelesek az ott szerepldé valamennyi kizaré okot alkalmazni, illetve ezen okokat a nemzeti szinten
figyelembe veendd jogi, gazdasagi és tarsadalmi szempontoktdl fiiggéen esetenként eltérd szigorral
érvényesithet6 modon épithetik be a nemzeti jogukba. Ennek keretében a tagallamok enyhithetik,

illetve rugalmasabbd tehetik az e rendelkezésben megallapitott szempontokat”';

— ,a tagdllamok [...] bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a 2004/18 iranyelv 45. cikkének
(2) bekezdése szerinti fakultativ kizard okok végrehajtasi feltételeinek a meghatdrozésara”'

34. E mérlegelési jogkoron alapult a Sirio, Napoly 6nkormdanyzata, valamint az olasz kormény (ahogyan
az az irasbeli észrevételeiben szerepelt, és nem a tdrgyalds sordn elGadottak szerint) és a magyar
kormény élldspontja: ha lehet6ség van arra, hogy a nemzeti jog ne iiltessen at valamely fakultativ
kizdrasi okot, anndl inkdbb korlatozhatjdk a nemzeti jogszabalyok annak érvényesiilését olyan mddon,
hogy azt meghatarozott feltételek teljestiléséhez kotik (mint példaul, hogy a kordbbi kozbeszerzési
szerz6désnek a nyertes ajanlattevé kotelességszegésén alapuld, lejarat el6tti felmonddsa, annak birésagi
uton torténd megtimadasa esetén véglegessé viljon).

35. Marpedig érvelésiik nincs kellden tekintettel arra, hogy a tagallamok jogkore e tekintetben nem
korlatlan." Ha barmelyik tagallam ugy hatdroz, hogy a 2014/24 irdnyelv'” szerinti fakultativ kizérdsi
okok valamelyikét atiilteti, tiszteletben kell tartania annak az irdnyelvben meghatarozottak szerinti
lényeges jellemzdit.

12 Ezt éllitottam az Impresa Costruzioni Ing. E. Mantovani és Guerrato tigyre vonatkozé inditvdnyomban (C-178/16, EU:C:2017:487), 58. pont: az
4j irdnyelv, ahogyan a korabbi is ,széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szdmadra a fakultativ kizaré okok »alkalmazasi feltételeinek«
megéllapitdsahoz”.

13 Habdr a nemzeti jogra torténd utalds eltér az egyik és a madsik szovegben, szdmomra ez a kiilonbség inkdbb stilusbeli eltérésnek tiinik.
Mindenesetre a 2004/18 irdnyelvben foglalt eset, amely a jelen el6zetes dontéshozatali eljards megolddsa szempontjabdl relevans lenne (ha a
ténydllds annak hatalya alatt tortént volna), az a 45. cikk (2) bekezdés d) pontja lenne (stlyos szakmai kotelességszegés), amelyet most a 2014/24
irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) pontja foglal magdban, amely nem utal a nemzeti jogra.

14 2016. december 14-i Connexxion Taxi Services itélet (C-171/15, EU:C:2016:948) 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 2017. december 20-i Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani és Guerrato itélet (C-178/16, EU:C:2017:1000), 32. pont.

16 Az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani és Guerrato tigyre (C-178/16, EU:C:2017:487) vonatkoz6 inditvanyom 53. pontjaban emlékeztettem
arra, hogy e jogkor tagallami gyakorldsa azonban nem feltétel nélkiili, és hivatkoztam a 2014. jilius 10-i Consorcio Stabile Libor Lavori Pubblicci
itéletre (C-358/12, EU:C:2014:2063), 29., 31. és 32. pont.

17 Az olasz kormény a targylason azt allitotta, hogy CCP 80. cikkének (5) bekezdése a teriileti hatalyan beliil kotelez6 kizarasi okként ismerte el
mindazokat az okokat, amelyek a 2014/24 iranyelvben fakultativ kizaré okként szerepelnek.
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36. Amikor ugyanis eléirja, hogy a tagallamoknak ,az unids jogot is figyelembe” kell venniiik ,e cikk
végrehajtasi feltételei[nek]” meghatarozasakor, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (7) bekezdése kizarja, hogy
a tagallamok a nemzeti rendelkezéseik révén megvéltoztassik az iranyelvben megfogalmazott fakultativ
kizarasi okokat, vagy hogy figyelmen kiviil hagyjak az egyes fakultativ kizarasi okok alapjat képezé, a
2014/24 iranyelv egységes keretein beliil kit(izott célokat és rendezé elveket.

37. Ahogyan azt a kovetkezékben kifejtem, az el6zetes dontéshozatali eljards targyat képezd olasz
jogszabdly nem veszi figyelembe a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban foglalt
fakultativ kizarasi ok lényeges jellemzdit.

D. A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja szerinti fakultativ kizdrdsi okrol

38. A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése a gazdasdgi szereplé azon magatartdsai kozott,
amelyek a kozbeszerzési eljarasbdl valé kizarast indokolhatjak, hivatkozik arra is, hogy ,suilyos szakmai
kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt” (a c) pont), valamint arra is,
hogy ,jelentés mértékii [...] meg nem felelés volt tapasztalhaté valamely korabbi kozbeszerzési
szerz6désbdl [...] eredd 1ényeges kovetelmény teljesitésében és ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat
el6tti megsziintetéséhez [...] vezetett” (a g) pont).

39. A 2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdésébdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a c) pont szerinti
szakmai kotelességszegések dontéen szerzédésen kiviili jellegliek, vagyis olyan jogellenes magatartasok,
amelyek altaldban a szerzGdéses jogviszonyok hatdlydn kiviil fordulnak elé. Ez a helyzet a
kornyezetvédelmi vagy szocidlis kotelezettségek megsértésével, a versenyszabdlyok vagy a szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogok megsértésével, vagy az add- illetve tdrsadalombiztositdsi kotelezettségek
megszegésével. Ezzel szemben, a g) pontban leirt magatartas tipikus szerzédésszegés.

40. Tény ugyanakkor, hogy bizonyos szerzédésszegések egyidejlileg egyfajta suilyos szakmai
kotelességszegést is megvaldsithatnak, ilyennek mindsiilnek azok is, amelyeket valamely korabbi
kozbeszerzési szerz6dés keretén belill kovettek el, és jelentéségiik megalapozza a szerzédéses jogviszony
megszakitasat.

41. Ebbdl a szempontbdl a két pont egymashoz valé viszonya a lex gemeralis (a c) pont) és a lex
specialis (a g) pont) viszonydnak felel meg, ami lehet6vé teszi az altaldnos rendelkezés céljaira és
indokaira torténé hivatkozast a g) pontban foglalt szabaly értelmezése soran figyelembe veendd elvek
kortilhatarolasa céljabdl. ™

42. Mindkét kizarasi ok gerincét egy lényeges elem képezi a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd
viszonydban, nevezetesen az el6bbi megbizhatésdga, amelyen az ajanlatkéré belé vetett bizalma
alapszik. Habar a 2004/18 iranyelv nem hivatkozott kifejezetten erre az elemre, a Birdsag itélkezési
gyakorlata gondoskodott annak kidolgozasarol. "

43. A 2014/24 irdnyelv mar beemelte a megbizhatésdgot mint a jogviszony kulcsfontossagu
alkotéelemét, pontosan a sulyos szakmai kotelességszegéssel kapcsolatban. A
(101) preambulumbekezés elsé albekezdése szerint az ajanlatkéré szervek kizarhatjdk ,a
megbizhatatlannak bizonyult gazdasigi szerepléket”. Ugyanez a preambulumbekezdés a masodik
albekezdésében magdban foglalja a korabbi kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé olyan magatartast,
amely ,sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetGen”.

18 Az olasz jogalkoté valéjdban egybeolvasztotta a két esetkort, azonban hozzétette a jelen eljarasban vita targyat képezé eljarasi feltételt (sub iudice
helyzetek), amely kizérdlag a kordbbi szerzddéses kotelezettségszegésre alkalmazando.

19 2018. marcius 20-i Bizottsig kontra Ausztria (4llami nyomda) itélet (C-187/16, EU:C:2018:194), 88. és 91. pont; 2016. december 14-i
Connexxion Taxi Services itélet (C-171/15, EU:C:2016:948), 28. pont; 2006. februar 9-i La Cascina és tdrsai itélet (C-226/04 és C-228/04,
EU:C:2006:94), 21. pont.
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44. A gazdasagi szereplé megbizhatésdgdnak tulajdonitott fontossdg a 2014/24 iranyelv 57. cikke
tovabbi bekezdéseiben (a (6) és (7) bekezdésekben) is megjelenik, amikor lehetévé teszi a gazdaségi
szereplé szamadra, hogy intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy bizonyitsa, a relevans kizarasi
okok ellenére bizalmat érdemel. Ilyen mddon a megbizhatésdg mint tartalmi elem hatja at a
részvételre jelentkez6 szubjektiv koriilményeivel kapcsolatos kizarasi okokat.

45. Mdrpedig, a 2014/24 iranyelv 57. cikkének célja szerint az ajanlatkérd szerv szabadsagot élvez ezen
alkotdelem (a részvételre jelentkez6 megbizhatésdganak) megitélésében, anélkill hogy sziikségszer(ien
fiiggene mas kozigazgatasi szervek értékelésétdl. Az ajanlatkérd szervek hataskorébe tartozik — csak és
kizdrélag az 6 hatdskorikkbe — azon kotelességszegések jelentGségének értékelése, amelyek olyan
lényeges szerzédéses kotelezettségszegéssel jarnak, amely bizalomvesztés miatt a kordbbi szerz6dés
felmondését igazolja.™

E. Az olasz jogszabdly a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének fényében

46. Az olasz jogszabalyban foglalt feltételrendszer hozzatesz egy tovdbbi feltételt, amely nem szerepel a
2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében és nem is fiigg Ossze ezen rendelkezés tobbi részével.
Ezen felil mas, sdlyos kotelességszegéssel érintett ajanlattevékkel szemben hétranyosan
megkiilonboztetd eredményre is vezethet. Habar a jogvita targyat képezé nemzeti jogszabalyt
val6szinlileg a bir6i jogvédelemhez val6 jog® egyfajta megfogalmazédsa inspiralta, végeredményében
azonban ugy értelmezendd, mint a sulyos szerz6désszegés jutalma, amelynek késébbi kovetkezményei
aldl annak elkovetdje de facto mentesiil pusztan azaltal, hogy keresetet terjeszt eld.

47. A tovéabbiakban réviden utalok az olasz jogszabdlyi rendelkezés e két jellemzdjére.

1. A nemzeti jogszabdly és a 2014/24 irdnyelv kozotti ellentét

48. Ahogyan azt a Bizottsag helytdlléan kiemeli, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
g) pontja nem emliti, hogy sziikséges lenne megvarni a jogerds itélet meghozataldit a korabbi
kozbeszerzési szerzédés nyertes ajanlattevéjének magatartdsiban tapasztalhatd jelentds vagy tartds
hidanyossagok értékeléséhez.

49. Hasonl6 korilmények kozott, az Uni6é akkor hatdlyos jogdra torténd hivatkozassal a Birdsag
megillapitotta, hogy:

— A sulyos szakmai kotelességszegést illetéen, a (2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének d) és
g) pontja szerinti) hamis nyilatkozattétel vagy az adatkozlés elmulasztisa az ajanlatkéré szerv
rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozzel bizonyithatd, ,[...] anélkiil hogy kovetelmény lenne az,
hogy a gazdasdgi szereplét jogerds itéletben elitéljék”.”

— ,A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja ugyanis feljogositja az
ajanlatkéréket, hogy a szakmai kotelességszegést a rendelkezésiikre all6 barmely bizonyitasi
eszkozzel bizonyitsdk. Ezenkivill ugyanezen albekezdés c) pontjatdl eltéréen, az ugyanezen
albekezdés d) pontjdban foglalt rendelkezés értelmében vett szakmai kotelességszegés

megdllapitdsdihoz nem sziikséges jogerds itélet”.”

20 Az ajanlattevd dltal elkovetett jogellenességnek kell6képpen stlyosnak (,jelentésnek”) kell lennie ahhoz, hogy az ardnyossag elve szempontjabdl
igazolja a szerzGdés lejarat el6tti megsziintetését.

21 A magyar kormany szerint, ha az ajanlattevé ellenzi a szerz6dés felmondasat, az artatlansag vélelme neki kedvez és engedélyezni kell szdmadra a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételt, mindaddig, amig a szerzédéses kotelezettségszegését jogerésen meg nem allapitottak.

22 2014. december 11-i Croce Amica One Italia itélet (C-440/13, EU:C:2014:2435), 28. pont, kiemelés télem.
23 2012. december 13-i Forposta és ABC Direct Contact itélet (C-465/11, EU:C:2012:801), 28. pont, kiemelés télem.
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50. A Birésag tehat elzarkoézott attdl, hogy a szakmai kotelességszegéshez kapcsolddd kizarasi ok
értékelését egy elGzetesen meghozott itélettd] tegye fliggévé (kivéve, ha maga az unids jogszabdly azt
eléirja), ilyen médon értelmezve a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdését.

51. Ezt az elvet ki lehet terjeszteni a jelen tigyre annak kiemelése céljabdl, hogy a CCP 80. cikke
(5) bekezdésének c) pontja miként nem felel meg annak: ha a kordbbi szerzédést felmondjdk,
elégséges, hogy az ajanlattevé megtamadja a lejarat el6tti felmondast ahhoz, hogy az ajanlatkérd szerv
ne érvényesithesse vele szemben a kotelességszegés kovetkezményeit egy késébbi kozbeszerzési
eljarasban.

52. Ilyen médon a nyertes ajanlattevé stlyos kotelességszegése, amellyel szemben az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési szerz6dés egyidejli felmondasaval (amely jogszer(, ha a kotelezettek egyike nem teljesiti a
kotelességeit) fellépett, kovetkezmények nélkiil marad a késébbi eljardsok szempontjabdl, ha a nyertes
ajanlattevd polgari birdsagok el6tt vitatja a szerz6déses jogviszony lejarat el6tti megsziintetését.

53. Azaltal, hogy a keresetnek automatikusan ilyen hatast biztosit, a nemzeti jogszabdaly elvonja az
ajanlatkéré szervt6l a lehetGséget, hogy teljes terjedelmében értékelje a részvételre jelentkezd
megbizhatdsiagit, mivel nem mérlegelheti relevins tényezéként a kordbbi szerzédés jelentds
hidnyossagok miatti, lejarat el6tti megsziintetését.

54. A koréabbi szerzédés megszegésének birdsagi uton torténd megtimadésa esetére az ajanlatkérd
szervvel szemben dllitott korldtozds megfosztja ez utébbit attél a lehetdségtdl, hogy kizarjon egy
ajanlattevét ,az eljaras soran barmikor [...], amennyiben kideriil, hogy az adott gazdasagi szerepld
esetében — az eljards el6tt vagy soran elkovetett cselekményei vagy mulasztasai kovetkeztében — a
(4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike all fenn”, ahogyan azt a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(5) bekezdése kimondja.

55. A nemzeti jogszabdly tehat helytelen médon feltételhez koti az ajanlatkérd szervnek a 2014/24
iranyelv 57. cikke, valamint a 2004/18 iranyelv hasonlé rendelkezéseit értelmezd itélkezési gyakorlat
altal kifejezetten védett cselekvési lehetGségét, elzarva az ajanlatkérd szervet attdl, hogy meggy6z6djon
valamely kizdrasi ok fenndlldsar6l mindaddig, amig a kozbeszerzési szerz6dés lejarat el6tti
megsziintetése miatt inditott polgdri peres eljarasban itéletet nem hoznak.

56. Ugyanilyen médon, a CCP 80. cikke (5) bekezdésének c) pontja lehetetlenné teszi, hogy az
ajanlatkérd szerv értékelje, hogy az ajanlattevé a relevans kizarasi okok ellenére megtette-e a sziikséges
intézkedéseket, amelyek kell6képpen igazoljdk a megbizhatosagat (a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének
(6) bekezdése).

2. A sulyos kotelességszegés elkovetése miatt kizdrt mds ajdnlattevékkel szembeni hdtrdanyos
megkiilonboztetés

57. A jogvita targyat képez6 nemzeti jogszabdly azon ajanlattevék hatranyos megkilonboztetését
eredményezheti, akik szerz6désszegéstdl eltérd, mas sulyos szakmai kotelességszegést kovettek el és
ennek értékelésével szemben birdsagi jogorvoslattal éltek. Veliikk szemben az ajanlatkéré szervet nem
fogja korlatozni a CCP 80. cikke (5) bekezdésének c) pontja, ezért szabadon és indokoldssal
alatdmasztva megallapithatja, hogy nem kell6képpen megbizhatéak.

58. Ez az eltér6 bandasmoéd nem indokolt azon ajanlattevék kozott, amelyek mindegyikét hasonld
természet( fakultativ kizaré ok érinti. A megkiilonboztets elem (a megtdmadas sub iudice folyamatban
léte) kizardlag attdl fiigg, hogy a szerzGdésszegd fél terjesztett-e elé keresetet a kordbbi szerzédése
lejarat el6tti megsziintetése miatt, meggyengitve ilyen mdédon az ajanlatkér$ szerv dltalanos mérlegelési
jogkorét.
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59. A helyzet killonosen érzékeny, ha a szerz6dés hatiron atnyudld jellegli, mivel ,kiillonosen azokat a
mds tagallambeli gazdasagi szereplSket érintheti, akik kevésbé ismerik a vonatkozé nemzeti

szabélyozas szovegét és annak alkalmazisanak feltételeit”.*

60. Mivel a polgari per meginditdsa kizarélag a szerz6d6 fél akaratinak fiiggvénye, a
kotelességszegésének sulyat nem valamely objektiv elem mérlegelésének vetik ald, hanem egy kiils6 és
inkdbb szubjektiv tényezének (pusztdn a kereset el6terjesztésére vonatkozo dontésnek), amely azonban
nem lenne elégséges mas, szakmai kotelességszegéssel érintett, és kiilonosen a mds tagallamokban
székhellyel rendelkez6 ajanlattevék szamara.

V. Végkovetkeztetések

61. A fent kifejtett érvek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunale Administrativo Regionale
della Campania (Campania tartomédnyi kozigazgatisi birdsdga, Olaszorszdg) dltal elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

»A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és g) pontjaval
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a korabbi kozbeszerzési szerzédés — a
teljesitésében tapasztalt jelentés mértékli hidnyossagok miatti — lejarat el6tti megsziintetésének
eljarasban kizarasi okként értékelhesse ezt a magatartdst és a versenytars ebbdl kovetkezd
megbizhatdésagat mindaddig, amig megfelel6 birdsagi eljarasban jogerds itéletet nem hoznak.”

24 2016. december 14-i Connexxion Taxi Services itélet (C-171/15, EU:C:2016:948), 42. pont.
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