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(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 260/2012/EU rendelet — A 9. cikk (2) bekezdése —
Az eurdatutalasok és -beszedések technikai és tizleti kovetelményeinek megallapitisa — A fizetési
muvelet hozzaférhetGsége — Az egységes eurdfizetési ovezeti (SEPA) beszedéssel torténd fizetés —

Olyan éltalanos feltételek, amelyek alapjan a fizetd félnek a kedvezményezett lakdhelyének vagy
székhelyének tagdllamaban kell lakdhellyel rendelkeznie”

Bevezetés

1. Altalanosan elfogadott igazsig, hogy a lakéhelyre vonatkozé kévetelmény ellentétes a belsd piacot
alkoté alapveté szabadsagokkal. Az alapvet6 szabadsagok korében a lakdhelyre vonatkozé
kovetelményen alapulé akadélyok megsziintetése mind az unids jogalkot6,” mind pedig a Birdsag
tevékenységének a kozéppontjdban allt. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag kovetkezetesen
megillapitotta, hogy az olyan nemzeti szabalyok, amelyek a lakéhely alapjan megkiilonboztetést frnak
el6, féként mas tagallami dallampolgarokra hatranyosak, mivel a kilfoldi illetéségliek az esetek
tobbségében kiilfoldi dllampolgarok.® Tekintettel arra, hogy az alapvetd szabadsigokat elsédlegesen a
tagallamok szintjén kezelik, a Birésag altal elbirdlt tgyek targyat féként a lakoéhelyre vonatkozo
(nemzeti) kovetelményt el6ir6 allami intézkedések képezik.

2. Sokkal kevesebbet lehet tudni az olyan helyzetekrdl, amelyekben valamely maganfél koveteli meg egy
masik maganféltél, hogy az egy adott helyen rendelkezzen lakéhellyel. Unids jogi szempontbdl
bizonytalansdg uralkodik. Jogszerii-e az, hogy azon tigyfél szdmadra, aki nem ugyanabban a tagallamban
rendelkezik lakoéhellyel, amelyben a bank székhelye taldlhatd, szamos esetben gyakorlatilag lehetetlen
jelzaloghitelt felvenni e bankt6l? A biztosité megtagadhatja-e a fedezet nydjtdsat egy masik
tagallambeli potencidlis tigyfélt6l? A laikusok szerint az ilyen helyzetek legaldbbis nehezen
egyeztethet6k oOssze a bels¢ piac céljaval. Mig egyesek szerint az ilyen gyakorlatok
Osszeegyeztethetetlenek a belsé piac alapjat képezé elgondolassal — olyan belsé piaccal, ,amelyben a
Szerz6dések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Lasd példaul a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o0.) 20. és 21. cikkét.

3 Lasd példdul: 1998. mdjus 7-i Clean Car Autoservice itélet (C-350/96, EU:C:1998:205, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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szabad mozgdsa”* —, mésok a kozjogi és magénjogi jogalanyok tevékenysége kozotti allitolagos alapvetd

kiillonbségre, és arra hivatkoznak, hogy az alapelgondolas szerint — legalabbis eredetileg — a kozjogi
tevékenységre az alapvet6 szabadsigok, mig a magéanjogi tevékenységre a versenyjogi rendelkezések az
iranyaddék. A tobbit magdra a ,piacra” hagytak.

3. Nem a jelen inditvany feladata, hogy eldontse ezt az alapvetd vitit.” Elegend$ annyit megjegyezni,
hogy a ,piac” szdmos esetben nem tudta rendezni a két maganfél kozotti ,horizontdlis” helyzeteket, ez
indokolta, hogy az unios jogalkot6 aktiv fellépésbe kezdett és korldtozta a magdnautonémiat.® Ezen a
teriileten erre klasszikus példa az Unién beliili roamingdij-szabdlyozés.” Itt ugyanis az uniés jogalkotd
olyan maginszemélyek viszonydba avatkozott be, akik aszimmetrikus jogviszonyban vannak - a
jogviszony egyik oldaldn a telefontarsasagok, masik oldaldn pedig fogyasztok allnak —, és a horizontdlis
helyzetekre kozvetleniil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvéhez hasonld, klasszikus belsé
piaci eszkozoket alkalmazott.®

4. Az unids jogalkotasi beavatkozas masik példdjat az Eurdpai Unién belili, hataron atnyald fizetési
miveletekkel kapcsolatos jelen tigy képezi. EbbSl a célbdl a Tandcs az eurdbankjegyek és -érmék
torvényes fizetbeszkozzé valasanak elSestéjén,” 2001. december 29-én a hatédrokon &atnydld, euréban
torténd fizetésekrdl rendeletet fogadott el; ez a 2560/2001/EK rendelet,’® amelyet a 924/2009/EK
rendelet' hatdlyon kiviil helyezett. Ezt kovetden az unids jogalkot6 elfogadta az eurdatutaldsok és
-beszedések technikai és iizleti kovetelményeinek megéllapitasarol sz6l6 260/2012/EU rendeletet. > A
jelen eljarasban a vita targyat ez utdbbi rendelet értelmezése képezi.

5. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) azt kivanja megtudni, hogy a Deutsche Bahn
Aktiengesellschaft német vasat-iizemeltet§ (a tovabbiakban: Deutsche Bahn) megkovetelheti-e a
beszedéssel fizetni kivané tigyfeleitdl azt, hogy Németorszagban rendelkezzenek lakéhellyel.

6. A jelen inditvanyban azzal érvelek, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. A f6 érvem a
kovetkezoképpen foglalhaté Ossze: a tarsasigok nem kotelesek arra, hogy az iigyfelek részére
felkindljak a beszedéssel torténé fizetés lehetéségét. Ha azonban biztositjdk e lehetdséget, ez nem
torténhet megkiilonboztetd jelleggel.

4 Lasd az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését.
Az igazsag minden bizonnyal valahol a ketté kozott helyezkedik el.

Ul

6 A magdnautonémidval és az uniés joggal kapcsolatban lasd: Leczykiewicz, D., Weatherill, St., ,Private Law Relationships in EU Law”, in
Leczykiewicz, D., Weatherill, St. (szerk.), The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2013, 1-8. o., 3-5. o.

7 Lasd az Unién belili nyilvdnos mobilhirk6zl6 halézatok kozotti barangoldsrdl (roaming) sz6lo, 2012. janius 13-i 531/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2012. L 172, 10. o.).

8 Nyilvanvald, hogy az Unié szdmos maganjogi teriileten — vagyis fogalmilag horizontalis helyzetekben (példaul kereskedelmi tigynokok,
termékfelelésség, biztositas és dltalanosabban a fogyasztévédelem teriiletén) — is végzett jogi szabalyozdst harmonizdcié révén. Noha a végsé cél
ezekben az esetekben is lehet a belsé piac létrehozdsa (lasd részletesen: Miiller-Graff, P.-Chr., ,Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht”, in
Gebauer, M., Teichmann, Chr. (szerk.), Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), az alkalmazott
eszkozok nem ugyanazok. Ezekben az esetekben a jogalkoté nem pusztin az alapveté szabadsagok korében rendszerint segitségiil hivott
fogalmak atiiltetését végzi.

9 Ez a ddtum 2002. janudr 1.

10 A hatarokon atnyuld, euréban torténd fizetésekrdl szolé 2001. december 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 344., 13. o;
magyar nyelv(i kilonkiadas: 6. fejezet, 4. kotet, 283. o.; helyesbités: HL 2006. L 121., 56. o.).

11 A Kozosségben torténd hatarokon atnyulé fizetésekrél és a 2560/2001/EK rendelet hatalyon kivill helyezésérél szolé 2009. szeptember 16-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 266., 11. o.).

12 A 2014. februar 26-i 248/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 84., 1. 0.) médositott, az eurddtutalasok és -beszedések
technikai és tizleti kovetelményeinek megallapitasardl és a 924/2009/EK rendelet médositdsardl szolé 2012. marcius 14-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2012. L 94., 22. 0.) (a tovabbiakban: 260/2012 rendelet).
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Jogi hattér

7.

A 260/2012 rendelet , Targy és hatdly” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Ez a rendelet megallapitia az Unién beliili, euréban denomindlt azon atutaldsi és beszedési
miveletekre vonatkoz6 szabalyokat, amelyeknél a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatéja és a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja is az Unid teriiletén taldlhatd, vagy amelyeknél a fizetési
miveletben érintett egyetlen fizetési szolgaltat6 (a tovdbbiakban: PSZ) az Unid teriiletén talalhato.

(2) Ez a rendeletet nem vonatkozik a kovetkezékre:

a)

d)

e)

PSZ-eken beliil vagy PSZ-ek — beleértve az tigynokeik vagy fidktelepeik — kozott lebonyolitott sajat
szamlds fizetési muveletek;

a nagyértékd fizetési rendszerek utjan feldolgozott és kiegyenlitett fizetési miiveletek, kivéve az
olyan beszedési miveleteket, amelyek soran a fizeté6 fél nem kérte kifejezetten azok nagyértékii
fizetési rendszeren keresztiili tovabbitasat;

fizetési kartyaval vagy hasonlé eszkozzel végzett fizetési miiveletek, ideértve a készpénzfelvételt is,
kivéve, ha a fizetési kartyat vagy hasonlé eszkozt csak a BBAN-nal vagy IBAN-nal azonositott
fizetési szamldra, illetve fizetési szamlardl torténd atutaldshoz vagy beszedéshez sziikséges
informdciok el6allitdsara hasznéljak;

tavkozlési eszkoz, digitdlis vagy 1T-eszkoz segitségével teljesitett fizetési miveletek, amennyiben e
fizetési miveletek nem eredményeznek atutaldst vagy beszedést BBAN-nal vagy IBAN-nal
azonositott fizetési szamldra, illetve fizetési szamlarol;

a 2007/64/EK iranyelv" 4. cikke (13) bekezdése szerinti készpénz-atutaldsi miiveletek;

az elektronikuspénz-kibocsité intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és
prudencidlis feligyeletérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv'* 2. cikke 2. pontjdban meghatérozottak szerinti elektronikus pénz atutaldsira iranyuld
fizetési muveletek kivéve, ha e miveletek BBAN-nal vagy IBAN-nal azonositott fizetési szamldra,
illetve fizetési szamlarol torténd atutalast vagy beszedést eredményeznek.

(3) Amennyiben a fizetési modellek &tutaldssal vagy beszedéssel teljesitett fizetési miiveleteken
alapulnak, de emellett tovabbi opciondlis jellemzSkkel vagy szolgaltatasokkal is rendelkeznek, e
rendelet csak az alapul szolgdl6 atutaldsokra vagy beszedésekre vonatkozik.

8.

A 260/2012 rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasdban az alabbi fogalommeghatarozasok érvényesek:

1.

13

14

»atutalas«: a kedvezményezett fizetési szamldjanak egy fizetési miivelet vagy sorozatos fizetési
mivelet Utjan torténd jovairdsara iranyul6 belfoldi vagy hatiron atnydlé pénzforgalmi szolgéltatas,
amelyet a fizetd fél PSZ-nél vezetett fizetési szamldjardl inditanak, a fizet6 fél altal adott megbizas
alapjan;

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv médositésarol és a 97/5/EK
irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 319,, 1. o.).

HL 2009. L 267., 7. o.
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2. »beszedés«: a fizet6 fél fizetési szamlajanak a megterhelésére iranyuld belf6ldi vagy hataron atnyulé
pénzforgalmi szolgaltatds, amelynél a fizetési miiveletet a kedvezményezett kezdeményezi a fizet6 fél
jovahagydsa alapjan;

3. »fizet6 fél«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy fizetési szamla tulajdonosa, és
aki vagy amely az adott fizetési szamlardl fizetési megbizast engedélyez, utasitva PSZ-ét a fizetési
mivelet teljesitésére, vagy — a fizet6 fél fizetési szamldja hidnydban — az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely egy kedvezményezett fizetési szamldjanak javara ilyen fizetési megbizast ad;

4. »kedvezményezett«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy fizetési szamla
tulajdonosa és valamilyen fizetési miivelet targyat képezd pénzeszkozok szandékolt jogosultja;

5. »fizetési szamla«: a pénzforgalmi szolgdltatds egy vagy tobb igénybe vevéjének a nevére nyitott
olyan szamla, amely fizetési miveletek teljesitésére szolgal;

21. »felhatalmazas«: a fizeté fél altal a kedvezményezett és (kozvetleniil vagy a kedvezményezett Utjan
kozvetetten) a fizet6 fél PSZ-e részére adott jovihagyds és engedély arra vonatkozdan, hogy a
kedvezményezett pénzbeszedést kezdeményezhet a fizeté fél megadott fizetési szamldja terhére, és
hogy a fizet6 fél PSZ-e eleget tehet ezen megbizasoknak;

26. »hatdaron atnyulé fizetési mivelet«: a fizeté fél vagy kedvezményezett dltal kezdeményezett fizetési
mivelet, ahol a fizet$ fél és a kedvezményezett PSZ-e kiilonbozé tagéllamban talalhaté;

27. »belfoldi fizetési mivelet«: a fizetd fél vagy kedvezményezett dltal kezdeményezett fizetési mivelet,
ahol a fizet fél és a kedvezményezett PSZ-e ugyanabban a tagallamban taldlhato;

[...]”
9. A 260/2012 rendelet ,Elérhetdség” cimet visel6 3. cikkének megfeleléen:

»(1) Egy kedvezményezett azon PSZ-ének, amely egy fizetési modell keretében belfoldi atutalds
teljesitésére elérhetd, egy unids szinti fizetési modell szabdlyaival 6sszhangban elérhetének kell lennie
egy fizeté fél altal egy madsik tagdllamban taldlhaté PSZ-eken keresztiil kezdeményezett atutalds
teljesitésére.

(2) Egy fizeté fél azon PSZ-ének, amely egy fizetési modell keretében belfoldi beszedés teljesitésére
elérhetd, egy unids szintl fizetési modell szabdlyaival Osszhangban elérhetének kell lennie egy
kedvezményezett altal egy masik tagallamban taldlhaté PSZ-en keresztiil kezdeményezett beszedés
teljesitésére is.

(3) Az (2) bekezdést kizardlag azokra a beszedésekre kell alkalmazni, amelyek a fizetési modell
keretében a fogyasztéknak mindsiild fizetd felek rendelkezésére allnak.”

10. A 260/2012 rendeletnek ,A fizetési mivelet hozzaférhetdsége” cimet visel6 9. cikke szerint:
»(1) Az a fizetd fél, aki dtutaldst kezdeményez egy kedvezményezett részére az Unién belil taldlhatéd

fizetési szamldja javara, nem hatdrozhatja meg azt a tagéllamot, ahol annak a fizetési szdmldnak léteznie
kell, feltéve, hogy a fizetési szamla a 3. cikkel 6sszhangban elérheté.
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(2) Egy kedvezményezett, aki atutalast elfogad vagy beszedéssel pénzt szed be egy fizet6 félt6l az Unidn
belill taldlhaté fizetési szamla terhére, nem hatdrozhatja meg azt a tagdllamot, ahol annak a fizetési
szamldnak léteznie kell, feltéve, hogy a fizetési szamla a 3. cikkel 6sszhangban elérhetd.”

11. Az (EU) 2015/2366 iranyelv® ,Visszatérités igénylése a kedvezményezett altal vagy rajta keresztiil
kezdeményezett fizetési miivelek esetén” cimi 77. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A tagallamok biztositjak, hogy a fizet6 fél a kedvezményezett altal vagy a kedvezményezetten keresztiil
kezdeményezett, engedélyezett fizetési mivelet 6sszegének a 76. cikk szerinti visszatéritésére vonatkozd
igényét az Osszeggel valé megterhelés napjatél szamitott nyolc héten beliill benydjthassa.”

12. Az (EU) 2018/302 rendelet," amely 2018. december 3-4t6l alkalmazandd, ,A fizetéssel kapcsolatos
okokbdl torténé megkiilonboztetés tilalma” cimet viseld 5. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A keresked6 — az dltala elfogadott fizetési mddok tekintetében — nem alkalmazhat eltéré
feltételeket a fizetési miveletre a vevé allampolgarsagaval, lakéhelyével vagy letelepedési helyével, a
fizetési szamla szamlavezetési helyével, a pénzforgalmi szolgdltatd letelepedési helyével vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkoz Unidn belili kibocsatasanak helyével kapcsolatos okok miatt
amennyiben:

a) a fizetési mivelet elektronikus miivelettel, atutaldssal, beszedéssel vagy ugyanahhoz a fizetési
markdhoz és kategéridhoz tartozé kartyaalapa készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel torténik;

b) az azonositasi kovetelmények az (EU) 2015/2366 iranyelv szerint teljesiilnek; és
c) a fizetési miiveletekre a kereskedd altal elfogadott pénznemben keriil sor.

(2) Ha objektiv okok indokoljak, az (1) bekezdésben eléirt tilalom nem zarja ki, hogy a kereskedd
mindaddig az arukiszallitds vagy a szolgéltatdsnyujtas teljesitését visszatartsa, amig megerdsitést nem
kap arrol, hogy a fizetési miivelet kezdeményezése megfeleléen megtortént.

(3) Az (1) bekezdésben el6irt tilalom nem zarja ki, hogy a kereskedd dijat szamitson fel olyan
kartyaalapu készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok haszndlatdért, amelyek esetében a bankkozi
jutalékokat nem szabalyozza az (EU) 2015/751 rendelet II. fejezete, valamint olyan fizetési
szolgaltatasokért, amelyekre a 260/2012/EU rendelet['”) nem alkalmazandé, kivéve, ha a kereskedd
tevékenységére irdanyadé tagdllami jog az (EU) 2015/2366 iranyelv 62. cikkének (5) bekezdésével
osszhangban tiltja, hogy a készpénz-helyettesit fizetési eszkozok haszndlatdért dijat szamitsanak fel,
vagy korlatozza az erre vonatkozé jogot. E dijak nem haladhatjdk meg a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz haszndlata kapcsan a keresked6 altal viselt kozvetlen koltségeket.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

13. A Verein fiir Konsumenteninformation mint az alapeljaras felperese az osztrak joggal 6sszhangban
jogosult fogyasztévédelmi keresetet inditani.

15 A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrél és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
médositdsarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2015. L 337., 35. o.; helyesbités: HL 2018. L 102., 97. o.)

16 A belsé piacon beliil a vevé édllampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan tertileti alapu tartalomkorlatozassal
és a megkiilonboztetés egyéb formdival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovdbba a 2009/22/EK
irdnyelv mddositdsarol szold, 2018. februdr 28-i (EU) 2018/302 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 601., 1. o.; helyesbitések: HL
2018. L 66., 1. o; HL 2018.L 83., 20. 0.).

17 A kartyaalapt fizetési miiveletek bankkozi jutalékairdl sz6l6, 2015. dprilis 29-i (EU) 2015/751 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015.
L 123, 1. 0.).
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14. A Deutsche Bahn mint az alapeljards alperese egy németorszagi székhelyl vasuttarsasag, amely
tobbek kozott osztrak tigyfelek szamadra kindlja a vasuti jegyek interneten keresztiili foglalasat. Ebbél a
célbdl a tarsasdg a fogyasztokkal a szdllitdsi feltételei szerint szerz6dést kot. Az emlitett szallitdsi
feltételek olyan feltételt tartalmaznak, amelynek értelmében az internetes oldalon keresztiil foglalt
jegyek kiilonosen hitelkartyaval, azonnali banki dtutaldssal vagy az egységes eurdfizetési dvezeti (SEPA)
beszedéssel fizethet6k ki azzal, hogy az utébbi fizetési mdd kizdrdélag a Németorszagban lakéhellyel
rendelkezé iigyfelek szdmara &ll rendelkezésre. Ezenfelil a SEPA-beszedés aktivalasdhoz a
bejelentkezés soran hozzajarulas sziikséges a hitelképességi vizsgalathoz.

15. A Verein fiir Konsumenteninformation tiltds irdnti keresetet terjesztett a Handelsgericht Wien
(bécsi kereskedelmi birdsag, Ausztria) elé, amelyben a birdsigtél a Deutsche Bahnnak az e feltétel
fogyasztoi szerz6désekben torténé alkalmazasanak mell6zésére kotelezését kéri arra hivatkozassal, hogy
az emlitett feltétel ellentétes a 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésével, mivel a fogyasztok
altalaban a sajat lakoéhelyiik tagallamaban letelepedett banknal rendelkeznek fizetési szamlaval.

16. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) 2016. julius 13-i itéletével az Ausztridban
lakéhellyel rendelkezé fogyaszték vonatkozasaban helyt adott a Verein fiir Konsumenteninformation
keresetének, azon az alapon, hogy a vitatott feltétel ellentétes a 260/2012 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdésével.

17. A fellebbviteli eljarasban az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirésdag, Ausztria) 2017.
marcius  14-i  itéletével megvéltoztatta ezt az itéletet és elutasitotta a Verein fir
Konsumenteninformation keresetét azon az alapon, hogy noha a 260/2012 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése értelmében a nemzeti és hataron atnydlé fizetési miiveletek SEPA-beszedéssel torténd
teljesitése érdekében a fizet6 felek és a kedvezményezettek kizarélag egy fizetési szamlaval kotelesek
rendelkezni, a rendelet nem kotelezi arra a kedvezményezetteket, hogy a fogyasztékkal folytatott
kereskedelmi tigyletekben minden esetben elfogadjanak specidlis SEPA-fizetési eszkozoket.

18. Az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag) a Verein fiir Konsumenteninformation altal az ezen
itélet ellen el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmet illetéen arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése — azdltal, hogy annak értelmében a fizetd fél és a
kedvezményezett nem hatdrozhatja meg azt a tagallamot, ahol a madsik fél szamldjanak léteznie kell —
nem vonatkozik a pénzforgalmi szolgaltatokra, azonban az alkalmazandé a fizet6 fél és a
kedvezményezett jogviszonydra, igy védi azokat. Bar igaz, hogy e rendelkezés szovege kizarélag a fizetd
fél fizetési szamldja helyének kritériumként torténé figyelembevételét tiltja, annak el6irdsa, hogy a
beszedéssel fizeté félnek a kedvezményezettével azonos tagillamban kell lakéhellyel rendelkeznie,
érintheti e rendelkezést, mivel a fizet6 felek fGszabdly szerint a lakéhelyiik allamaban rendelkeznek
szamlaval.

19. E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) a 2017. december 20-i — a
Birésaghoz 2018. janudr 17-én érkezett — végzésével ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a kedvezményezett a
SEPA-beszedés utjan torténd fizetést nem teheti attol fiiggévé, hogy a fizetd fél lakdhellyel
rendelkezzen abban a tagdllamban, amelyben a kedvezményezett is lakdhellyel vagy székhellyel
rendelkezik, ha a fizetésre mas mddon, példaul hitelkartydval is van méd?”

20. Irdsbeli észrevételeket az alapeljaras felei és az Eurépai Bizottsag nyujtott be, és mindezek a felek a
2019. janudr 30-an tartott targyalason szébeli észrevételt terjesztettek eld.
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Ertékelés

21. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, Ggy kell-e értelmezni a 260/2012 rendelet
9. cikkének (2) bekezdését, hogy a kedvezményezett a SEPA-beszedés Gtjan torténd fizetést nem teheti
attél fuggévé, hogy a fizet6 fél lakohellyel rendelkezzen abban a tagillamban, amelyben a
kedvezményezett is lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik.

22. A Verein fiir Konsumenteninformation ugy véli, hogy a 260/2012 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy a kedvezményezett a SEPA-beszedés utjan torténd fizetés
elfogaddasat akkor is attdl a feltételtdl tegye fiigg6vé, hogy a fizetd fél lakohellyel rendelkezzen abban a
tagallamban, amelyben a kedvezményezett is lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik, ha mads fizetési
modszer, példaul hitelkartya haszndlata is elfogadott. A Bizottsag egyetért ezzel az allasponttal.

23. A Deutsche Bahn nem osztja ezt az allaspontot. El6adja, hogy noha a széban forgé rendelet
9. cikkének (2) bekezdése szabdlyozza a fizet$ fél és a kedvezményezett jogviszonyat, azt nem irja eld,
hogy a kedvezményezettnek lehet6vé kellene tennie a beszedést, vagy hogy ne kovetelhetné meg a
fizeté félt6l, hogy a beszedés igénybevétele érdekében egyéb feltételeket teljesitsen. Kozelebbrdl, e
rendelkezés nem irja el6 azt, hogy a beszedéssel torténd fizetést lehetévé tenni kivand
kedvezményezett ezt a lehetGséget koteles lenne felajanlani az Osszes lgyfelének, vagy hogy azt
egyaltalin nem koteles felajanlani. E rendelkezésbdl ugyanis az tdnik ki, hogy a beszedési modell
alkalmazasdhoz a szerz6dé felek erre vonatkozé megallapoddsdra van sziikség. A kedvezményezett
kizdrdlag ebben esetben nem kovetelheti meg, hogy a beszedés teljesitéséhez hasznalt fizetési szamla
egy adott tagallamban legyen.

A 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése — A kedvezményezett kotelezettségei

24. A 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése szerint ,egy kedvezményezett, aki dtutalast elfogad
vagy beszedéssel pénzt szed be egy fizeté félt6l az Unién belill taldlhaté fizetési szdmla terhére, nem
hatarozhatja meg azt a tagallamot, ahol annak a fizetési szamlanak léteznie kell, feltéve, hogy a fizetési
szamla [e rendelet 3. cikkével] 6sszhangban elérhetd”.

25. Az e rendelkezésben szereplé fontosabb kifejezések jogi meghatdrozasat a rendelet 2. cikke
tartalmazza. Az atutalds tehat a kedvezményezett fizetési szamldjanak egy fizetési muvelet utjan
torténd jovairasara iranyuld pénzforgalmi szolgaltatds, amelyet a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltaténal
vezetett fizetési szamlajardl inditanak, a fizetd fél éltal adott megbizas alapjan.'® A beszedés viszont a
fizet6 fél fizetési szamldjanak a megterhelésére iranyulé pénzforgalmi szolgaltatds, amelynél a fizetési
miveletet a kedvezményezett kezdeményezi a fizet6 fél jovahagyasa alapjan.

26. Ugy is lehet érvelni, hogy a Deutsche Bahn - kizdrélag a 260/2012 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének szovege alapjan — nem jart el jogellenesen. A Deutsche Bahn ugyanis a beszedési
modellt alkalmazni kivané tgyfeleitél nem koveteli meg, hogy egy adott tagallamban rendelkezzenek
fizetési szamlaval.

27. Ez azonban nem ennyire magatdl értet6dd. Azzal kell érvelnem, hogy a széban forgd rendelet
szovegkornyezete és annak célkitlizései alapjian olyan kényszeritd okok éllnak fenn,” amelyek a
260/2012 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének ettdl eltéré értelmezését tamogatjak.

18 Lasd a 260/2012 rendelet 2. cikkének 1. pontjat.

19 A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdval sszhangban valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi, ideértve kiilonosen e
szabdlyozas keletkezését; lasd példdul: 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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28. A 260/2012 rendeletet egy egységes eurdfizetési ovezet (SEPA) létrehozasara irdnyuld projekt
keretében fogadtak el, amelynek célja olyan, k6zos unids szintli pénzforgalmi szolgaltatasok létrehozasa
volt, amelyek az euréban denomindlt fizetések terén felvaltjdk a jelenlegi nemzeti pénzforgalmi
szolgdltatasokat. E rendelet az unids szintli eurdatutaldsokra és -beszedésekre valé teljes korti atallas
biztositasa érdekében technikai és tizleti kovetelményeket allapit meg azzal a céllal, hogy megteremtse
az elektronikus fizetések olyan integralt piacadt, ,amelyen a belfoldi és a hatiron atnydl6 fizetési
mivelet nincs megkiilonboztetve””. Ezek a kovetelmények a belfoldi és a hatdron &tnydld
SEPA-fizetésekre is azonos alapfeltételek mellett és azonos jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban
alkalmazanddk ,,az Unién beliili tartézkodasi helytdl fiiggetleniil”*.

29. Habar a 260/2012 rendelet f6 célja az, hogy a kozos unids szintli pénzforgalmi szolgéltatdsok
létrehozéasa érdekében megallapitsa az dtutalasok és beszedések technikai és iizleti kovetelményeit,
vagyis elsédlegesen a kedvezményezetteket érinti, e rendelet figyelembe veszi a fizet6 feleket,
pontosabban — bizonyos mértékben — figyelembe veszi a kedvezményezettek és a fizet felek
jogviszonyat is. E tekintetben a 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése — amely e rendelet
rendszerében ,mds” rendelkezésnek mindsiil — kifejezetten a kedvezményezettek és a fizetd felek
emlitett jogviszonyara vonatkozik.”” Ebben az osszefiiggésben a rendelet preambuluma — kiilondsen a
beszedési miveleteket illetéen — kiemeli a fizetd felek magas szinti védelmének jelentéségét.”

30. Tény, hogy az Eurdpai Unidban az adott személy fizetési szdmldja vezetésének helye az esetek
donté tobbségében megegyezik a lakohelyével. Ez annyira magatdl értetéddnek tlinik, hogy nincs
sziikség tovabbi bizonyitékra vagy igazolasra. Ennélfogva annak el6irasa, hogy valamely fizeté fél egy
adott tagallamban rendelkezzen lakdhellyel, egyenértékii annak meghatirozdsiaval, hogy egy adott
fizetési szamldnak mely tagdllamban kell léteznie. Ezenfelil — ahogyan azt a Verein fiir
Konsumenteninformation helyesen hangsuilyozta — a beszedéssel torténd fizetés feltételeként annak
megkovetelése a fogyasztotol, hogy Németorszagban rendelkezzen lakoéhellyel, egy adott fizetési szamla
Németorszagban torténé (puszta) megnyitasahoz képest még szigoribb korlatozast eredményez.

31. Ugy ttinik tehat, hogy a Deutsche Bahn gyakorlata ellentétes a 260/2012 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdésével.

32. Mindazondltal a Deutsche Bahn a sajat gyakorlatanak igazoldsa érdekében két érvet hoz fel. El6szor
is, a tarsasag el6adja, hogy figyelembe kell venni a 2018/302 rendelet rendelkezéseit és a rendelet
szellemét. Masodszor, a Deutsche Bahn dalldspontja szerint a gyakorlatat a hitelképességi vizsgalat
elvégzésének allitolagos sziikségessége igazolja. Ezt a két érvet egymast kovetden fogom megvizsgalni.

A 2018/302 rendelet

33. A Deutsche Bahn teljes mértékben tudatdban van annak, hogy a 2018/302 rendelet nem
alkalmazandé a jelen tigyre.

34. E rendelet 2018. december 3-t6l alkalmazando,* ezért idSbeli hatalydnal fogva nem vonatkozik a
jelen tigyre. Emellett e rendelet tirgyi hatdlyandl fogva sem alkalmazandé a jelen tigyre, mivel e
rendelet 1. cikke (3) bekezdésének és a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a rendelet hatdlya nem terjed ki a kozlekedési szolgaltatasokra.
Ezenfelil a 2018/302 rendelet (9) preambulumbekezdése rogziti, hogy a megkiillonboztetés a

20 Lasd a 260/2012 rendelet (1) preambulumbekezdését.
21 Lasd a 260/2012 rendelet (1) preambulumbekezdését.

22 Ezenfelill egy német fels6bb szintl regiondlis birésdg ezt a rendelkezést fogyasztovédelmi rendelkezésként jellemezte. Lasd: Oberlandesgericht
Karlsruhe (karlsruhe-i regiondlis fels6bir6sag, Németorszag) 2018. dprilis 20-i 4 U 120/17, 10. és azt koveté pontok, MultiMedia und Recht
(MMR) itélet, 2018, 611. o.

23 Lasd a 260/2012 rendelet (32) preambulumbekezdését, amely ,a fogyasztok magas szintl védelmé[re]” is utal.
24 Lasd a 2018/302 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését.
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kozlekedési szolgdltatasok kapcsan is megvaldsulhat, kiillonosen a személyszdllitds terén torténd
jegyértékesitések tekintetében. A (9) preambulumbekezdés e tekintetben négy, a kozlekedési agazattal
foglalkozé rendeletre utal, amelyek kozill harom - az 1008/2008/EK rendelet,” az 1177/2010/EU
rendelet” és a 181/2011/EU rendelet” — a kozlekedéshez vald hozzaférés terén kifejezetten kizarja az
allampolgdrsag vagy a lakohely szerinti megkiilonboztetést. A negyedik rendeletet, vagyis az utasokat a
vasuti agazatban megilleté jogokkal és az Oket terhelé kotelezettségekkel foglalkozé 1371/2007/EK
rendeletet® illetéen a 2018/302 rendelet (9) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,a tervek szerint a
kozeljov6ben sor keriil [az 1371/2007] rendelet ennek megfelel6 mddositasara”.

35. A Deutsche Bahn meggy6z6dése szerint azonban a 2018/302 rendeletet ennek ellenére azért kell
figyelembe venni a 260/2012 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének értelmezésénél, hogy a mdasodlagos
unids jog alkalmazdsa ne legyen ellentmondé vagy kovetkezetlen.

36. A Deutsche Bahn e tekintetben el6adja, hogy a 2018/302 rendelet 5. cikke részletes eléirasokat
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a lakéhelyen alapulé megkiilonboztetés megengedhet6-e, és ha igen,
mely esetekben. A 2018/302 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint a kereskedé — az dltala
elfogadott fizetési mddok tekintetében — nem alkalmazhat eltérd feltételeket a fizetési miveletre
— tobbek kozott” — a vevd lakohelyével kapcsolatos okok miatt, amennyiben a fizetési miivelet
elektronikus muvelettel, atutaldssal, beszedéssel vagy ugyanahhoz a fizetési markdhoz és kategéridhoz
tartozé kartyaalap készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel torténik,” és az azonositdsi kovetelmények
az (EU) 2015/2366 irdnyelv szerint teljesiilnek.”® A Deutsche Bahn el8adja, hogy a jelen tigyben
pontosan arrdl van szd, hogy ezek az azonositdsi kovetelmények® nem teljesiilnek, kovetkezésképpen
lehetséges a lakohely szerinti megkiilonboztetés.

37. A Deutsche Bahn allaspontja szerint, mivel a jelen tigyben — amennyiben az fiktiv médon a
2018/302 rendelet hatdlya ald tartozna — e rendelet 5. cikke lehet6vé tenné a lakdhelyen alapuld
megkiillonboztetést, annak a 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan is lehetségesnek
kellene lennie. A Birdsignak ezért a 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmeznie, hogy az lehetévé teszi a lakdhely szerinti megkiilonboztetést.

38. A jelen ligy szempontjabdl nem gyéz meg a 2018/302 rendeletre torténd hivatkozas és az abbdl
levonandoé esetleges negativ analdgiak.*

25 A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl szoloé 2008. szeptember 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2008. L 293., 3. o.). Lasd a 23. cikk (2) bekezdését: ,A 16. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a Szerzédés hatdlya ald tartozé tagallam
tertiletén taldlhaté reptilétérrdl kiinduld légi jaratoknak a nagykozonség szamdra rendelkezésre dllé 1égi viteldijaihoz és légi tarifathoz valo
hozzaférést a vasarlé éallampolgarsaga vagy lakohelye szerinti megkiillonboztetés nélkiil, illetve a légi fuvarozé iigynokségének vagy az egyéb
jegyértékesitének a Kozosségen beliili székhelyétdl fuggetlentil biztositjak.” Kiemelés télem.

26 A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet mddositasardl szolé 2010. november 24-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 334., 1. 0.). Lasd a 4. cikk (2) bekezdését: ,A szocidlis dijtételek sérelme nélkiil, a széllitok és
a menetjegy-értékesiték altal alkalmazott szerzdéses feltételeket és dijtételeket az utazokozonségnek a végfelhaszndlé allampolgarsagatol,
tovabba a szdllitok és a menetjegy-értékesit6k Union beliili letelepedésének helyétél fiiggetleniil, kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetéstdl
mentesen kell felkindlni.”

27 Az autdbusszal kozlekedd utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet mddositasardl sz6lo 2011. februdr 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2011. L 55, 1. 0.). Ldsd a 4. cikk (2) bekezdését: ,A szocidlis kedvezmények sérelme nélkill, a fuvarozok éltal alkalmazott utazasi
feltételeket és tarifikat a lakossagnak a végfelhasznalé allampolgarsagatol, tovabba a fuvarozok és a menetjegy-értékesiték Unién beliili
letelepedésétdl figgetleniil, kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetéstl mentesen kell hozzaférhet6vé tenni.”

28 A vasuti személyszallitdst igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo 2007. oktdber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2007. L 315., 14. o.).

29 Valamint a vev$ éllampolgérsagaval, letelepedési helyével, a fizetési szdmla szdmlavezetési helyével, a pénzforgalmi szolgdltaté letelepedési
helyével vagy a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz Unidn beliili kibocsatdsanak helyével kapcsolatos okok miatt.

30 Az a) pont.
31 A b) pont; és amennyiben a fizetési miiveletekre a kereskedd altal elfogadott pénznemben keril sor (c. pont).
32 Lasd a 2015/2366 iranyelv 97. cikkét.

33 Hangstlyozandd, hogy a Deutsche Bahn irdsbeli észrevételeire tekintettel a Birdsdg az eljdrasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan
felhivta a feleket arra, hogy vitassik meg a 2018/302 rendelet esetleges relevancidjat. A magam részérdl legaldbbis a targyaldsrdl azzal a
meggy6zbdéssel tdvoztam, hogy e rendeletet a jelen tigyben nem kell figyelembe venni.
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39. A 2018/302 rendelet arra az esetre példa, amelyben az uniés jogalkoté pontosabban fogalmazott
azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontok alapjan kell meghatdrozni a fizeté felek lakohelyén
alapuléd egyenl6tlen bandsmdd tilalmanak (vagy — ellenkezé esetben — megengedhetéségének)
feltételeit. Ez az el6iras a 2018/302 rendelet — és kizardlag e rendelet — hatdlya alatt alkalmazhaté. A
széban forgd el6irds a teriileti alapi korlatozas sajatossagaihoz kapcsolddik; e sajatossagok teljes
mértékben eltérnek a beszedéssel torténd fizetés sajatossigaitdl. Amennyiben az unids jogalkoté a
260/2012 rendelet hatdlya ala tartozé SEPA-beszedéssel torténd fizetésekkel kapcsolatban ugyanezeket
az elbirasokat kivanta meghatdrozni, ezt szabadon megtehette. Mivel azonban a 260/2012 rendelet mas
jogszabdlyszovegekre, példdul a 2018/302 rendeletre vonatkozé, egyértelmi kereszthivatkozast nem
tartalmaz, szamomra nehézkesnek tlinik a fogalmak &tvitt alkalmazasa; ez anndl is inkdbb igaz, mert
két maganfél horizontdlis jogviszonyarél van szé. Az a feltételezés, hogy az unids jogalkoté mar
figyelembe vette és meghatdrozta az Osszes érdeket, ilyen esetben még erésebb, és annak
megkérddjelezése nem indokolt.

40. Kovetkezésképpen tehat a 2018/302 rendelet — a Deutsche Bahn el6adéasaval ellentétben — nem
veheté figyelembe a 260/2012 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran. A 2018/302
rendeletre val6é utaldsok és az azzal kapcsolatos dllitdlagos analdgidk sokkal inkabb zavardk, mint
meggy6zok.

A kedvezményezett kotelezettségei aloli kivételek

41. Végezetill azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy a fizetési miveletek szabadsaganak a
260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése dltal tiltott korldtozdsa igazolhat6-e, masképpen
megfogalmazva, a véllalkozasok eltérhetnek-e a 260/2012 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
kovetelményeitdl.

42. A Deutsche Bahn a beszedéssel torténd fizetéssel Osszefiiggésben utal a visszaélés és a fizetés
elmaradasanak kockazatira. Ez a kockazat allitdlagosan akkor magas, ha — az alapeljarasban
foglaltakhoz hasonléan — az {gyfél kozvetlenil a kedvezményezett részére, a sajit vagy a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgdltatéjanak kozremiikodése nélkill ad SEPA-megbizast. A
pénzforgalmi szolgdltaté ugyanis mas fizetési modszerek esetén valamely fizetési folyamat keretében
kizdrdélag pozitiv kifizetési elérejelzés esetében fogadna el az iligyfél fizetését. Ezzel szemben a
beszedéssel torténd fizetés esetén maganak a kedvezményezettnek kell felmérnie a fizetés tigyfél altali
elmulasztdsanak kockdazatat. A jegy kiaddsdval el6szor a kedvezményezett teljesiti a kotelezettségét.
Ennek megfelelden a kedvezményezettet terheli a fizet§ fél nemfizetési kockazata.

43. A Deutsche Bahn allaspontja szerint ezért lehetévé kell tenni a hitelképességi vizsgalatok elvégzését.
Az ilyen szolgaltatasokat kindlé cégek szolgaltatasaikat jellemz&en nemzeti szinten nygjtjak. A
Deutsche Bahn hangstlyozza, hogy a SEPA-térség nem mindegyik orszdgaban van moéd azonos
feltételekkel megfelelS hitelképességi vizsgalat elvégzésére. Az ausztriai lakdhellyel rendelkezé tigyfelek
szamdara egy hitelképességi vizsgilat tizenotszor dragabb, mint a németorszagi lakoéhellyel rendelkezd
tgyfelek szamdra. A kedvezményezettdl jelentés pénziigyi raforditds lenne sziikséges, ha sajat
elszamolasi rendszerét és kapcsolédadsi pontjait alkalmassa kellene tennie arra, hogy az egész
SEPA-térség hitelképességi vizsgilatait figyelembe tudja venni. Ezekre a koltségekre tekintettel a
beszedési modell sok esetben egyszerlien gazdasagtalan lenne, és azt nem érné meg tobbé felkinalni.
Ez nem lehetett az uniés jogalkotd célja.

44. Ezenfelil a Deutsche Bahn el6adja, hogy e hitelképességi vizsgdlatnak a pénzforgalmi szolgaltato
altal megszervezett fizetési mddszerbe torténd beépitése a SEPA-térségben egyes kedvezményezettek
szamdra nem megvalésithat6 és az szamos tagallamban nem is lehetséges kereskedelmileg elfogadhatd
feltételek mellett. Egyetlen pénzforgalmi szolgdltatdé sem szolgdltat hitelképességi informaciot a
SEPA-térség szintjén. Egyes SEPA-tagallamok az tigyfelek hitelképességével kapcsolatos informaciéhoz
vagy akdr részleges informaciéhoz egyaltalan nem férnek hozza. Ennélfogva a kedvezményezett nem
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tudja megfeleléen csokkenteni a széban forgd ugyfelek esetében a SEPA-beszedés teljesitésének
elmaraddsabdl eredd kockazatot, és amennyiben a széban forgd orszagokban letelepedett iigyfeleknek
kell felajinlania a beszedéssel torténd fizetés lehetéségét, tudatosan olyan kockdzatot visel, amely
felmérhetetlen. Ezenfelil a kilonb6zé SEPA-orszigokban jellemz6 fizetési szokasok és/vagy az
tgyfelek elvarasai kovetkeztében az iigyfél hitelképességére vonatkozé informacié beszerzésének
koltségei jelentésen eltérnek, igy el6fordulhat, hogy egy adott tagallamban nem koltséghatékony a
beszedést elényben részesiteni mas, kevésbé draga fizetési mdédszerekhez képest.

45. Noha értem a Deutsche Bahn dltal el6adott kereskedelmi érveket, jogi szempontbdl nem érthetek
egyet ezzel az érveléssel.

46. Azt a 260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése és e rendelet mas rendelkezése sem indokolja.
Nem bdtoritandm arra a Birdsidgot, hogy esetleges igazoldsokat értsen bele e rendelet szovegébe
(feltételezhetSen ellentétesen az unids jogalkotd dallitdlagos szandékdval, mivel az unids jogalkotd
maskiilonben foglalkozott volna ezzel a kérdéssel).

47. Ismételten hangstlyozom, ugy értem, hogy a beszedéssel torténd fizetést illetéen a 260/2012
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése foglalkozik a fizet6 felek és a kedvezményezettek kiillonféle
érdekeivel. Barhogy is nézziik, e rendelkezés nem enged kivételeket. Az unids jogalkotd elvégezte a
munkdjat és szabadon megvéltoztathat barmely rendelkezést, ha szerinte példaul a rendelkezések nem
megval6sithatok.

48. Ennek indoka, hogy a kereskedelmi gyakorlatban az adésok nyilvantartasat illetéen nem létezik
bels6 piac és a hitelképesség vizsgdlata onmagdban nem indokolhatja a széban forgd, lakéhelyre
vonatkozé kovetelményt. Emellett ez az érvelés veszélyesen kozel all ahhoz, hogy a négy szabadsaggal
Osszefiiggésben 1évé, tisztan gazdasigi érvnek mindsiiljon. Ezen érvnek nem adhat6é hely. Amint az
koztudott, a tagallamok kozérdeken alapuld kényszerité indokként nem hivatkozhatnak pusztan
gazdasagi érvekre. Vitathatatlan, hogy horizontalis helyzetek esetében nincs szé kozérdekrél, a
magdnérdekek viszont jellemzéen gazdasagi jellegliek. Ennek ellenére tovdbbra sem elegend6 pusztan
arra hivatkozni, hogy az adésok nyilvantartasat illetéen nem létezik belsé piac.

49. Igaz, hogy szdmos olyan tdrsasdg létezhet, amelyek kedvezményezettekként — uzleti vagy egyéb
okb6l — nem kivanjak a fizet6 felek szdmara lehetévé tenni a beszedéssel torténd fizetést. Ez a
260/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan teljes mértékben jogszerd. E rendelkezés ugyanis
kizardélag akkor alkalmazandd, ha a kedvezményezett a beszedés elfogadasa mellett dontott. Ilyen
esetben nem valésulhat meg megkillonboztetés. Amennyiben viszont a kedvezményezett
megkiilonboztetd fizetési formak felkinaldsa helyett gy dont, hogy egy adott fizetési format egyaltalan
nem tesz lehet6vé, olyan gazdasagi realitdsrél van sz6, amelyet el kell fogadni.

Végkovetkeztetés

50. A fenti megfontoldsok tiikkrében azt javaslom a Birdsignak, hogy az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) éltal feltett kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A 2014. februar 26-i 248/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az
eurdatutaldsok és -beszedések technikai és tzleti kovetelményeinek megallapitisardl és a 924/2009/EK
rendelet médositasardl szo6l6, 2012. marcius 14-i 260/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
9. cikke (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a kedvezményezett az egységes eurdfizetési ovezeti
(SEPA) beszedés utjan torténd fizetést nem teheti attél fiiggévé, hogy a fizeté fél lakdhellyel
rendelkezzen abban a tagdllamban, amelyben a kedvezményezett is lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezik.
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