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1. A jelen fellebbezéssel a Marine Harvest ASA (a tovabbiakban: Marine Harvest), amelynek jogutédja
a Mowi ASA, azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék azon itéletét,” amelyben ez
utobbi elutasitotta a Bizottsdg 2014. julius 23-i hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyuld keresetet,
amely hatdrozat birsagokat szabott ki a Marine Harvesttel szemben egy 6sszefonddasnak a bejelentési
és a felfiiggesztési kotelezettség megsértésével torténd végrehajtdsa miatt (a tovdbbiakban: vitatott
hatarozat).?

2 2017. oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (T-704/14, EU:T:2017:753; a tovabbiakban: megtamadott itélet).

3 A 139/2004/EK tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését megsértve végrehajtott osszefonddéds miatt birsdgot
kiszabd hatarozat (M.7184 — Marine Harvest/Morpol tigy) (C(2014) 5089 final).
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2. A vitatott hatdrozatot a 2013. szeptember 30-i bizottsagi hatarozatot kovetéen fogadtdk el, amelyben
a Morpol ASA-nak (a tovdbbiakban: Morpol) a Marine Harvest altal torténé megszerzését a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitottdk a véllalt kotelezettségekre tekintettel (a tovabbiakban:
engedélyezd hatdrozat).® Ez a felvasarldas két lépésben tortént: elészoér is a Marine Harvest
részvényvasarlasi szerzédést kotott a Morpol f6 részvényesével, amellyel 48,5%-0s részesedést szerzett
a Morpol tékéjében, masodszor pedig a Marine Harvest nyilvanos vételi ajanlatot tett a Morpol
fennmaradé részvényei tekintetében, ami lehetévé tette a Morpolban fennallé részesedésének
48,5%-16l 87,1%-ra torténd novelését.

3. Ugyanakkor az elsé 1épés, nevezetesen a 48,5%-o0s részesedés megszerzése a Morpolban, annak az
Eurépai Bizottsdg szamadra torténé bejelentését megel6zéen lezarult. A Bizottsag allaspontja szerint e
részesedés megszerzése elegend6 volt a Morpol feletti iranyitds atruhazasihoz, és ennélfogva az a
139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti dsszefonddédsnak mindsiilt.” Ennélfogva a vitatott hatdrozatban a
Bizottsag megéllapitotta, hogy a Marine Harvest — azdltal, hogy a Morpol tékéjében valé 48,5%-os
részesedés megszerzését annak bejelentése és a bels piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasa el6tt
zarta le — megsértette el6szor is a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettséget, masodszor pedig az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan fenndll6 felfiiggesztési
kotelezettséget. Kovetkezésképpen a Bizottsag e rendelkezések megsértése miatt két, egyenként
10 milli6 eur6 6sszegl birsagot szabott ki.

4. A Birésaghoz benyujtott fellebbezés két kérdést vet fel. El6szor is a Birdsdgot arrdl kérdezik, hogy a
Morpol tékéjében valé 48,5%-o0s részesedésszerzés dnmagaban Osszefonddasnak mindsiil-e, vagy ezt a
felvasarlast és az azt kovetd nyilvanos ajanlatot egyetlen dsszefonddasnak kell-e tekinteni. Masodszor,
amennyiben a Birésdg megallapitja, hogy az 0sszefonddas pusztan a 48,5%-o0s részesedésszerzés alapjan
fenndll, meg kell dallapitania, hogy e felvasarlds lezardsa miatt kiszabhat6-e két birsag, vagy hogy a
Bizottsag — azdltal, hogy kiilon-kiilon birsagokat szabott ki — megsértette-e kiillonosen a ne bis in idem
elvét.

I. Jogi keret
5. A 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdése kimondja:

»Célszerti az Osszefonédds fogalméat oly mdédon meghatirozni, hogy az az érintett vallalkozdsok
irdnyitdsaban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében maradandé valtozas eldidézésére iranyuld
miveletekre terjedjen ki. Ezért helyénvalé a rendelet hatdlya ald vonni az 9sszes olyan kozos vallalatot,
amely egy oOnall6 gazdasagi egység Osszes funkcifjat tartésan ellatja. Helyénvald egyetlen
Osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak egymashoz, mivel egy
feltételen keresztill kotddnek egymaéshoz, valamint értékpapirtigyletek kellden rovid idén belil
lebonyolitott sorozatanak formajat o6ltik.”

6. A 139/2004 rendeletnek ,Az Osszefonddasok elGzetes bejelentése és a bejelentés el6tti attétel a
bejelentd felek kérelmére” cimi 4. cikke a kovetkez6rdl rendelkezik:

»(1) Az e rendeletben megjelolt, [eurdpai unids] 1éptékl 0Osszefonddasokat a Bizottsagnal az
Osszefonddds végrehajtisait megel6z6en, a megallapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat kozzétételét,
vagy az irdnyitast megalapozé részesedés megszerzését kovetden kell bejelenteni.

[...]”

4 A 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozat (M.6850 — Marine Harvest/Morpol tgy)
(C(2013) 6449 final).

5 A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i rendelet (az EK Osszefonddas-ellendrzési rendelete) (HL 2004.
L 24., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
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7. A 139/2004 rendeletnek az ,Osszefonédasok felfiiggesztése” cimi 7. cikke szerint:

»(1) Az 1. cikkben meghatdrozott [eurdpai unids] 1éptékd, vagy a 4. cikk (5) bekezdése alapjan a
Bizottsag altal vizsgalandé Osszefonddds nem valdsulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott
hatdrozat, vagy a 10. cikk (6) bekezdése szerinti vélelem a [belsd] piaccal Osszeegyeztethetének nem
nyilvanitotta.

(2) Az (1) bekezdés nem akadilyozza meg az olyan nyilvanos vételi ajinlatok alkalmazdsat, vagy az
olyan értékpapirokkal folytatott {igyletek sorozatit, amelyek olyan piacon, mint példaul a tdzsde,
forgalomba hozhat6 értékpapirokra valthatdk, amelyek éltal a 3. cikk értelmében vett irdnyitast tobb
eladotol szerzik meg, feltéve ha:

a) az Osszefonddast a 4. cikk szerint haladéktalanul bejelentik a Bizottsagnak; és

b) a szerzé fél nem gyakorolja az adott értékpapirokhoz kapcsolédé szavazati jogot, vagy csak
befektetése teljes értékének megévasira gyakorolja azokat, a Bizottsdg altal a (3) bekezdés
értelmében adott mentesités alapjan.

[...]”
8. A 139/2004 rendelet ,Pénzbirsagok” cimi 14. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A Bizottsag hatdrozattal az érintett véllalkozasok 5. cikk szerinti teljes forgalmanak 10%-at meg nem
haladé mérték(i pénzbirsdgot szabhat ki a (3) cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett személyekre
vagy az érintett vallalkozasokra, ha azok akar szindékosan, akdar gondatlansagbdl

a) egy Osszefonddast, annak megvaldsuldsat megel6zéen a 4. cikkel vagy a 22. cikk (3) bekezdésével

Osszhangban nem jelentenek be, kivéve ha a 7. cikk (2) vagy (3) bekezdése szerint hozott
hatdrozattal erre felhatalmaztak éket;

b) az Osszefonddast a 7. cikk sérelmével valésitjak meg;

[...]”
II. Az eljaras el6zményei

A. A Morpol felvasarlasa

9. 2012. december 14-én a Marine Harvest részvényvasarlasi szerz6dést (share purchase agreement, a
tovabbiakban: SPA) kotott a Friendmall Ltd-vel (a tovébbiakban: Friendmall) és a Bazmonta
Holding Ltd-vel (a tovabbiakban: Bazmonta). A Bazmonta a Friendmall kizérélagos tulajdondban 1évé
lednyvéllalat, amely M. irdnyitdsa alatt all. Az SPA értelmében a Marine Harvest 48,5%-0s részesedést
szerzett a Morpolban. E felvdsirlds lezdrdsara (2012. decemberi felvdsarlds) 2012. december 18-dn
keriilt sor.
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10. A norvég jog értelmében a t6zsdén jegyzett tdrsasdg részvényeinek tobb mint egyharmadat
megszerz6 vevé® koteles ajanlatot tenni e tdrsasdg fennmaradé részvényeire. Ennélfogva 2012.
december 17-én a Marine Harvest egy t6ézsdei kozlemény révén bejelentette, hogy nyilvanos vételi
ajanlatot fog tenni a Morpol fennmaradé részvényeinek megvasarlasara, amely e tarsasag részvényeinek
51,5%-at tette ki. 2013. janudr 15-én a Marine Harvest megtette a kotelezd nyilvanos vételi ajanlatot
(nyilvdnos vételi ajanlat) ezekre a részvényekre. A nyilvdnos vételi ajidnlat 2013. madrcius 12-i
elszdmolasat és végrehajtasat kovetéen a Marine Harvest a Morpol részvényeinek 6sszesen 87,1%-aval
rendelkezett. Ebbdl kovetkezéen a Marine Harvest a nyilvanos vételi ajanlat eredményeként a Morpol
alaptékéjének koriilbeliil 38,6%-at kitevd részvényeket szerzett a Morpol alaptékéjének 48,5%-at kitevd
azon részvényeken feliil, amelyeket mar a 2012. decemberi felvasarldas eredményeként megszerzett.

11. A Morpol fennmaradé részvényeinek megszerzésére 2013. november 12-én keriilt sor. 2013.
november 15-én a rendkiviili kozgytilésen Ggy hatdroztak, hogy kérik a részvények osléi torlését,
valamint dontottek az igazgatdtandcs tagjai szamanak csokkentésérdl, és arrdl, hogy a tarsasagnak a
jovében nem lesz jelolébizottsdga. 2013. november 28-dn a Morpol jegyzése megsziint az osléi
tézsdén.

B. Az engedélyez6 hatarozat és az annak elfogadasahoz vezeté eljaras

12. 2012. december 21-én a Marine Harvest arra iranyulé kérelmet intézett a Bizottsaghoz, hogy az
jeloljion ki egy, a Morpol feletti kizardlagos irdnyitds megszerzésének {igyével foglalkozé
munkacsoportot. E kérelemben a Marine Harvest tdjékoztatta a Bizottsigot arrdl, hogy a 2012.
decemberi felvasarlas lezarult, valamint hogy nem gyakorolja szavazati jogat a Bizottsdg hatdrozatanak
meghozatala el6tt.

13. A Bizottsag 4ltali szimos informdcidkérést és a bejelentési formanyomtatvany elsé tervezetének’
2013. marcius 5-1 benyujtasat koveten az tigyletet hivatalosan 2013. augusztus 9-én jelentették be.

14. 2013. szeptember 30-dn a Bizottsag az engedélyezé hatdrozattal a javasolt kotelezettségvallaldsok
teljes kord tiszteletben tartasa mellett engedélyezte az Gsszefonddast. A fenti 3. pontban kifejtetteknek
megfelelen, ebben a hatirozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2012. decemberi felvasarldas mar
tényleges kizardlagos irdnyitast biztositott a Marine Harvest szamdra a Morpol felett. Ennélfogva a
Bizottsag kifejtette, hogy nem lehet kizarni, hogy a 2012. decemberi felvasarlasnak — az annak
bejelentését és az Osszeegyeztethet6vé nyilvanitdsat megel6z6en — a 2012. december 18-i lezardsaval
torténé megvaldsitasa megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettséget, valamint az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti felfiiggesztési kotelezettséget.
A Bizottsdg ramutatott, hogy kiilon eljarasban fogja vizsgalni, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése alapjan van-e helye szankci¢ alkalmazdsanak.®

C. A vitatott hatarozat és az annak elfogadasiahoz vezeto eljaras

15. A 2014. januar 30-i levélben a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Marine Harvestet, hogy vizsgélat van
folyamatban a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének esetleges
megsértését illetGen.

16. 2014. marcius 31-én a Bizottsag kifogaskozlést kiilldott a Marine Harvest részére, amelyre az utébbi
2014. aprilis 30-an valaszolt.

6 A Marine Harvest altali felvdsdrlasat megel6z6en a Morpolt az osldi tézsdén (Norvégia) jegyezték. A Marine Harvestet szintén jegyzik az osléi
tézsdén.

7 Ahogyan az a 139/2004 rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) 1. mellékletében szerepel.

8 Lasd az engedélyezd hatarozat (7)—(9) preambulumbekezdését.
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17. 2014. jdlius 23-4n a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy a
Marine Harvest megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettséget, valamint az ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt felfiiggesztési
kotelezettséget, és e jogsértések miatt két, egyenként 10 millié eurd Osszegli birsagot szabott ki.

18. A vitatott hatarozatban a Bizottsag el8szor is Ggy itélte meg, hogy a Marine Harvest ténylegesen a
2012. decemberi felvasarlas lezaruldsat kovetéen megszerezte a kizarélagos iranyitdst a Morpol felett.
Ebbdl kovetkezden ez az iigylet a 139/2004 rendelet 3. cikke értelmében Osszefondéddsnak mindsiil.
Misodszor, a Bizottsag megallapitotta, hogy az 0Osszefondédds a 2012. december 18-i lezdrdsaval
megvalosult, azaz azt megel6zen, hogy azt 2013. augusztus 9-én bejelentették, és hogy az engedélyezd
hatarozattal 2013. szeptember 30-4n a belsd piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvénitottak.” Harmadszor, a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a felfiiggesztési
kotelezettség aldli mentesség nem alkalmazandé. A Bizottsag megéllapitotta, hogy a 2012. decemberi
felvasarlas lezarasaval a Marine Harvest megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését, valamint hogy a két jogsértés miatt egyenként 10—-10 millié eurd Osszegl
birsdgot kell kiszabni. "

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

19. 2014. oktéber 3-an a Marine Harvest keresetet nyujtott be a vitatott hatdrozat megsemmisitése,
masodlagosan az e hatdrozat altal a vele szemben kiszabott birsdagok torlése, harmadlagosan pedig e
birsagok jelentés mértékii csokkentése irant.

20. A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta az el6tte hivatkozott 6t jogalapot, és
elutasitotta a keresetet.

21. Kozelebbrdl, "' a Torvényszék elutasitotta az arra alapitott elsd jogalapot, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor azt allapitotta meg, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandd.

22. El6szor is a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg helyénvaléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Marine Harvest a 2012. decemberi felvasarldassal megszerezte a Morpol
iranyitasat, valamint hogy ebbdl kovetkezéen a Marine Harvest koteles volt ezt az tigyletet bejelenteni,
és azt addig nem végrehajtani, amig azt a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nem nyilvanitjak.
Ennélfogva meg kellett hatdrozni azt, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a
felfiiggesztési kotelezettség al6li mentesség alkalmazandd-e.

23. Masodszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigybeli helyzet eltér az emlitett mentesség
hatdlya ald tartozé két helyzettdl, azaz a nyilvanos vételi ajanlattél és az értékpapirokkal folytatott
tigyletek sorozatatdl. A nyilvdnos vételi ajanlatra vonatkozé mentesség nem alkalmazandd, hiszen a
139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése nem a nyilvanos vételi ajanlat, hanem a 2012.
decemberi felvasarldas megvaldsitdsabol eredt. Az értékpapirokkal folytatott iigyletek sorozatara

9 Lasd a vitatott hatdrozat (85)—(88) preambulumbekezdését.

10 Lasd a vitatott hatdrozat (100)—(119) preambulumbekezdését.

11 A Torvényszék el6tt felhozott 6t hivatkozott jogalap a kévetkezd volt: nyilvdnvaléan téves jogalkalmazas és ténybeli tévedés, amennyiben a
vitatott hatdrozat elutasitotta a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatdsagét (elsé jogalap); nyilvanvaléan téves jogalkalmazds
és ténybeli tévedés, amennyiben a vitatott hatdrozat azt allapitotta meg, hogy a felperes gondatlanul jart el (mésodik jogalap); a ne bis in idem
elvének megsértése (harmadik jogalap); nyilvanvaléan téves jogalkalmazas és ténybeli tévedés, amennyiben a felperessel szemben birsagokat
szabtak ki (negyedik jogalap); valamint nyilvdnvaléan téves jogalkalmazis és ténybeli tévedés, illetve hidnyos indokolds a birsdgok mértékének
megdllapitdsat illetéen (6todik jogalap). Mivel a Bir6sdg el6tt a Marine Harvest csak a Torvényszéknek az elétte felhozott elsé és harmadik
jogalappal kapcsolatos értékelését vitatja, a Torvényszéknek csak az e két jogalappal kapcsolatos értékelését foglalom Gssze.
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vonatkozé mentesség sem alkalmazandd, mivel az csak olyan tgyletstruktirdkra vonatkozik, amelyek
esetében az irdnyitast tgyletek sorozatival és tobb eladotdl szerezték meg, mig a Morpol feletti
iranyitast egyetlen iigylettel, nevezetesen a 2012. decemberi felvasarlassal és egyetlen eladétol,
nevezetesen M.-t6] szerezték meg.

24. Harmadszor, a Torvényszék elutasitotta a Marine Harvest azon érvét, hogy a 2012. decemberi
felvasarlas és a nyilvanos vételi ajanlat egyetlen 6sszefonddasnak tekintendd, ami azzal az eredménnyel
jar, hogy az a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a nyilvanos vételi ajanlatokra
vonatkoz6 felfiiggesztési kotelezettség aloli mentesség hatdlya ald esik. Azon két eshetéség koziil,
amelyek esetében az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdése alapjan tobb {igylet egyetlen
osszefonddéasnak tekintheté — nevezetesen az egymashoz egy feltételen keresztiil koté6dé tigyletek és az
értékpapirokkal folytatott iigyletek sorozata —, a Marine Harvest csak az el6bbire hivatkozott. El8szor is
a 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdl sz6lé bizottsagi kozlemény [helyesen:
a 139/2004 rendelet szerinti hataskorrdl szo6ld, egységes szerkezetbe foglalt bizottsdgi kozlemény] (a
tovdbbiakban: a hatdskorrdl szolo, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény)'? 44. pontjébdl az
kovetkezik, hogy két iigylet egyetlen Osszefonddasként torténd kezeléséhez nem elegendd, hogy azok
egy feltételen keresztiil kotédnek egymashoz. Az irdnyitast is tobb iigylet révén kell megszerezni. Mivel
a Marine Harvest egyetlen tigylet révén szerezte meg a Morpol irdnyitdsat, ez az iigylet és a nyilvanos
vételi ajanlat nem eredményezett egyetlen Osszefonddast. Mdasodszor, a Marine Harvest azon érve,
hogy a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének célja az, hogy a ,fokozatos felvasarldsokra” is
vonatkozzon, hatdstalan volt, mivel a Morpol felvasirldsa nem volt ,fokozatos”, és egyébként a
~fokozatos felvasarlasok” az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésében foglalt masodik
eshetdségre vonatkoznak, amelyre a Marine Harvest nem hivatkozott. Végiil az, hogy a 139/2004
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének célja a felvasarlasok megkonnyitése és a tzsdei piacok likviditasdanak
biztositdsa, nem jelenti azt, hogy sziikség van e rendelkezés hatdlyat a szovegén tulra kell kiterjeszteni a
felvasarlasok megkonnyitése érdekében.

25. Ezenkiviil a Torvényszék elutasitotta a ne bis in idem elvének, illetve a beszamitas elvének, valamint
a halmazati elvnek a megsértésére alapitott harmadik jogalapot.

26. A Torvényszék eloljaréban megjegyezte, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése automatikusan az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértését vonja maga utan,
ennek a forditottja ugyanakkor nem igaz. Ugyanis, ha egy vallalkozds egy oOsszefonddast annak
bejelentése el6tt, valamint azel6tt hajt végre, hogy azt Osszeegyeztethetének nyilvanitottdk volna,
mindkét rendelkezést megsérti. Ugyanakkor ha egy véllalkozas egy Osszefonddast annak bejelentését
kovetGen, azonban azelStt hajt végre, hogy azt Osszeegyeztethetének nyilvanitottdk volna, csak a
139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését sérti meg. Ez a Torvényszék szerint az alkalmazandé jogi

7”n

héatteret ,szokatlannd” tette.

27. El6szor is, a Torvényszék megallapitotta, hogy a mne bis in idem elve nem alkalmazandé6. Az
itélkezési gyakorlat szerint ezen elv alkalmazdsidhoz az sziikséges, hogy a széban forgd véllalkozassal
szemben egy miar meg nem tdmadhaté korabbi hatdrozatban szankciét szabtak ki, vagy
megillapitottak a felel6sségének hidnyat. Ennélfogva a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté az olyan
helyzetben — amilyen a jelen tigy is —, amikor egy hatdésag két szankciét szab ki egy és ugyanazon
hatdrozatban. Ami az Ugynevezett beszamitds elvét illeti — amely értelmében az itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsdg a birsdg 0Osszegének megallapitasakor koteles figyelembe venni a tagallami
versenyhatdsag altal ugyanazon magatartds miatt mar kiszabott szankcidkat —, a Torvényszék
megallapitotta, hogy ez az elv sem alkalmazhaté, mivel — a ne bis in idem elvéhez hasonléan — annak
alkalmazésa csak egy korabbi hatarozat megléte esetén lehetséges.

12 HL 2008. C 95,, 1. o.
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28. Masodszor, a Torvényszék elutasitotta a Marine Harvest azon érvét, hogy a nemzetkozi jog és a
német jog szerinti ,latszélagos” vagy ,hamis halmazat” elvével analdgiat vonva meg kellene allapitani,
hogy halmazat esetén a stlyosabb jogsértésbe beolvad az enyhébb jogsértés, igy csak egy szankcid
szabhat6 ki. A Torvényszék megéllapitotta, hogy a Marine Harvest dltal el6adottakkal ellentétben a
139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése nem mindsiil kiilonosebb jogsértésnek az e
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez képest, és hogy ennélfogva az elébbi jogsértésbe az
utébbi nem olvad bele. Ez azért van igy, mert a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése egyetlen idépontban valésult meg, mig e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése
folyamatos jogsértés volt. Ennélfogva az el6bbi jogsértés esetén az eléviilési id6 3 év, az utdbbi
jogsértés esetében pedig 5 év volt. Kovetkezésképpen, ha a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése csak akkor lenne alkalmazandd, ha egy véllalkozds valamely osszefonddast annak
bejelentése és Osszeegyeztethetének nyilvanitasa el6tt valositott meg, akkor ez a véllalkozés elénydsebb
helyzetben lenne, mint az a véllalkozas, amely az 6sszefonddast annak bejelentését kovetéen, de még az
Osszeegyeztethetének nyilvanitasait megel6z6en valdsitotta meg. Ebbdl az kovetkezett, hogy a széban
forgd rendelkezések egyike sem alkalmazandé elsédlegesen, ami azt eredményezte, hogy nem Kkeriilt
sor a ,latszélagos” vagy ,hamis halmazat” elvének megsértésére.

IV. A Birodsag elotti eljaras és a felek kérelmei
29. Fellebbezésével a Marine Harvest azt kéri, hogy a Birésag:
— egészben vagy részben helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, illetve mdasodlagosan tordlje a Marine Harvesttel szemben
kiszabott birsagokat, illetve harmadlagosan lényegesen csokkentse ezeket a birsagokat;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy viselje a Marine Harvest részérdl a fellebbezési eljarasban és a
Torvényszék el6tti eljarasban felmerilt jogi és egyéb koltségeket;

— amennyiben sziikséges, az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé; és

— hozzon meg minden mas, a Birdsag altal megfeleldnek itélt intézkedést.
30. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést; és

— a Marine Harvestet kotelezze a koltségek viselésére.

31. A 2019. mdjus 22-i targyaldson a Marine Harvestet és a Bizottsagot hallgattdk meg.

V. A fellebbezési jogalapok értékelése

32. A Marine Harvest két jogalapra hivatkozik. Elészor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg azt, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé. Masodszor
el6adja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem alkalmazta a ne bis in idem elvét, a beszamitas elvét,
illetve a halmazati elvet.
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A. Az arra alapitott els6 jogalaprol, hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem alkalmazta a
139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését

1. A felek érvei

33. Els6 jogalapjaval a Marine Harvest el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
46-233. pontjaban tévedett, amikor nem alkalmazta a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését.

34. Az elsé6 jogalap két részbdl 4ll.

35. Az els6 jogalapjanak elsé részében a Marine Harvest azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg azt, hogy a 2012. decemberi felvisarlds és a nyilvinos vételi ajanlat nem mindsil
egyetlen Osszefonéddsnak. A  Marine Harvest azzal érvel, hogy a 139/2004 rendelet
(20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy egyetlen Osszefonddasként kell kezelni azokat az
tigyleteket, amelyek ,egy feltételen keresztiil kotédnek egymdashoz”, fliggetleniil attél, hogy a
célvallalkozas feletti iranyitdst az elsé vagy az utolsé iigylet révén szerzik-e meg. A jelen tigyben a
2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos vételi ajanlat de jure és de facto kotédnek egymadshoz,
kovetkezésképpen azokat egyetlen 0sszefonddasként kell kezelni.

36. Az els6 jogalapjanak masodik részében a Marine Harvest el6adja, hogy a Torvényszék tévedett,
amikor szigortian értelmezte a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének céljat. A Marine Harvest
azzal érvel, hogy e rendelkezés célja — azaz a nyilvidnos vételi ajanlatok és a fokozatos felvasarlasok
megkonnyitése — megkoveteli, hogy a felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség alkalmazandé legyen
arra az ugyletstruktirara, amely nyilvanos vételi ajanlatot foglal magaban, még akkor is, ha — ahogyan
a jelen tigyben is — az irdnyitast a nyilvanos ajanlat megtételét megel6z6en szerezték meg. A 139/2004
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé mentesités megaddasa nem jelent megfelel6
alternativat e rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsara. Ezenkivill, az utobbi rendelkezésnek a
fent bemutatott egyetlen tigyletre torténé alkalmazdsa biztositja, hogy a Bizottsdg az iigylet valamennyi
hatasat értékelje, ne csak a 2012. decemberi felvasarlas hatasait.

37. A Marine Harvest azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alkalmazand¢ a jelen iigyben. Mivel a felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség két feltétele teljesiil, a
mentesség alkalmazando.

38. A Bizottsag azt allitja, hogy az elsé jogalap megalapozatlan.

39. Az els6 jogalap elsé részét illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a 2012. decemberi felvasérlas és a
nyilvanos vételi ajanlat nem tekinthetd egyetlen 6sszefonddasnak. A Bizottsag szerint ahhoz, hogy két
tgylet egyetlen Osszefonddasnak mindsiiljon, nem elegendé — ahogyan azt a 139/2004 rendelet
(20) preambulumbekezdése megéllapitja —, hogy azok egy feltételen keresztiil kotédnek egymashoz. Az
e rendelet 3. cikke szerinti iranyitast is meg kell szerezni a masodik tigylet révén. Amennyiben
— ahogyan a jelen iigyben is — az irdnyitast az elsé tgylet révén szerzik meg, a mdsodik iigylet mar
nem relevins annak meghatdrozasa tekintetében, hogy az irdnyitist megszerezték-e, valamint ebbdl
kovetkezéen, hogy az 6sszefonddas végrehajtasat fel kell-e fiiggeszteni. A teljesség kedvéért a Bizottsag
el6adja tovabba, hogy a 2012. decemberi felvasarlds és a nyilvanos vételi ajanlat de jure és de facto sem
kotédnek egymashoz.

40. Az els6 jogalap masodik részét illetéen a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék helyesen
értelmezte a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének szovegét és céljat egyarant. A Bizottsag azzal
érvel, hogy az e rendelkezésben foglalt két eset — azaz a nyilvanos vételi ajanlat és az értékpapirokkal
folytatott tigyletek sorozata — koziil a Marine Harvest csak az elsére hivatkozik. Ugyanakkor az elsé
eset nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel az irdnyitast a nyilvdnos vételi ajanlat megtételét
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megel6z8en, nem pedig a nyilvinos vételi ajanlat révén szerezték meg. EbbGl az kovetkezik, hogy
Marine Harvest nem részesiilhet a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti, a
felfuggesztési kotelezettség aldli mentességben. Kovetkezésképpen nem relevans az, hogy a Marine
Harvest megfelelt az e rendelkezésben foglalt azon kovetelménynek, hogy nem gyakorolhatja a szavazati
jogat.

2. Ertékelés

41. Az elsé6 jogalapjaval a Marine Harvest el6adja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt, hogy
a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandd, mivel elészor is a 2012. decemberi
felvasarlas és a nyilvanos vételi ajanlat egyetlen Osszefondddsnak mindsiil, masodszor pedig e
rendelkezés célja — azaz a nyilvanos vételi ajianlatok és a fokozatos felvasirldsok megkonnyitése —
megkoveteli, hogy azt akként értelmezzék, hogy az alkalmazandd egy olyan tgyletstruktirdra, amely
nem kizdrélag egy nyilvanos vételi ajanlatbdl éll, hanem amely az utébbit is magdban foglalja. A
Marine Harvest szerint teljestil a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott két
feltétel, mivel ,haladéktalanul” bejelentette az 0Osszefonddast, és nem gyakorolta szavazati jogit a
Morpolban, ami azt eredményezi, hogy a felfiiggesztési kotelezettség al6li mentesség alkalmazandé.

a) Az elsé jogalap arra alapitott elsé részérdl, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt,
hogy a 2012. decemberi felvisdrlds és a mnyilvdnos vételi ajdnlat nem mindsiil egyetlen
osszefonoddsnak

42. Az els6 jogalapjanak els6 részében a Marine Harvest azt dllitja, hogy a 2012. decemberi felvasarlas
és a nyilvanos vételi ajanlat egyetlen 6sszefondddasnak mindsiil.

43. Ugy vélem, hogy az elsé jogalap elsé része megalapozatlan.

44. A 139/2004 rendelet alkalmazasiban ,0sszefondédas” jon létre, ha e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,az irdnyitds tartésan megvéltozik”. Az ,irdnyitdst” ugyanezen rendelet
3. cikkének (2) bekezdése a valamely ,vallalkozés feletti meghatdrozé befolyas gyakorlasira [vonatkozd
lehetéségként]” hatdrozza meg. Az itélkezési gyakorlat szerint a vdllalkozas feletti irdnyitds egy, kettd
vagy tobb tigylet révén szerezheté meg. "

45. A jelen tigyben a Marine Harvest a Morpolt a kovetkezé tigyletek révén szerezte meg: elészor is a
2012. decemberi felvasarlas, amelynek soran a Marine Harvest 48,5%-0s részesedést szerzett a Morpol
tékéjében, masodszor pedig a nyilvanos vételi ajanlat, amellyel a Marine Harvest a Morpolban fennallé
részesedésének aranyét 48,5%-rél 87,1%-ra novelte.

13 2006. februdr 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet (T-282/02, EU:T:2006:64, 104. pont).

14 A teljesség kedvéért (mivel erre a Marine Harvest nem hivatkozik) meg kell jegyeznem, hogy 2013. november 12-t5l kezd6déen a Marine
Harvest a Morpol egyediili részvényese volt (lasd a fenti 11. pontot).

10 ECLIL:EU:C:2019:795


http:megv�ltozik�.Az

TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-10/18. P. sz. UGY
MARINE HARVEST KONTRA BizOTTSAG

46. Ugyanakkor a Morpol feletti iranyitast kizarélag a 2012. decemberi felvasdrléssal szerezték meg."
Hangsulyoznom kell, hogy ezt a Marine Harvest nem vitatja. Annak aldtdmasztasa érdekében ugyanis,
hogy a 2012. decemberi felvasarlds és a nyilvdnos vételi ajanlat egyetlen Osszefondéddsnak mindsiil, a
Marine Harvest nem azzal érvel, hogy a Morpol feletti iranyitast a masodik tigylet, azaz a nyilvanos
vételi ajanlat révén szerezte meg. A Marine Harvest szerint a 2012. decemberi felvasarlas és a
nyilvanos vételi ajanlat amiatt mindsiil egyetlen Osszefondddsnak, hogy azok egy feltételen keresztiil
kotédnek egymashoz.

47. Ennélfogva a jelen tigyben az a kérdés, hogy amikor egy vallalkozas egy masik vallalkozast egynél
tobb {igylet révén szerez meg, azomban az irdnyitdst kizdrolag az elsé iigylettel ruhdzzik dt,
valamennyi tigyletet egyetlen Osszefonddasnak kell-e tekinteni, vagy az elsé {igylet 6nmagdban a
139/2004 rendelet 3. cikke szerinti 6sszefonddasnak mindsiil?

48. Meg kell jegyeznem, hogy mig a 139/2004 rendelet egyik cikke sem hatdrozza meg konkrétan, hogy
tobb tigylet milyen feltételek mellett tekintendd egyetlen Osszefonddasnak ugyanazon célvallalkozas
vonatkozasaban, e rendelet (20) preambulumbekezdése ad némi irdnymutatast ebben a tekintetben. Az
emlitett preambulumbekezdés utols6 mondata megallapitja, hogy ,[h]elyénvalé egyetlen
osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolddnak egymdishoz, mivel egy
feltételen keresztil kotddnek egymashoz, valamint értékpapiriigyletek kelléen rovid idén beliil
lebonyolitott sorozatanak formdjat oltik”.

49. Tovabbi iranymutatds talalhaté a hatdskorrdl szold, egységes szerkezetbe foglalt kozleményben. Az
emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésében foglalt els6 helyzet (azaz az egymdshoz egy feltételen
keresztiill kotdds tigyletek)'® tekintetében a hatéskorrdl sz6lo, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény
43. pontja megdallapitja, hogy egyetlen Osszefonddas jon létre, ha ,az ligyletek egyike sem valdsulna
meg a tobbi nélkiil”. A hataskorrdl szolo, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény ugyanezen pontja
kifejti, hogy a feltételesség dltaldban akkor mutatkozik, ha az tgyletek de jure (amikor ,maguk a
megallapodasok kapcsolédnak 0Ossze a kolcsonos feltételesség révén”) vagy de facto (amikor a
kozgazdasagi értékelés alapjan mindegyik tigylet sziikségszerlien fiigg a tobbinek a megkotésétol)
kapcsolddnak.

50. Véleményem szerint nem allapithaté meg, hogy amikor egy vallalkozds egy masik vallalkozast két
tgylet révén szerez meg, azonban az irdnyitdst kizardlag az elsé iigylettel ruhdzzdk dt, e két tigyletet
egyetlen Osszefondodasnak kell tekinteni. Az aldbbiakban ismertetem az e kovetkeztetésem alapjaul
szolgal6 indokokat.

51. Ahogyan azt a fenti 44. pontban kifejtettem, ahhoz, hogy egy 6sszefonddés jojjon létre, az irdnyitas
tekintetében valtozasnak kell torténnie. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egy vallalkozas a célvallalkozas
teljes tokéjét vagy annak tobbségét tobb tgylet révén szerzi meg, azonban a célvallalkozds feletti
irdnyitast kizarélag az els6é tgylet révén szerzi meg, ez az els¢ iigylet 6nmagaban o6sszefonédasnak
mindsiil. Az ezt kovetd iigyleteket — amelyek révén a szerzd fél noveli a részesedését a célvallalkozas
tékéjében — nem lehet figyelembe venni annak meghatdrozasa soran, hogy létrejon-e 6sszefonddas,
mivel a célvéllalkozas feletti iranyitast mar atruhdaztak.

15 Ahogyan azt a vitatott hatdrozat kifejti, bar a Morpol t6kéjében torténd 48,5%-os részesedésszerzés a Marine Harvest szdmdra de jure nem
biztositott irdnyitdst e tarsasdg felett, de facto viszont igen. Ez el6szor is azért tortént igy, mert a téke fennmarad6 része nagymértékben
szétszort volt, masodszor pedig azért, mert a Morpol kozgytilésein jelen 1évé és szavazd részvényesek szavazatainak egyszerli tobbsége elegendd
volt az olyan hatérozatok elfogaddsahoz, mint példdul az igazgatétandcs megvalasztisa vagy az osztalékok jovdhagyasa, tovabba, mivel a rendes
és a rendkivili kozgytiléseken valé részvételi arany alapjan M. (amelynek részesedését a Marine Harvest a 2012. decemberi felvasarlds révén
szerezte meg) az e kozgylléseken leadott szavazatoknak mindig a nagy tOobbségét képviselte (lasd a vitatott hatdrozat
(48)—(84) preambulumbekezdését).

16 A tovébbiakban nem foglalkozom a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésében foglalt masodik esettel (értékpapiriigyletek kelléen révid
id6n belill lebonyolitott sorozata), mivel egyrészt a Marine Harvest kizdrélag az e preambulumbekezdésében foglalt elsé esetre hivatkozik
(egymashoz egy feltételen keresztill koté6dd tigyletek), masrészt pedig a Torvényszék nem vizsgalta a mésodik helyzetet (ldsd a megtidmadott
itélet 97., 98. és 149. pontjét).
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52. Véleményem szerint ez Osszhangban dll a Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsig
itélettel. Ebben az itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy Osszefonddas valésul meg formailag
elkiilontld jogligyletek révén, amennyiben egyrészt ezek az iigyletek szorosan Osszefiiggnek, mésrészt
pedig ,ennek végeredményeként [a célvillalkozéas feletti] ellendrzés [megszerzésére kerill sor]”."
Ellenben, amennyiben az irdnyitdis megszerzése nem tobb {igylet, hanem az elsé {gylet

»végeredménye”, ez az iigylet onmagaban mindsil 6sszefondddsnak.

53. Ezt tdmasztja ald a 139/2004 rendelet alapjat képezd bizottsagi javaslat'™ 3. cikkének (4) bekezdése
is, amely e rendelet (20) preambulumbekezdése utolsé mondatidnak alapjat képezte. A Bizottsig egy
negyedik bekezdés beillesztését javasolta a 4064/89/EGK tanécsi rendelet” 3. cikkébe, amely kimondta,
hogy ,két vagy tobb olyan iigylet, amelyek egymastdl fiiggnek, vagy amelyek olyan szorosan
kapcsolédnak egymashoz, hogy a gazdasagi céljuk igazolja azoknak egyetlen tgyletként torténd
kezelését, az utolsé tigylet napjan létrejové egy és ugyanazon dsszefonédasnak mindsiil, amennyiben az
tigyletek egyiittesen teljesitik az (1) bekezdésben foglalt kovetelményeket”.* Az ,(1) bekezdésben foglalt
kovetelmények” azok a kovetelmények, amelyek az 0sszefonddast az iranyitas tartés megvaltozasaként
hatdrozzdk meg. Ennélfogva a bizottsigi javaslatban két vagy tobb iigylet egy és ugyanazon
osszefonddasnak mindsiilhet, amennyiben azok egyiittesen valdsitottdk meg az irdnyitds atruhdzasat,
masképpen fogalmazva, ha az irdnyitds atruhdzasa nem az elsé igylet, hanem az Osszes tgylet
eredményeként jott létre.

54. Igaz, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikkének moédositisaira nem a Bizottsag dltal javasoltak szerint
keriilt sor. Ugyanakkor a bizottsigi javaslat 3. cikkének (4) bekezdését figyelembe lehet venni a
139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdése utols6 mondatdnak értelmezése soran, mert ezt a
mondatot akkor illesztették be, amikor a 3. cikk Gj (4) bekezdésére vonatkozé bizottsdgi javaslat
elfogadasdnak mell§zésérdl sz6l6 dontés megsziiletett. !

55. Mindenesetre, még ha a Birésag azt is allapitand meg, hogy ha az iranyitas atruhazasara két tigylet
kozil az elsé tgylet révén keriilt sor, ezt a két iigyletet egyetlen Osszefonddasnak kell tekinteni, ebbdl
nem kovetkezik az, hogy a jelen iigyben a 2012. decemberi felvasarlast és a nyilvanos vételi ajanlatot is
egyetlen 0sszefonddéasnak kell mindsiteni.

56. A fenti 49. pontban emlitetteknek megfeleléen ugyanis ahhoz, hogy két {iigylet egyetlen
Osszefondddsnak mindsiiljon, a kolcsonos feltételesség révén de jure vagy de facto 6ssze kell
kapcsolédniuk. Ugyanakkor a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos vételi ajanlat esetében nem ez
a helyzet.

17 2006. februdr 23-i itélet (T-282/02, EU:T:2006:64, 109. pont) (kiemelés télem).

18 A vallalkozdsok kozotti Osszefondddsok ellendrzésérél szoloé tandcsi rendeletre vonatkozd, 2002. december 11-i javaslat (az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelete) (a tovabbiakban: bizottsdgi javaslat) (HL 2003. C 20., 4. o.).

19 A vallalkozésok kozotti dsszefonddasok ellenérzésérdl sz6lo, 1989. december 21-i rendelet (HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiillonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.). A 4064/89 rendeletet a 139/2004 rendelet hatélyon
kiviil helyezte, és annak helyébe Iépett.

20 Kiemelés télem. Pontositom, hogy noha az ,amennyiben az tigyletek egyiittesen teljesitik az (1) bekezdésben foglalt kovetelményeket” fordulatot
a bizottsagi javaslat 3. cikke (4) bekezdésének angol nyelvi véltozata haszndlja, e fordulat nem taldlhaté meg e rendelkezés francia nyelvi
valtozataban. E fordulat a német, spanyol, olasz és portugdl nyelvi valtozatokban azonban megtaldlhat6. A Tandcs a francia nyelvi véltozat
hibajat lathatélag kijavitotta (vesd 6ssze a 2003. oktéber 24-i 13892/03. sz. tandcsi dokumentum francia és angol nyelvi valtozatat).

21 Ahogyan azt a 139/2004 rendelet el6készit6 munkalatai sorén az Allandé Képviselok Bizottsagdhoz (Coreper) benytjtott bizottsagi
munkadokumentum tanusitja, amely dokumentumot a Bizottsdg a Birdsdg elé terjesztett. E dokumentumbdl egyértelmien kittinik, hogy a
Bizottsdg felhivta a Tandcs figyelmét arra, hogy amennyiben a bizottsagi javaslat 3. cikke (4) bekezdésének elfogadéséra nem keriil sor, szimos
igyletet gy kellene értékelnie, ahogyan azt a multban is tette, azaz az ,egyetlen Osszefondédésra” vonatkozé koncepcié alapjan. Ennek
kovetkeztében kompromisszum jott létre a Coreperrel, amely alapjdn a bizottséagi javaslat 3. cikke (4) bekezdésének elfogaddsdra nem keriilt sor,
azonban hozzaadtak egy mondatot a 4064/89 rendelet (23) preambulumbekezdéséhez, amely jelenleg a 139/2004 rendelet
(20) preambulumbekezdése. Ez a mondat az, amelyet a fenti 48. pont idéz.
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57. ElGszor is a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos vételi ajanlat a kolcsonds feltételesség révén
de jure nem kapcsolddnak Ossze. Igaz, hogy a nyilvanos vételi ajanlat a 2012. decemberi felvasarlas
sziikséges és kozvetlen kovetkezménye. Ez azért van igy, mert a norvég jog értelmében a tézsdén
jegyzett tarsasdg részvényeinek tobb mint egyharmadit megszerzé vevd koteles ajanlatot tenni e
tarsasag fennmarad6 részvényeire. A 2012. decemberi felvasarlds eredményeként a Marine Harvest
48,5%-0s részesedést szerzett a Morpol tékéjében, és ezért koteles volt megtenni a nyilvanos vételi
ajanlatot. Ugyanakkor ennek forditottja nem igaz. A Marine Harvest egyéltalin nem volt koteles arra,
hogy a Morpol tékéjében bizonyos részesedést szerezzen a nyilvanos vételi ajanlat megtételét
megel6zden.

58. Ki kell emelnem, hogy ebben a tekintetben a hatiskorrél szdld, egységes szerkezetbe foglalt
bizottsagi kozlemény 43. pontja alapjan egyértelmd, hogy a feltételességnek kolcsondsnek kell lennie,
mivel ez a pont megéllapitja, hogy ,a megkovetelt feltételesség azt jelenti, hogy az tigyletek egyike sem
valésulna meg a tobbi nélkiil”.” Meg kell jegyeznem tovébba, hogy e mondat megfogalmazasa nagyon
hasonlit a Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet 109. pontjidhoz.*

59. Maésodszor, a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos vételi ajanlat a kolcsonos feltételesség
révén de facto nem kapcsolédnak 0ssze. Ahogyan azt a Bizottsdg el6adja, a Marine Harvest aldirta az
SPA-t, és hozzafogott a 2012. decemberi felvasarlashoz, annak ellenére, hogy ebben az idében nem
tudta, hogy a nyilvanos vételi ajanlat lehetévé teszi-e a Morpol valamennyi fennmaradd részvényének
megvasarlasat, vagy marad szamdra pusztin a t6ke 48,5%-a. Ezenkivil a Marine Harvest anélkiil
tehetett volna nyilvanos vételi ajanlatot, hogy el6szor megkototte volna az SPA-t.

60. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2012. decemberi felvasarlds és a nyilvanos vételi ajanlat nem tekinthet6
egyetlen Osszefondddsnak, valamint hogy az els6 jogalap els6 részét el kell utasitani mint
megalapozatlant.

61. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem tovabba, hogy még ha a Birdsig meg is éllapitja, hogy a
2012. decemberi felvasarlas és a nyilvinos vételi ajanlat egyetlen 6sszefonddasnak mindsiil, ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében megallapitott, megvalositasra
vonatkozé tilalom csak a mdasodik igyletre, azaz a nyilvdnos vételi ajanlatra vonatkozik, és hogy
kovetkezésképpen az els6 igylet, azaz a 2012. decemberi felvasirlds annak bejelentése és
osszeegyeztethetdvé nyilvanitasa elétt megvalosithato.*

62. Az Ernst & Young itéletben a Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése tiltja, hogy ,barmely olyan miiveletet végrehajtsanak, amely hozzajarul [a célvallalkozas]
irdnyitdsanak tartés megvéltozdsahoz”.” Kovetkezésképpen egyetlen 6sszefonddast feltételezve a 2012.
decemberi felvasarlast ugy kellene tekinteni, hogy az hozzdjarul az irdnyitds megvaltozasidhoz, és hogy
az ennélfogva a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, megvalositasra

vonatkozé tilalom hatdlya ala tartozik.

22 Kiemelés télem. Ugyanez a pont megallapitja tovabbd, hogy az tigyletek de jure kapcsolédnak, ha ,maguk a megallapodadsok kapcsolédnak dssze
a kolcsonos feltételesség révén”, valamint hogy de facto kapcsolédnak ossze, ha egy kozgazdasagi értékelés megallapitja, hogy ,mindegyik tigylet
szitkségszertien fiigg [...] a tobbinek a megkotésétsl” (kiemelés télem).

23 2006. februar 23-i itélet (T-282/02, EU:T:2006:64).

24 Amely esetben nem meriilne fel az a kérdés, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti, a felfiiggesztési kotelezettség aloli
mentesség alkalmazandé-e a 2012. decemberi felvasérldsra, és nem lenne sziikség az elsé jogalap mdsodik részének vizsgalatara.

25 2018. majus 31-i itélet (C-633/16, EU:C:2018:371, 52. pont).
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b) Az elsé jogalap arra alapitott mdsodik részérél, hogy a Torvényszék tévedett, amikor szigoriian
értelmezte a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének céljdt

63. Az elsé jogalapjanak masodik részében a Marine Harvest el6adja, hogy a Torvényszék tévedett,
amikor szigordan értelmezte a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének céljat. A Marine Harvest
szerint e cél alapjan — amely cél a nyilvanos vételi ajanlatok és a fokozatos felvasarlasok
megkonnyitésében all — e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan
tigyletstruktarara, amely nyilvanos vételi ajanlatot foglal magaban, még akkor is, ha — ahogyan a jelen
tigyben is — a célvallalkozas feletti iranyitast nem a nyilvanos vételi ajanlat, hanem egy korabbi tigylet
révén szerezték meg. Ezenkivil, ahogyan azt e rendelkezés a) és b) pontja el6irja, a Marine Harvest
yhaladéktalanul” bejelentette az Osszefonddast, és nem gyakorolta szavazati jogat a Morpolban.
Kovetkezésképpen a Marine Harvest szerint a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt,
a felfuggesztési kotelezettség aldli mentesség alkalmazandé a 2012. decemberi felvasarlasra.

64. Ugy vélem, hogy az els6 jogalap mésodik része megalapozatlan.

65. A 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugyanis két esetben kivételt ir el6 az e rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt felfiiggesztési kotelezettség aldl. Az utdbbi rendelkezés nem
akadalyozza meg a ,nyilvanos vételi ajanlat” alkalmazdsat (els6 eset) vagy az ,értékpapirokkal folytatott
tgyletek sorozatat” (mdasodik eset), feltéve hogy a kovetkezd két feltétel teljesiil: elszor is az
Osszefonddast haladéktalanul bejelentik a Bizottsignak; madsodszor pedig a szerzé fél nem
gyakorolhatja az adott értékpapirokhoz kapcsol6dé szavazati jogot, vagy azokat csak a Bizottsag dltal a
139/2004 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében adott mentesités alapjan gyakorolja.

66. Ki kell emelnem, hogy a jelen tigyben azt a kérdést, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, a felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség alkalmazandé-e, kizdrdlag a
2012. decemberi felvasarlassal, nem pedig a 2012. decemberi felvasarlasbol és a nyilvanos vételi
ajanlatbol allo tgylettel osszefiiggésben kell megvélaszolni. Ennek az az oka, hogy — ahogyan azt a
fentiekben bemutattam — a 2012. decemberi felvasarlds onmagdban 0Osszefonédasnak mindsil, és
ennélfogva 6nmagaban ezen iigyletnek (a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasit megel6z6en
a 2012. december 18-i lezdrdsaval torténd) megvaldsitisa sérti a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését.

67. Egyértelmd, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé a 2012.
decemberi felvasarlasra, mivel el6szor is az tigylet nem nyilvanos vételi ajanlat, masodszor pedig, mivel
ez egyetlen tigylet, nem pedig értékpapirokkal folytatott iigyleteknek az e rendelkezés értelmében vett
»sorozata”. Ennélfogva nem relevans, hogy a Marine Harvest megfelelt-e a 139/2004 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatirozott két feltételnek.

68. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem kovetett el hibat azzal, hogy a megtamadott itélet
83. pontjaban helybenhagyta a Bizottsig azon megallapitasat, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazandé a 2012. decemberi felvasarlasra.

69. Mindenesetre, amennyiben a Birdsag megéllapitja, hogy a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos
vételi ajanlat egyetlen Osszefonddasnak mindsiil, és hogy ennélfogva azt a kérdést, hogy a 139/2004
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség
alkalmazandé-e, ezen egyetlen 0Osszefonddassal Osszefiiggésben kell megvalaszolni, ebbdl nem
kovetkezik, hogy a 2012. decemberi felvasarlas e mentesség hatdlya ala tartozik.
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70. Kiinduldsként meg kell jegyeznem, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését mint az e
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt felfiiggesztési kotelezettség aloli mentességet — amelyet az
unids jogalkoto alapvetd fontossaguinak tekintett —* szigoruan kell értelmezni.

71. A 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt els6 eset, azaz a nyilvanos vételi ajanlatok
mentessége tekintetében megjegyzem, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti, a
felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség csak azokra a nyilvanos vételi ajanlatokra vagy az olyan
értékpapirokkal folytatott tigyletek sorozatdra alkalmazando, ,amelyek altal [...] irdnyitist [szereznek]
meg”. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy tigyletstruktira nyilvanos vételi ajanlatot
foglal magaban, azonban a célvallalkozast nem e nyilvinos vételi ajanlat révén szerzik meg, ez utébbi a
felfuggesztési kotelezettség aldli mentesség hatdlyan kiviil esik. Ebben a tekintetben ki kell emelnem,
hogy a nyilvanos vételi ajanlat nem eredményezi az irdnyitds megvaltozasat, és ahhoz nem is jarul
hozzd, mivel azt a célvallalkozas feletti irdnyitds megszerzését kovetGen tették meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy a 2012. decemberi felvasirlas még az egyetlen Osszefonddds feltételezése esetén is a 139/2004
rendelet 7. cikke (2) bekezdésében foglalt elsé eset korén kiviil esik.

72. Ami a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt mésodik esetet, nevezetesen az
értékpapirokkal folytatott tigyletek sorozatét illeti,”” nem latom, hogyan lehetne egy, a 2012. decemberi
felvasarlasbol és a nyilvanos vételi ajanlatbdl allé tigyletet ,olyan értékpapirokkal folytatott tigyletek
sorozatd[nak tekinteni], [...] amelyek &ltal [az] iranyitdst tobb eladdtdl szerzik meg”. A jelen tigyben
ugyanis a célvallalkozast egyetlen tigylet, azaz a 2012. decemberi felvasarlds, nem pedig tigyletek
»sorozata” révén szerezték meg (fliggetleniil attél, hogy két tigylet tigyletek ,sorozatanak” tekintheté-e).
Az iranyitast egyetlen elad6tél, azaz M.-t6l, nem pedig ,tobb elad6tdl” szerezték meg.

73. Ezenkivil, amennyiben — ahogyan azzal a Marine Harvest érvel — az unids jogalkoté a
felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség hatdlyanak az ,értékpapirokkal folytatott {gyletek
sorozatdra”®® torténd Kkiterjesztésével a fokozatos felvasdrldsokat kivdnta megkdnnyiteni,” ra kell
mutatnom, hogy a 2012. decemberi felvasarlasbdl és a nyilvanos vételi ajanlatbdl all6 tigylet egyaltalan
nem eredményez fokozatos felvasarlast. Ismétlem, a Morpol feletti irdnyitast egyetlen tigylet révén
szerezték meg, ami azzal az eredménnyel jart — ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itélet
175. pontjaban helyesen megallapitotta —, hogy a felvasarldas nem volt ,fokozatos”.

74. Ebb6l kovetkezik, hogy még ha a 2012. decemberi felvasarlast és a nyilvanos vételi ajanlatot
egyetlen Osszefonddasnak kellene is tekinteni, az el6bbi {igylet megvalésuldsa mindazonadltal a
139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a felfiiggesztési kotelezettség aldli mentesség
hatalyan kiviil esne.

75. Megallapitom, hogy az els6 jogalap masodik része megalapozatlan, és az els6 jogalapot el kell
utasitani.

26 2012. december 12-i Electrabel kontra Bizottsédg itélet (T-332/09, EU:T:2012:672, 246. pont).

27 Megjegyzem, hogy a Marine Harvest csak a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt els6 esetre (nyilvdnos vételi ajanlatok)
hivatkozik. Ugyanakkor a teljesség kedvéért megvizsgdlom az e rendelkezésben foglalt mésodik esetet is (értékpapirokkal folytatott tigyletek
sorozata), mivel el8szor is a Marine Harvestnek az e rendelkezés céljara vonatkozé érve tulajdonképpen a masodik esetre vonatkozik, mdsodszor
pedig, mivel a Torvényszék megvizsgilta a masodik esetet (ldsd a megtdmadott itélet 73—82. és 176. pontjat).

28 Pontositanom kell, hogy a 4064/89 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése) csak a nyilvanos
vételi ajanlatokat mentesitette a felfiggesztési kotelezettség aldl. Ezt a mentességet a 139/2004 rendelet terjesztette ki az értékpapirokkal
folytatott tigyletek sorozatéra.

29 A zold konyv 188. pontjabdl kovetkezik, hogy a felfiiggesztési kotelezettségnek a fokozatos felvasarldsokra torténd alkalmazdsa
»kivitelezhetetlennek” tlinhet, a z6ld konyvvel kapcsolatban kapott valaszok osszefoglaldjanak 76. pontjabol pedig az, hogy nehéz meghatarozni,
hogy ,mikor meriil fel a bejelentési kotelezettség egy fokozatos felvdsdrlds esetén” (masképpen megfogalmazva, melyik részesedés jelenti a
»fordulépontot”, amelynek megszerzése a célvallalkozas feletti iranyitds atruhazasat jelenti). Ezen okok miatt a 139/2004 rendelet a felfiiggesztési
kotelezettség aldli mentesség hatalyét kiterjesztette az értékpapirokkal folytatott tigyletek sorozatdra. Lasd a 4064/89 rendelet feliilvizsgalatarol
sz016, a Bizottsag altal 2001. december 11-én benyujtott zold konyvet (a tovébbiakban: zold kényv) (COM/2001/0745 végleges), valamint a zold
konyvvel kapcsolatban kapott valaszok 6sszefoglaléjat, amely a Bizottsdag Versenypolitikai Féigazgatdsaganak honlapjan érhet6 el.
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B. Az arra alapitott masodik jogalaprdl, hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem alkalmazta a
ne bis in idem elvét, a beszamitas elvét, illetve a halmazati elvet

1. A felek érvei

76. Mésodik jogalapjaval a Marina Harvest azt allitja, hogy a Torvényszék — azéltal, hogy kiilonosen a
megtamadott itélet 306., 319., 339-344. és 362. pontjdban megdllapitotta, hogy a Bizottsdg kiszabhatott
killon-kiillon birsdagot a fellebbezével szemben, az egyiket a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében eléirt bejelentési kotelezettség megsértése, a masikat pedig az e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében eldirt felfiiggesztési kotelezettség megsértése miatt — megsértette a ne bis in idem
elvét, a beszamitas elvét, illetve a halmazati elvet.

77. A masodik jogalap két részbdl all.

78. A masodik jogalapjanak elsé részében a Marine Harvest azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg azt, hogy a ne bis in idem elvét nem kell alkalmazni. A Marine Harvest allaspontja
szerint ez az elv akkor is alkalmazandd, ha — ahogyan a jelen tigyben is — két birsagot egy és
ugyanazon hatdrozatban szabnak ki. Masodlagosan a Marine Harvest el6adja, hogy a To6rvényszék
tévesen dllapitotta meg azt, hogy a beszamitisra vonatkozé éltalanos elvet nem kell alkalmazni. A
Marine Harvest szerint ez az elv — amely akkor alkalmazandd, ha a ne bis in idem elve nem
alkalmazhaté teljes mértékben — egy szankcié megéllapitasakor valamely korabbi szankcié
figyelembevételét is megkoveteli.

79. A masodik jogalapjanak masodik részében a Marine Harvest el6adja, hogy a Torvényszék tévedett,
amikor a megtdmadott itélet 362. pontjdban elutasitotta a halmazati elv megsértésére alapitott
jogalapot. Ezen elv alapjan, amikor ugyanazon magatartds két jogszabalyi rendelkezés hatilya ala
tartozik, és az egyik rendelkezés egy, a masikhoz képest kiilonos jogsértésrol szol, ez a magatartas csak
az el6bbi rendelkezést sérti, az utébbit nem. A Marine Harvest szerint a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése kiilonosebb jogsértés, mint az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
megsértése. EbbSl kovetkezik, hogy a Marine Harvest csak az el6bbi rendelkezést sértette meg, és
ennélfogva csak egy birsagot lehetett volna vele szemben kiszabni.

80. A Bizottsag el6adja, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

81. A Bizottsdg szerint a madsodik jogalap elsé része részben elfogadhatatlan és egészében véve
megalapozatlan. A Bizottsdg azt éllitjia, hogy a Marine Harvestnek a ne bis in idem elvének
megsértésére alapitott jogalapja megalapozatlan, killondsen mivel ez az elv nem alkalmazhaté, ha két
birsagot egy és ugyanazon hatdrozatban szabnak ki. A Bizottsdg azt allitja tovabba, hogy a Marine
Harvestnek a beszamitds elvének megsértésére alapitott jogalapja elfogadhatatlan és mindenképpen
megalapozatlan. Elfogadhatatlan, mert a fellebbezés nem jeloli meg a felhozott jogi érveket, illetve nem
hatdrozza meg konkrétan, hogy a Torvényszék milyen mulasztast kovetett el. Megalapozatlan, mivel a
vitatott hatdrozatban a Bizottsdg a birsagokat a 139/2004 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban a jogsértések jellegéhez, sulydhoz és id6tartamahoz képest aranyosan allapitotta meg.

82. A Bizottsag szerint a masodik jogalap mdsodik része megalapozatlan. A Bizottsag szerint elGszor is
a halmazati elv alapjan altaldnossagban nem zdrhaté ki egy olyan megallapitds, hogy ugyanazon
magatartds két kiillonbozé jogszabdlyi rendelkezést sért. Masodszor, a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése nem jelent killonosebb jogsértést, mint e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése.

83. A Marine Harvest ezzel szemben azt allitja, hogy a beszdmitds elvének megsértésére alapitott

jogalapja elfogadhatd, mivel a fellebbezés azonositja a megtdmadott itélet vitatott pontjait, és érveket
hoz fel e jogalap alatdmasztdsa érdekében.
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2. Ertékelés

84. Masodik jogalapjaval a Marine Harvest azt allitja, hogy a Torvényszék — annak megallapitasaval,
hogy kiilon-kiilon birsagok voltak kiszabhatdk, az egyik a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség megsértése, a masik pedig az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti felfiiggesztési kotelezettség megsértése miatt — megsértette a ne bis in idem elvét, a beszamitas
elvét, illetve a halmazati elvet.

a) Az elfogadhatosdgrol

85. A Bizottsag azt dllitja, hogy a beszamitds elvének megsértésére alapitott jogalap elfogadhatatlan,
mert nincs jogi érvekkel aldtdmasztva, és nem azonosit semmilyen, a Torvényszék altal elkovetett
konkrét hibat.*

86. Véleményem szerint ez az elfogadhatatlansagi kifogas nem lehet eredményes.

87. El6szor is a fellebbezés megfelel a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjiban el8irt azon feltételnek, hogy tartalmaznia kell a hivatkozott jogi érveket. A fellebbezés
ugyanis kifejti, hogy a beszamitds elve az unidés jog daltaldnos elve (a német jogban létezd
»~Anrechnungsprinzipre”, valamint két fétandcsnoki inditvdnyra térténik utalas), valamint azt, hogy ez
az elv mit kovetel meg (azaz, hogy az elsé szankciét figyelembe kell venni a mdasodik szankcié
megallapitdsa soran), illetve hogy ez az elv miért alkalmazandé a jelen tigyben (akkor alkalmazandé,
amikor a ne bis in idem elve nem).*

88. Masodszor, ahogyan azt a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 169. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, a
fellebbezés egyértelmtien megjeldli, hogy a megtamadott itélet 339—-344. pontjat vitatja.

b) A jogalap érdemérdil

1) A mdsodik jogalap elsd részérél

89. Masodik jogalapja els6 részében a Marine Harvest a ne bis in idem elvének, masodlagosan pedig a
beszamitas elvének megsértésére hivatkozik. A kovetkez6kben megvizsgalom e jogalapokat.

i) A ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

90. A Marine Harvest azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a ne bis in idem elvét azaltal, hogy
megallapitotta, hogy ugyanazon magatartds, azaz a 2012. decemberi felvasarlds megval6sitdsa
kiillon-kilon birsagok kiszabasaval szankciondlhaté, az egyik a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, az Osszefonddasnak az annak megvaldsitisa el6tt torténd bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettség megsértése, a masik pedig az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
azon kotelezettség megsértése miatt, hogy az Osszefonddas megvaldsitisit az Osszeegyeztethetének
nyilvanitdsaig fel kell fiiggeszteni.

30 Pontositanom kell, hogy a Bizottsag a Birdsdg el6tt nem hivatkozott a ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalap, illetve a halmazati
elv megsértésére alapitott jogalap elfogadhatatlansagara.

31 Azaz Sharpston fétandcsnoknak a Kraaijenbrink tigyre vonatkozé inditvanyara (C-367/05, EU:C:2006:760, 56., 58. és 61. pont), illetve Bot
fétandcsnoknak a Beneo-Orafti iigyre vonatkozé inditvanyara (C-150/10, EU:C:2011:164, 43. ldbjegyzet).

32 Emlékeztetek arra, hogy a beszamitds elvének megsértésére alapitott jogalapra masodlagosan torténik hivatkozas, azaz akkor, ha a Birdsag azt
allapitjia meg, hogy a ne bis in idem elvének megsértésére nem keriilt sor.

ECLIL:EU:C:2019:795 17



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-10/18. P. sz. UGY
MARINE HARVEST KONTRA BizOTTSAG

91. Az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi birsagok kiszabdsdra irdnyulé eljarasokban a ne bis in
idem elvét — amely jelenleg az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovabbiakban: Charta)
50. cikkében szerepel — tiszteletben kell tartani. A versenyjog teriiletén ezen elv tiltja, hogy egy
vallalkozast olyan versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el vagy vonjanak wjbdl eljaras alg,
amely miatt vele szemben egy mir meg nem tdmadhaté kordbbi hatdrozatban szankciét szabtak ki,
vagy amellyel kapcsolatban egy ilyen hatdrozatban megallapitottak a feleldsségének hidnyat. >

92. Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve — amelynek a vallalkozasokkal szemben a 139/2004
rendelet dltal eldirt kotelezettségek megsértése miatt kiszabott birsigok megallapitdsa soran torténd
alkalmazasa az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered — két elembdl all: i a
magatartasnak azonosnak kell lennie (az idem elem); és ii. a korabbi hatdrozatnak jogerdsnek kell

lennie (a bis elem).

93. Ugy vélem, hogy a ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani. Annak
ellenére, hogy a Bizottsag altal a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése
megsértésének tekintett magatartds ugyanaz, nem teljesiil az a kovetelmény, hogy egy kordbbi
hatarozatnak is kell lennie.

94. Az el6z6 pontban kifejtetteknek megfeleléen nem meriil fel nehézség az idem elem tekintetében.

95. Az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi tigyekben a ne bis in idem elvének alkalmazdsa hirom
feltételtdl figg: a két tigyben fenndll a tényallds azonossaga, a jogsértés elkovetdjének azonossaga és a
védett jogi targy azonossaga.*

96. El6szor is, a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése ugyanazon tények miatt
meriilt fel, mint az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése.

97. Lehetne érvelni azzal, hogy az elébbi rendelkezés megsértése abbdl eredt, hogy az SPA-t nem
jelentették be a 2012. december 14-i megkotését kovetGen, mig az utdbbi rendelkezés megsértése a
2012. decemberi felvasarlds 4 nappal késébbi lezarasa miatt kovetkezett be.

98. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy az SPA bejelentésének elmulasztisa onmagdban nem
eredményezi a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértését, mivel ez a rendelkezés az
osszefondddsoknak a ,végrehajtis[ukat] megel6zéen” torténd bejelentését irja el6. E rendelkezés
megsértésére nem keriil sor, ha egy véllalkozas pusztan tartézkodik egy dsszefonddas bejelentésétdl ,a
megéllapodas megkotését [...] kovetben”. A 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése

33 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. pont); 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és térsai itélet (C-17/10,
EU:C:2012:72, 94. pont); 2019. éprilis 3-1 Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie itélet (C-617/17, EU:C:2019:283, 28. pont).

34 2004. januér 7-i Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 338. pont); 2012. februir 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, 97. pont). A teljesség kedvéért
pontositanom kell, hogy a fenti 95. pontban emlitett harmadik feltétel, azaz a védett jogi érdek azonossigdnak relevancidja vitatott. Az itélkezési
gyakorlat szerint az unids versenyjogi szabélyok és a nemzeti versenyjogi szabalyok ,eltérd célkittizéseket” kovetnek (ldsd: 1969. februar 13-i
Wilhelm és tarsai itélet, 14/68, EU:C:1969:4, 11. pont), és ennélfogva eltér6 jogi érdekeket védenek. Ebb6l kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve
nem zarja ki, hogy ugyanazon vallalkozéssal szemben kiilon-kiilon birsdgot szabjanak ki egyrészt az unids versenyjogi szabalyok, mdasrészt pedig
a nemzeti versenyjogi szabdlyok megsértése miatt. Ugyanakkor vitatott azon feltétel relevancidja, hogy a védett jogi érdeknek azonosnak kell
lennie, mivel el8szor is ez a feltétel nem alkalmazandé az unids jog versenyjogtdl eltérd teriiletein (lasd: Kokott fétanacsnok Toshiba
Corporation és térsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-17/10, EU:C:2011:552, 116. pont; Campos Sanchez-Bordona f6tanicsnok Menci iigyre
vonatkozé inditvanya, C-524/15, EU:C:2017:667, 27. pont), masodszor pedig ez ellentétes az unids és a nemzeti versenyjogi szabélyok fokozott
kozelitésével, valamint az unids versenyjogi szabdlyok alkalmazdsinak [az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatérozott
versenyszabdlyok végrehajtdsdrol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) dltal torténé decentralizacidjaval (ldsd: Kokott fétanacsnok Toshiba Corporation és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya,
C-17/10, EU:C:2011:552, 121-123. pont; Wahl fétandcsnok Powszechny Zaklad Ubezpieczer na Zycie iigyre vonatkozé inditvanya, C-617/17,
EU:C:2018:976, 48. pont; Veenbrink, M., ,Bringing Back Unity: Modernizing the Application of the Non Bis in Idem Principle”, World
Competition, 2019., 42. kétet, 1. kiadds, 67—86. o.). Ez a kérdés azonban nem meriilt fel a jelen tigyben az alabbi 101. pontban kifejtett ok miatt.
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egy be nem jelentett 6sszefonddas végrehajtdsdbil ered. Ezzel szemben a 4064/89 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése azt irta el6, hogy az 6sszefonddasokat ,a megallapodds megkotését [...] kovets egy héten
beliil” kell bejelenteni, aminek kovetkeztében az 0Osszefon6dds (1 héten beliili) bejelentésének
elmulasztasa onmagdban e rendelkezés megsértését eredményezte.

99. Ennélfogva a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése a 2012. decemberi felvasarlas
lezarasabol eredt, amely az Osszefonddast annak bejelentése el6tt hajtotta végre. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése
ugyanazon tények miatt merilt fel (a 2012. decemberi felvasarlds lezardsa), ami azt eredményezi, hogy
a fenti 95. pontban emlitett elsé feltétel, azaz a tények azonossaga teljesiil.

100. Masodszor, a jogsértés elkovetdje mindkét esetben a Marine Harvest. Mivel az utébbi kizarélagos
iranyitast szerzett a Morpol felett, a Marine Harvest koteles volt arra, hogy teljesitse mind azon
kotelezettséget, hogy az Osszefonddast a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a
megvaldsitisa el6tt kell bejelenteni,” mind pedig az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott felfiiggesztési kotelezettséget.

101. Harmadszor, a két kotelezettség dltal védett jogi érdek azonos, azaz megakadilyozni az
Osszefonddasok végrehajtdsat azok bejelentése és a Bizottsag altal torténd engedélyezése elbtt, és
ennélfogva a 139/2004 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésével 6sszhangban elkeriilni minden
olyan kart, amelyet az ilyen id6 el6tti megvalosités a versenynek okozhat.

102. Kovetkezésképpen a fenti 95. pontban emlitett harom feltétel teljesiil.

103. Ugyanakkor, ahogyan az a fenti 93. pontban emlitésre keriilt, nehézségek meriilnek fel a bis
elemmel kapcsolatban, aminek kovetkeztében a ne bis in idem elve nem alkalmazandé a jelen tigyben.

104. A ne bis in idem elvének alkalmazasahoz ugyanis kell, hogy legyen egy korabbi hatirozat, amellyel
ugyanazon személlyel szemben ugyanazon magatartds miatt birsagot szabtak ki. Ez a fenti 91. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amely a kétszeres szankcié tilalmat ,egy mar meg nem
tamadhaté korabbi hatarozat” meglétéhez koti. Ez kovetkezik a Charta 50. cikkének megfogalmazasabol

is, amely el6irja, hogy az adott személynek olyannak kell lennie, akit ,,mar jogerdsen felmentett[e]k vagy
elitélt[e]k”.

105. Ellenben, amennyiben — ahogyan a jelen tigyben is — nincs korabbi hatdrozat, és két birsagot egy
és ugyanazon hatarozatban szabnak ki, a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté.

106. Ezt egy nemrégiben sziiletett itélet is megerdsitette, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a ne
bis in idem elve nem alkalmazandé az olyan esetben, amelyben a nemzeti versenyhatésag két birsagot
egy és ugyanazon hatdrozatban szab ki, egyiket az unids versenyszabalyok megsértéséért, a masikat
pedig a nemzeti versenyszabalyok megsértéséért.” Jollehet a jelen iigyben a két birsdgot két uniés jogi
rendelkezés, nevezetesen a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt szabtdk ki, a fenti 104. pontban foglalt megjegyzéseim alapjan nem latom okat
annak, hogy az ezen itéletben alkalmazott megoldds miért ne lenne alkalmazhat6 a jelen tigyben is.

107. Ezenkiviil ez 6sszhangban &ll az LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélettel. A
Bizottsag egy olyan hatdrozatot fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy a folyadékkristélyos kijelz6k
gyart6i megsértették az EUMSZ 101. cikket (a tovabbiakban: els6 hatdrozat). Ugyanakkor e kijelz6k
japan szallitoit kizartak az elsé hatdrozat hatalya aldl, és a Bizottsidg egy masik eljarast inditott e japan
beszallitokkal szemben, amely még folyamatban volt (a tovabbiakban: mésodik eljaras). A Torvényszék

35 Lasd a 139/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik mondatét.
36 Lasd: 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371, 41. és 42. pont).
37 2019. 4prilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie itélet (C-617/17, EU:C:2019:283, 35. pont).
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megallapitotta, hogy a ne bis in idem elvére nem lehet hivatkozni az elsé hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé kereset alatdmasztisa érdekében.” Erre az elvre csak az azon hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé kereset alatimasztisa érdekében lehetne hivatkozni, amely a masodik eljarast zarna le. A
Torvényszék szerint ,[a ne bis in idem elve] nem juthat semmilyen szerephez [az els§] hatdrozattal
szemben, amelynek létezése a sine qua non feltételét képezi annak, hogy a széban forgéd elvet [a]

masodik eljarassal szemben fel lehessen hozni”.*

108. Ez 0Osszhangban all a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélettel is,
amelyben a Birdsag eljarasjogi megfontolasokbdl semmisitett meg egy olyan hatarozatot, amelyben a
Bizottsag az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt szabott ki birsigot. A Birdsag megallapitotta, hogy a
ne bis in idem elve nem zdrja ki az eljards Bizottsag altal torténd Gjbdli meginditasat és egy Gj birsag
kiszabasat. Ebben az esetben ugyanis az 4j hatdrozatban kiszabott birsig az els6 hatdrozatban kiszabott
birsaghoz nem hozzdadédik, hanem felvéltja azt. A korébbi birsidg tgymond nem létezik tobbé.*

109. A fenti 105. pontban foglalt megéllapitdisomat nem kérddjelezi meg a Marine Harvest altal
hivatkozott harom itélet, nevezetesen a Beneo-Orafti itélet, a Coop de France Bétail et Viande és tarsai
kontra Bizottsag itélet, valamint a Transcatab kontra Bizottséag itélet. "

110. Ezekben az itéletekben tobb szankciét szabtak ki egy és ugyanazon hatdrozatban. Annak
megéllapitasakor, hogy a ne bis in idem elvének megsértésére nem keriilt sor, az uniés birdsagok a
vonatkozé tigyekben nem arra hivatkoztak, hogy nem volt korabbi hatirozat, hanem a kovetkezd
okokra: a vitatott intézkedések egyike nem mindsiilt szankcionak;** nem éllapithaté meg a jogsérték
személyének azonossiga;” nem 4ll fenn sem a tények azonossiga, sem a jogsérték személyének
azonossaga.

111. A Marine Harvest érvével ellentétben az a tény, hogy az uniés birésagok nem hivatkoztak korabbi
hatdrozat hidnyara, nem foglalja magaban azt, hogy e birésdgok ugy tekintették volna, hogy a ne bis in
idem elve alkalmazandé akkor, amikor tobb szankciét egy és ugyanazon hatdrozatban szabnak ki. Ez
egyszerien azt jelenti, hogy nem volt sziikkség arra, hogy az unids birdsigok e tényezét figyelembe
vegyék, mivel azok a feltételek, hogy a tényeknek, a jogsértének és védett jogi érdeknek azonosnak kell
lennie, valamint hogy kell lennie egy mar meg nem tdmadhaté korabbi hatarozatnak, kumulativ
jellegliek. Ennélfogva, ha — ahogyan az mindhdrom itélet esetében is tortént — az els6 harom feltétel
kozill egy nem teljestil, nem sziikséges figyelembe venni azt, hogy teljesiil-e az a feltétel, hogy kell
lennie egy korabbi hatarozatnak.

112. Megéllapitom, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor a megtamadott itélet 319. pontjaban
megallapitotta, hogy a ne bis in idem elve a jelen tigyben nem alkalmazandd, mivel a két birsagot egy
és ugyanazon hatarozatban szabtak ki.

38 A felperesek, akik az elsé hatarozat cimzettjei voltak, el6adtdk, hogy a masodik eljaras nemcsak azzal zarulhat, hogy a japan szallitokkal szemben
birsdgokat allapitanak meg, hanem azzal is, hogy 0j birsagokat szabnak ki velitkk szemben.

39 2014. februar 27-i LG Display and LG Display Taiwan kontra Bizottsdg itélet (T-128/11, EU:T:2014:88, 242. pont).

40 2002. oktdber 15-i itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 62. pont).
Léasd tovabba: 2009. jalius 1-jei ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg itélet (T-24/07, EU:T:2009:236, 190. és 191. pont). A ne bis in idem
elve azonban valdszintleg kizdrnd az eljaras ujboli meginditdsat, ha a Bizottsdg hatdrozatit érdemi okokbdl semmisitették meg, mivel ez
Jfelmentést” eredményez (2012. december 6-i Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 24. pont; Kokott
fétandcsnok Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens tigyre vonatkozé inditvanya, C-441/11 P, EU:C:2012:317, 27. pont.

41 2008. december 18-i Coop de France Bétail et Viande és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-101/07 P és C-110/07 P, EU:C:2008:741); 2011. julius
21-i Beneo-Orafti itélet (C-150/10, EU:C:2011:507); 2011. oktéber 5-i Transcatab kontra Bizottsag itélet (T-39/06, EU:T:2011:562).

42 2011. jalius 21-i Beneo-Oratfti itélet (C-150/10, EU:C:2011:507, 70. és 74. pont).

43 2008. december 18-i Coop de France Bétail et Viande és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-101/07 P és C-110/07 P, EU:C:2008:741, 128. és
130. pont); 2006. december 13-i FNCBV kontra Bizottsag itélet (T-217/03 és T-245/03, EU:T:2006:391, 342. és 344. pont).

44 2011. oktéber 5-i Transcatab kontra Bizottsdg itélet (T-39/06, EU:T:2011:562, 254—259. pont). Az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést
elutasitottak (2012. december 13-i Transcatab kontra Bizottsag végzés C-654/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:806).
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ii) A beszamitds elvének megsértésére alapitott jogalaprol

113. A Marine Harvest azt dllitja, hogy még ha a Birdsig el is utasitia a ne bis in idem elvének
megsértésére alapitott jogalapot, a beszamitds elvének megsértését azonban meg kellene allapitania,
amely elv megkoveteli, hogy az elséként kiszabott szankciéot a madsodik szankcié kiszabasakor
figyelembe vegyék.

114. Alldspontom szerint e jogalapot el kell utasitani.

115. Az itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Unidé és a tagillamok kozott a kartellek tekintetében
fenndllé hataskormegosztas kiilonos rendszerébdl eredéen elfogadhaté, kiilonb6zd célokat kovetd két
parhuzamos eljards esetén az eurdpai unids és a nemzeti szint szankcié halmozéasinak lehetGsége a
méltanyossag kovetelményének van aldvetve. A méltanyossag kovetelménye azzal jar, hogy a birsdgok
osszegének meghatdrozasakor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az ugyanazon vallalkozassal
szemben ugyanazon tényekért mar kiszabott szankcidkat, amennyiben valamely tagallam kartelljoganak
megsértéséért kiszabott szankciokrél van sz6, amelyeket kovetkezésképpen az Eurdpai Unidban
elkovetett jogsértésért szabtak ki.*

116. Ahogyan az az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, ez az elv, amely a
beszamitds elveként vagy figyelembevételi elvként ismert, azokra az esetekre alkalmazandd,
amelyekben a Bizottsdg (az uniés versenyjogi szabélyok alapjan) és valamely tagallam versenyhatdsiga
(a nemzeti versenyjogi szabdlyok alapjian) parhuzamos eljardsokat folytat le. Amint arra mar
ramutattam,® ezekben az esetekben a ne bis in idem elve nem alkalmazandd. A ne bis in idem elve
alkalmazasianak mell6zése altal el6idézett kovetkezményeket enyhiti az a kovetelmény, hogy az els6
birsagot a masodik birsdag megallapitdsakor figyelembe kell venni.

117. Ellenben a beszamitds elve nem alkalmazandé, amennyiben a Bizottsag és egy harmadik allam
versenyhatdsiaga folytat parhuzamos eljardsokat. Ebben az esetben a Bizottsag figyelembe veheti a
harmadik allam hatéséga éltal kiszabott birsdgokat, azonban nem kételes arra, hogy ezt megtegye.” Ez
akkor is igy van, ha ebben az esetben a ne bis in idem elve nem alkalmazandd, mivel a védett jogi érdek
nem ugyanaz.*® Nem értek egyet tehat a Marine Harvest azon érvével, miszerint a beszdmitasi elv vagy
a figyelembevételi elv ,bdrmely olyan helyzetben alkalmazandé, amikor a ne bis in idem elve nem
alkalmazandé teljes mértékben”.

118. Nem értek egyet a Marine Harvest azon érvével sem, miszerint a beszamitas elve ,az eurdpai
uniés jog altaldnos elve”. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsig nem értett egyet®
Sharpston f6étanacsnok azon, a Kraaijenbrink {igyre vonatkozé inditvanyaban foglalt allitasaval
— amelyre a Marine Harvest hivatkozik —, hogy ,az uniés jogban érvényesiil a beszamitas elve,
amelynek alapjan a korabbi biintetéseket figyelembe kell venni, ha az elkovetével szemben egy masik
eljardsban ugyanazon cselekmény miatt biintetést szabnak ki”.”® Ezenkiviil, még ha a Bir6sag kovette is
volna Sharpston fétandcsnok javaslatdt, és a beszamitas elvét altaldanos elvként ismerte volna el, ez nem
lenne hatdssal a jelen {gyre. Sharpston f&tandcsnok szavaival élve ugyanis ez az elv akkor
alkalmazandd, ha van egy ,egy masik eljards”, ami a jelen esetben nem allapithaté meg.

45 1969. februdr 13-i Wilhelm és tarsai itélet, (14/68, EU:C:1969:4, 11. pont); 1995. éprilis 6-i Sotralentz kontra Bizottsag itélet (T-149/89,
EU:T:1995:69, 29. pont); 2006. szeptember 27-i Jungbunzlauer kontra Bizottsag itélet (T-43/02, EU:T:2006:270, 290. pont).

46 Lasd a 34. labjegyzetet.

47 2006. janius 29-i Showa Denko kontra Bizottsdg itélet (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 57-60. pont); 2006. junius 29-i SGL Carbon kontra
Bizottsag itélet (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 33—36. pont); 2007. majus 10-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet (C-328/05 P, EU:C:2007:277,
31-34. pont); 2015. julius 9-i InnoLux kontra Bizottsdg itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 75. pont).

48 2006. junius 29-i Showa Denko kontra Bizottsdg itélet (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 50-56. pont); 2006. junius 29-i SGL Carbon kontra
Bizottsag itélet (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 28-32. pont); 2007. mdjus 10-i SGL Carbon kontra Bizottsdg itélet (C-328/05 P, EU:C:2007:277,
24-30. pont); 2015. julius 9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 75. pont).

49 2007. jalius 18-i Kraaijenbrink itélet (C-367/05, EU:C:2007:444).
50 C-367/05, EU:C:2006:760, 58. pont.
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119. Ezenkiviil, a fenti 115. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a
beszamitds elve alkalmazandé legyen, az sziikséges, hogy parhuzamos eljarasok alljanak fenn egyrészt a
Bizottsagnal, masrészt pedig egy tagidllami versenyhatésagnal. Amennyiben nincsenek parhuzamos
eljarasok — ahogyan a jelen tigyben sem —, mert csak a Bizottsig jar el, nincs olyan ok, amely miatt
ezen itélkezési gyakorlat alkalmazandé lenne.

120. Ebben a tekintetben ki kell emelnem, hogy a jelen {igy uniés 6sszefon6das-ellendrzéssel érintett,
amelyre az ,egyablakos {igyintézés” elve alkalmazandé, amely alapjan soha nem lehetnek parhuzamos
eljarasok a Bizottsdg és a tagéllami versenyhat6sag kozott.” Ennélfogva a beszamités elve, amely az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazésa céljabdl fenntartott, pairhuzamos hatiskorok rendszere
altal elidézett kovetkezményeket enyhiti, nem alkalmazhaté. Ebbél kovetkezik, hogy ha ugyanazon
magatartds két olyan jogszabdlyi rendelkezés hatdlya ald tartozik, amelyek ugyanazon jogrendszerhez
tartoznak, azt a kérdést, hogy kiszabhaté-e két szankcid, az e jogrendszerben fennallé halmazati elv
alapjan, nem pedig a beszamitas elve alapjan kell értékelni.

121. Megallapitom, hogy a beszamitds elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

122. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a Birdsag kérdésére valaszul a Marine Harvest a
targyaldson el6adta, hogy a beszamitas elve az aranyossag elvének kifejezédése.

123. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap
elfogadhatatlan.

124. Elfogadom, hogy a beszamitas elve végs6 soron azon kovetelményt tiikrozi, hogy a birsagoknak
aranyosnak kell lenniiik, ez azonban semmit nem valtoztat azon, hogy a Marine Harvest a Birésaghoz
benyujtott fellebbezésében nem hivatkozott az ardnyossag megsértésére alapitott jogalapra. Nem vitatta
a megtamadott itélet 579631. pontjat, amelyben a Torvényszék elutasitotta a birsagok aranytalansagara
alapitott jogalapot. Ez nem &ll 6sszhangban a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaval, amely el6irja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapokat.

125. Megéllapitom, hogy a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
2) A mdsodik jogalap mdsodik részérél

i) Bevezetés

126. Masodik jogalapjanak masodik részében a Marine Harvest azt allitja, hogy a nemzetkozi jog és a
tagallamok jogrendjei hatdrozzdk meg a halmazatra vonatkoz6 elveket. A Marine Harvest alldspontja
szerint ezek az elvek megkovetelik, hogy amikor ugyanazon magatartds egynél tobb jogszabalyi
rendelkezés hatdlya ald tartozik, azonban az egyik jogszabdlyi rendelkezés a tobbinél kiilonosebb, akkor
csak az els6t kell alkalmazni. A Marine Harvest el6adja, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése kiillonosebb jogsértés, mint az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
megsértése, valamint hogy ezért egyediil az el6bbi rendelkezést kell alkalmazni a magatartasara. A
Marine Harvest szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen hagyta helyben a Bizottsag
azon megallapitasat, hogy a Marine Harvest magatartdsa alapjan a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése egyarant megdllapithatd, valamint hogy
kiilon-kiilon birsagok szabhatok ki.

51 Lasd a 139/2004 rendelet (8) és (11) preambulumbekezdését, valamint 21. cikkének (2) és (3) bekezdését. A Bizottsag kizardlagos joghatésaggal
rendelkezik az eurdpai uniés 1éptékii, azaz az e rendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt forgalmi kiiszoboket eléré osszefonddésok
feliillvizsgalatara (kivéve, ha a Bizottsdg gy dont, hogy valamely Osszefonddast a hataskorrel rendelkezd tagallami hatdsdgokhoz tesz at a
139/2004 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése vagy 9. cikke alapjan).

52 A jelen iigyben az unids jogrendszer, pontosabban a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése.
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127. Ugy vélem, hogy a masodik jogalap masodik részének helyt kell adni. Az alibbiakban ismertetem
az e kovetkeztetésem alapjaul szolgalé indokokat.

128. Mindjart az elején emlékeztetnem kell arra, hogy — ahogyan azt a fenti 98. és 99. pontban
kifejtettem — a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé magatartds egy és ugyanaz, nevezetesen a 2012. decemberi felvasarlds lezarasa. Az, hogy a
Marine Harvest elmulasztotta bejelenteni az SPA megkotését, nem eredményezi e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértését, mivel e rendelkezés megsértéséhez nem elegend6 az, hogy az
Osszefonddast a megallapodas megkotését kovetéen nem jelentik be. E rendelkezés megsértésére csak
akkor keriil sor, ha egy be nem jelentett 6sszefonddast megvaldsitanak. Ennélfogva a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértése egy Osszefondddsnak az elGzetes bejelentés hidnyaban torténd
végrehajtdsdbol ered. Nem vitatott, hogy ugyanaz a magatartds ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértését eredményezi.

129. Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy ha wugyanazon magatartis (a 2012. decemberi felvasarlas
lezardsa) két unids jogszabdlyi rendelkezés (a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének) hatdlya ald tartozik, a Bizottsig megéllapithatja-e ezen két rendelkezés megsértését,
vagy csak az egyik rendelkezés megsértését allapithatja-e meg.

130. Meg kell jegyeznem, hogy — ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itélet 348. pontjaban
megallapitotta — az unidés versenyjogban tudomdasom szerint nincsenek halmazatra vonatkozé
szabalyok.

131. Ugyanakkor a tagallamok biintetdjogi jogszabdlyai szabdlyozzak a halmazatra vonatkozé elveket.
Ezeket az elveket tehat meg kell vizsgalni annak meghatdrozdsa érdekében, hogy azok szolgalhatnak-e
példaként a fenti 129. pontban feltett kérdés megvalaszoldsa tekintetében.

132. Ennélfogva el6szor is meg fogom vizsgilni a néhdny tagillam jogrendjében a halmazatra
vonatkoz6 elveket. Mésodszor meg fogom vizsgdlni, hogy ezek az elvek szolgilhatnak-e példaként.
Alldspontom szerint, ha — ahogyan a jelen iigyben is — ugyanazon magatartds a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald is tartozik, és az egyik rendelkezés
megsértésébe a madsik rendelkezés megsértése beolvad, akkor csak az elébbi rendelkezés megsértését
kell megallapitani. Harmadszor, meg fogom vizsgdlni, hogy az e két rendelkezés valamelyikének
megsértésébe beolvad-e a masik megsértése. Véleményem szerint a 139/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértésébe az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése beolvad.
Negyedszer, le fogom vonni az e megallapitdsb6l ereddé kovetkeztetéseket, és a megtamadott itélet
hatalyon kiviil helyezését, valamint a vitatott hatdrozat részbeni megsemmisitését fogom javasolni.

ii) A halmazatra vonatkozo elvek a tagdllamok jogrendjében

133. A Marine Harvest a német jogtudomdanyban létezé ,latszélagos” vagy ,hamis halmazatra”
(németil: unechte Konkurrenz) hivatkozik.

134. A német jog alapjdn ugyanazon magatartis tobb jogszabdlyi rendelkezést is sérthet (,valddi
halmazat”, németiil: echte Konkurrenz). Ebben az esetben csak egy szankcié kiszabasara keriil sor. A
Strafgesetzbuch (német biintet6 torvénykonyv) 52. §-dnak (2) bekezdése alapjan ez az egyetlen
szankcié nem lehet nagyobb a széban forgd rendelkezések megsértése miatt kiszabhat6 legstlyosabb
szankcidk koziil a legmagasabb mértékiinél, és nem lehet alacsonyabb az e rendelkezések megsértése
miatt kiszabhat6 legenyhébb szankcidk koziil a legnagyobb mértékiinél. >

53 Lasd: Brogelmann, ,Methodik der Strafzumessung”, Juristische Schulung, 2002., 903. o. (lasd: 905. o.).
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135. Ugyanakkor az is megéllapithaté lehet, hogy ugyanazon magatartds, amely szdmos jogszabadlyi
rendelkezés hatdlya ald tartozik, csak egy rendelkezést sért. Ez azért van igy, mert e rendelkezés
alkalmazésa kizarja a tobbi rendelkezés alkalmazasat (a ,latszolagos” vagy ,hamis halmazat” — németiil:
unechte Konkurrenz — esete). A ,latszélagos” vagy ,hamis halmazat” esete akkor all fenn, ha: i. egy
jogszabdlyi rendelkezés — amellett, hogy egy masik rendelkezés valamennyi elemét tartalmazza — egy

kiegészité elemet is tartalmaz (,specialitds” — németil: Spezialitit — elve); ii. egy jogszabalyi
rendelkezés kifejezetten vagy gyakorlatilag kizdrja egy madsik rendelkezés alkalmazdsét
(»szubszidiaritds” — németill: Subsidiaritit — elve); vagy iii. a jogszabdlyi rendelkezés dgymond ,az

események megszokott rendjébe” tartozik, ami egy masik rendelkezés megsértését eredményezi, az
elébbit tehat rendszerint az utdbbival egyiitt sértik meg (,konszumpcié” — németil: Konsumption —
elve). A ,latszolagos” vagy ,hamis halmazat” esetén csak egy szankcié alkalmazésara keril sor, mivel a
sz6ban forgd magatartds csak egyetlen rendelkezést sértett meg.>

136. Figyelembe kell venni tovabba példaul azokat az elveket, amelyek a halmazatot a francia jogban
szabalyozzak, amelyre a Marine Harvest egyéb jogrendszerekkel egyiitt hivatkozott.

137. A francia jog alapjan, amikor ugyanazon magatartas egynél tobb jogszabdalyi rendelkezés hatalya
ald tartozik, altaldban csak egy rendelkezés megsértését allapitjdk meg.” Példdul ugyanaz a magatartds
nem mindsiilhet egyszerre nemi erdszaknak és testi sértésnek. Csak a nemi erdszak tilalma lesz
alkalmazando, a testi sértés tilalma nem.*® Ez torténik, amikor valamennyi alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezés ugyanazt a tirsadalmi értéket védi. Az a jogsértés, amely els6bbséget élvez, és amelynek
elkovetését a tobbi jogsértés kizarasa mellett megallapitjdk, az, amely a legstulyosabb biintetéssel
szankciondlhat6 (a nemi erészak els6bbséget élvez a testi sértéssel szemben); vagy az, amelybe a masik
jogsértés beolvad azért, mert az utébbit kizdrdlag az elébbi elkovetése érdekében kovették el, vagy mert
az ut6bbi az el6bbihez képest el6zetes 1épés;” vagy az, amely a specialia generalibus derogant elv
alapjan kiilonosebb a masik jogsértéshez képest. Ebbdl kovetkezik, hogy csak egy szankcié kiszabasara
keril sor.”

138. Mindazondltal megallapithaté lehet az is, hogy ugyanazon magatartds egynél tobb jogszabalyi
rendelkezést sért. Ez a helyzet killonosen akkor, ha a széban forgdé rendelkezések kiilonbozé
tarsadalmi értékeket védenek.” Ebben az esetben fészabdly szerint a Code pénal (francia biintetd

&

torvénykonyv) 132-3. cikke alkalmazandé, amely eldirja, hogy ugyanabban az eljarasban a hasonlé
jellegli szankciok kozill csak egy szabhaté ki® a legmagasabb jogszabdlyi maximum erejéig.®

54 Példaul amikor ugyanazon magatartds a német biinteté torvénykonyv 212. §-anak — amely az emberolést tiltja — és 223. §-dnak — amely a testi
sértést tiltja — hatdlya ald is tartozik, csak az el6z6 rendelkezés alkalmazandé. Lasd: Schomke/Schroder Strafgesetzbuch, 30. kiadas, 2019.,
Vorbemerkungen zu den 52 ff. §.

55 Lasd: Rassat, M.-L., Droit pénal général, Ellipses, 4. kiadas, 2017, 242. o.

56 Lasd: a Cour de cassation, chambre criminelle (semmitészék [buintetd kollégium], Franciaorszag) 1999. janudar 6-i itélete (98-80.730. sz.).

57 Példaul egy személy bilinosségét nem dllapithatjdk meg egyfel6l a partnere altal elkovetett csalasbol szdrmazé jovedelmekre elkovetett
pénzmosds, masfeldl pedig annak eltitkoldsa miatt. Az ugyanis, hogy a csaldssal szerzett bevételeket e személy bankszdmldjéra fizették be, ami az
eltitkolds blincselekményéhez vezet, nem volt mas, mint ,el6zetes 1épés” valamely ingatlan e bevételekkel torténé megvételéhez, ami a csaldsbdl
szarmazé jovedelmekre elkovetett pénzmosas biincselekményének mindsiil. Ennélfogva e személy bilindsségét csak a pénzmosés tekintetében
allapitottdk meg (lasd: a Cour de cassation, chambre criminelle [semmitészék {biintet$ kollégium}] 2016. oktéber 26-i itélete, 15-84.552. sz.).

58 Lasd: Dreyer, E., Droit pénal général, LexisNexis, 4. kiadds, 2016, 632. és 633. o.

59 Példaul amikor ugyanazon személyek eltéritenek egy repiil6gépet, a pildtat, a személyzetet és az utasokat pedig taszul ejtik, az 6 blinosségiik két
btincselekmény miatt dllapithaté meg, nevezetesen a repiil6gép eltéritése és a tuszejtés miatt. Ezek a biincselekmények valdjaban kiilonb6z6
érdekeket védenek, ennek mindsiil a légtérben valé szabad mozgas, valamint az egyének és az dldozatok életének védelme (lasd: a Cour de
cassation, chambre criminelle [semmit6szék {biinteté kollégium}] 2003. november 27-i itélete, 83-93.975. sz.).

60 A szabadsagvesztés-biintetések mindegyike hasonld jellegii. A birsdgok ugyancsak hasonlé jellegtiek.

61 Lasd: Pradel, J., Droit pénal général, Editions Cujas, 20. kiadds, 2014, 342. §, (4) bekezdés.
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Ugyanakkor lehetséges, hogy az a kovetelmény, hogy a hasonld jellegli szankcidk kozil csak egy
szankcié szabhaté ki, kivételként nem alkalmazandd, ami azt eredményezi, hogy kiilon-kilon
szankcidk kiszabasara kertil sor, azonban erre ugyancsak a legmagasabb jogszabdlyi maximum erejéig
keriilhet sor.*

iii) Arrél, hogy a tagdllami jogrendekben megtaldlhaté elvek szolgdlhatnak-e példaként a 139/2004
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének ugyanazon magatartds dltal torténd
megsértése tekintetében

139. A jelen tigyben ugyanaz a magatartds a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. A nemzeti jogrendekben megtaldlhatd, a fentiekben ismertetett
elvekkel analég médon szamomra Ggy tlnik, hogy a kérdés az, hogy e két rendelkezés egyikébe
beolvad-e a masik.

140. Azt javaslom, hogy — ha ez az eset all fenn — csak az a rendelkezés legyen alkalmazandé, amelybe
a masik beolvad, kizarva ezzel a masik rendelkezést, ami azt eredményezi, hogy csak egy szankcid
kiszabésdra keriilne sor a Marine Harvesttel szemben (1. opci6).” Ha nem ez a helyzet, akkor mindkét
rendelkezés alkalmazand6 a jelen {igyre. Ebben az esetben azonban egy masik kérdés meril fel,
nevezetesen az, hogy kiilon-kiilon szabhaték-e ki szankciok. Lehet arra az éllaspontra helyezkedni,
hogy kiilon-kiilon szankcidkat kell kiszabni, mivel a Marine Harvest kiilon-kiilon jogsértéseket
kovetett el (2. opcid); vagy pedig arra, hogy csak egyetlen szankciét lehet kiszabni, mivel e két
jogsértés ugyanazon magatartasbol ered (3. opcid); vagy arra, hogy két szankciot kell kiszabni, azonban
azzal a feltétellel, hogy azok egyiittes mértéke nem haladja meg a 139/2004 rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése éaltal eldirt 10%-os felsé hatart,* mivel — ismétlem — a két jogsértés ugyanazon
magatartésbdl ered® (4. opcid).

141. Ki kell emelnem, hogy mig az 1. és a 3. opcié — amennyiben azokra esik a valasztds — a vitatott
hatdrozat megsemmisitését eredményezné annyiban, amennyiben e hatarozat egynél tobb rendelkezés
megsértését allapitja meg, és egynél tobb birsagot szab ki, addig a 2. és a 4. opcié6 nem eredményezné
e hatdrozat részben vagy egészben torténé megsemmisitését. Killonosen a 4. opcié tekintetében meg
kell jegyeznem, hogy a Marine Harvesttel szemben kiszabott birsagok egyiittes Osszege, azaz a
20 milli6 eurd, az érintett vallalkozdsok forgalménak kevesebb mint 1%-ét jelenti,* és ez tehdt joval a
139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében elbirt 10%-os felsé hatéar alatt van.

62 Lasd: a Cour de cassation, chambre criminelle (semmit8szék {biinteté kollégium}) 2014. december 9-i itélete (13-85.937. sz.). Ebben az itéletben
a birdsdg el6szor is megdllapitotta, hogy ugyanaz a magatartds egyrészt a gondatlan ember6lés tilalmdnak megsértését, masrészt pedig a
munkavallalok munkahelyi biztonsdgdra vonatkozé szabélyok megsértését eredményezte. Mdsodszor a birésdg megéllapitotta, hogy ,hasonlé
jellegii szankciok kiilon-kiilon kiszabhatok e jogsértésekért, feltéve hogy — ahogyan az a jelen esetben is tortént — azok egyiittes Osszege nem
haladja meg a legmagasabb jogszabalyi maximumot”.

63 Ki kell emelnem, hogy a javaslatom szigortian a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének az ugyanazon
magatartds altal torténd megsértésére korlatozédik. Ez egyéltalin nem befolydsolja a Bizottsig azon lehet6ségét, hogy egynél tobb birsagot
szabjon ki ugyanazon vallalkozassal szemben, amennyiben ennél a vallalkozasnal az EUMSZ 101. cikk tekintetében tobb jogsértést allapit meg.
A jelen tigybeli helyzet ugyanis egy olyan helyzet, amikor ugyanaz a magatartds tobb unids versenyjogi jogszabdlyt sért, nevezetesen a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését. A kérdés ennélfogva az, hogy ezek a rendelkezések ugyanazt a jogsértést
hatarozzak-e meg, vagy az egyikbe beolvad-e a masik, amely esetben mindkett6 nem alkalmazhaté ugyanarra a magatartasra. Ellenben, ha a
Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk alapjdn ugyanazon viéllalkozassal szemben egynél tobb birsdgot szab ki, erre azért keriil sor, mert ez a véllalkozas
kiilonboz6 magatartdssal ugyanazt az uniés versenyjogi jogszabélyi rendelkezést, nevezetesen a megallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok
EUMSZ 101. cikkben meghatérozott tilalmat sértette meg egynél tobbszor. A kérdés ebben az esetben az, hogy az EUMSZ 101. cikk valéban
tobbszori megsértésére keriilt-e sor, amely esetben tobb birsdg szabhaté ki, avagy hogy a szoban forgd jogellenes cselekmények az
EUMSZ 101. cikk egy és ugyanazon megsértésének mindsiilnek-e, amely esetben csak egy birsig szabhat6 ki. Ez a kérdés teljes mértékben
kiilénbozik a jelen tigyben széban forgéd kérdéstél.

64 E rendelkezés alapjan a birsdgok nem léphetik tal az érintett véllalkozdsok teljes forgalmanak 10%-at.

65 Ami Ggy vélem, magdban foglalnd azt, hogy az ardnyossag elvével valé Osszhangot (amennyiben az egy jovébeni tigyben felmeriil) a birsagok
teljes Osszege tekintetében, és nem pedig az egyes, egyénileg figyelembe vett birsagok tekintetében kellene értékelni.

66 Lasd a vitatott hatérozat 5. labjegyzetét.
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142. Ugy vélem, hogy azon magatartds esetében, amellyel egy osszefonédast annak bejelentése és a
bels6 piaccal 0Osszeegyeztethet6nek nyilvanitasa el6tt hajtanak végre, csak egyetlen rendelkezés,
nevezetesen a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértését kell megallapitani. Masként
fogalmazva, az el6z6 két pontban figyelembe vett négy opcié koziil allispontom szerint az 1. opciét
kellene kovetni. Az alabbiakban ismertetem az e kovetkeztetésem alapjaul szolgalé indokokat.

iv) A 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése beolvad az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértésébe

143. Amint arra mar ramutattam, véleményem szerint a 2012. decemberi felvasarlds lezardsa a
139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének, nem pedig a 4. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez
vezet.

144. El6szor is, a fenti 101. pontban emlitetteknek megfeleléen, a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének célja azonos. Mindkét bekezdés azt kivinja megel6zni,
hogy az 0Osszefonddasok végrehajtasara a bejelentésiiket és az Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasukat
megel6z6en keriiljon sor, és ennélfogva elkeriiljenek a versenynek okozott minden olyan kart, amely
az ilyen id6 el6tti megvaldsitasbdl eredhet. Ennélfogva e két rendelkezés ugyanazokat az értéket védi,
és nem latom okat annak, hogy miért kellene azokat egyiittesen alkalmazni.

145. Ezenkiviill szamomra Ggy tlnik, hogy a versenynek okozott barmely kidr nem a bejelentésnek a
139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésével torténd elmulasztasabol, hanem egy olyan
Osszefonddds megvaldsitasabol ered, amelyet az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével
nem nyilvanitottak osszeegyeztethetének. Ebbdl kovetkezik, hogy a versenynek okozott barmely olyan
kar esetében, amely az Osszefonddds id6 megvaldsitasabol ered, azt kell megallapitani, hogy az a
139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, nem pedig 4. cikkének (1) bekezdését sérti.

146. Masodszor, meg kell jegyeznem, hogy az dsszefonddas bejelentésének elmulasztisa elézetes 1épést
jelent ezen Osszefonddas végrehajtasahoz. Egy vallalkozds ugyanis miért mulasztana el bejelenteni egy
osszefonddast? Vagy azért, mert el kivanja keriilni a Bizottsag altali feliilvizsgalatot, vagy pedig azért,
mert nincs tudatdban annak, hogy az {gylet eurdpai uniés léptékd osszefonddasnak mindsil. A
vallalkozas mindkét esetben folytatni fogja az Osszefonddds végrehajtasat.

147. Harmadszor, ra kell mutatnom, hogy mig a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése el6irja,
hogy az 0Osszefonddasokat ,a végrehajtis[uka]t megel6zGen [...] kell bejelenteni”, addig e rendelet
7. cikkének (1) bekezdése azt tiltja, hogy egy Osszefonddast a ,bejelentése el6tt” (elsé tagmondat) vagy
az ,0sszeegyeztethetének [nyilvanitis]” el6tt (mdasodik tagmondat) valdsitsanak meg. Ennélfogva a
139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata ugyanazt a
jogsértést hatdrozza meg és ugyanarrdl az esetrdl szol, amikor egy sszefondédds megvaldsitasara annak

bejelentése elétt keriil sor.®”

148. Ebben a tekintetben meg kell jegyeznem, hogy — ahogyan azt a fenti 98. pontban kifejtettem — a
139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését 6nmagiban nem lehet megsérteni. Ez a 4064/89 rendelet
hatdlya alatt lehetséges volt, amely a 4. cikk (1) bekezdésének eredeti megfogalmazasédban el6irta, hogy
az Osszefondddsokat a megallapodds megkotését koveté 1 héten beliil kell bejelenteni. Ennélfogva,
amennyiben egy 6sszefonddas bejelentésére a megallapodds megkotését kovetéen 1 hdnappal, azonban
annak megvalositasa el6tt keriilt sor, a bejelenté fél a 4064/89 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, nem
pedig a 7. cikkének (1) bekezdését sértette meg. Ez tobbé mdar nem lehetséges, mivel az 1310/97/EK

67 Ez az eset killonosen akkor meriilhet fel, amikor a felek alldspontja szerint az tigyletilk nem mindsil a 139/2004 rendelet értelmében vett
Osszefonddasnak (példaul azért, mert kisebbségi részesedést szereztek, amelyet elégtelennek tartanak a célvallalkozas feletti irdnyitas
megszerzéséhez), vagy az osszefonédds nem eurdpai unids léptéki.
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tanacsi rendelet® hatdlyon kiviil helyezte a bejelentésre vonatkozé egyhetes hataridét (e hatélyon kiviil

helyezés oka az volt, hogy ezt a hatdridé6t sziikségtelennek itélték meg, ,mivel rendszerint a feleknek
érdekében 4ll a mielébbi bejelentés annak érdekében, hogy mielébb hatérozat sziilessen”,” és a
gyakorlatban annak alkalmazdsa nem volt szigord, mivel a Bizottsdg rugalmas volt a

hatarid6-hosszabbitds engedélyezése tekintetében).”

149. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a gyakorlatban a Bizottsig tudomdsom szerint nem szabott ki
birsagot 6nmagaban a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének vagy a 4064/89 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt. Minden olyan esetben, amikor a Bizottsig birsigot szabott ki e
rendelkezés megsértése miatt, egy masik birsag kiszabdsara is sor keriilt ugyanebben a hatdrozatban,
mégpedig a 4064/89 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének vagy a 139/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt.”

150. Ellenben a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése lehetséges az e rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértése nélkill. Amennyiben egy Osszefonédds megvalositisara a
bejelentését kovetden, azonban az Osszeegyeztethetévé nyilvdnitdsa elétt keriil sor,” a bejelentd fél a
139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik tagmondatit sérti meg, amely tiltja az
osszefonddasnak az Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasa el6tt torténd megvaldsitdasat. Nem keril sor
azonban e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére. Ezenkiviil, az Ernst & Young itéletnek
megfeleléen, egy olyan tgyletnek az Osszefonddds bejelentését megel6zéen torténé megvalositasa,
amely hozzgjarul az iranyitds megvaltozdsihoz, sérti a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését.”
Ugyanakkor ebben az esetben nem keriil sor e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére, mert
ez az ligylet nem valésitja meg az irdnyitds megvaltozasat, hanem csak hozzdjarul ahhoz, és ennélfogva
nem mindsiil olyan dsszefonddasnak, amelyet be kell jelenteni.

151. Kovetkezésképpen, mig a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondata az e
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének valamennyi elemét tartalmazza, addig a masodik tagmondata egy
kiegészité elemet tartalmaz. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megsértésébe az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése beolvad.

152. Ennélfogva véleményem szerint az 6sszefondddsnak az annak bejelentését és Gsszeegyeztethetének
nyilvanitasat megel6zéen torténé megvalésitasa kizarélag a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
megsértését eredményezi. Nem eredményezi e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének egyiittes megsértését.

68 A 4064/89 rendelet médositdsardl sz6lo 1997. janius 30-i rendelet (HL 1997. L 180., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéds 8. fejezet, 1. kotet,
164. o.).

69 Lasd a fenti 29. ldbjegyzetben hivatkozott zold kényv 182. pontjat.
70 Lasd: Levy, N., és Cook, C., European Merger Control Law: A Guide to the Merger Regulation, LexisNexis, 2003, 17.03[3]. §.

71 A Bizottsag 6t alkalommal szabott ki birsdgot valamely sszefonddasnak az annak bejelentése és Gsszeegyeztethetévé nyilvanitdsa el6tt torténd
végrehajtisa miatt: i. a 4064/89 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével be nem jelentett és megvalositott
Osszefonddds miatti birsagok kiszabdsardl (IV/M.920 — Samsung/AST tigy) szo6ld, 1998. februdr 18-i bizottsagi hatarozat; ii. a 4064/89 rendelet
4. cikkének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével be nem jelentett és megvaldsitott osszefonddas miatti birsagok kiszabéasarol (IV/M.969 —
A. P. Moller iigy) sz6l6, 1999. februdr 10-i bizottsagi hatarozat; iii. a 4064/89 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvaldsitott
Osszefonddds miatti birsdg kiszabdsarol (COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone iigy) sz6lo, 2009. junius 10-i bizottsagi
hatarozat; iv. a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvalésitott 6sszefonddds miatti birsdg
kiszabasarol (M.7993 — Altice/PT Portugal tigy) sz616, 2018. dprilis 24-i bizottsdgi hatdrozat; és v. a vitatott hatarozat. E hatarozatok koziil négy
a 4064/89 rendelet vagy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésén, egy pedig onmagiban a
4064/89 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésén (a COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone tigyben hozott
hatarozat) alapul; és egyik hatdrozat sem alapul 6nmagaban a 4064/89 rendelet vagy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésén.
Pontositanom kell, hogy a Bizottsag 2019. junius 27-én egy hatodik hatdrozatot fogadott el, amelyben a Canonnal szemben 28 millié eurd
6sszegli birsigot szabott ki a Toshiba Medical Systems Corporation dltala torténé felvisarlasdnak részben torténd végrehajtasa miatt. Ugy tiinik,
hogy ez a birsdg a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértését szankciondlja, mivel a bizottsigi
sajtékozlemény azt allitja, hogy ,a Canon a bejelentési kotelezettséget és a felfiiggesztési kotelezettséget egyarant megsértette” (lasd a 2019.
junius 27-i bizottsagi sajtékozleményt, IP/19/3429, a hatdrozatot még nem tették kozzé).

72 Ez a eset kiillonosen akkor meriilhet fel, amikor a feleknek nincs tudomdsuk arrdl, hogy a 139/2004 rendelet alkalmazdsdban mi mindsiil
megval6sitasnak, vagy amikor tévesen tgy vélik, hogy az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti mentesség alkalmazhato.

73 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371, 52. pont).
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v) A Torvényszék tévesen hagyta helyben a Bizottsdg azon megdllapitdsdt, hogy a Marine Harvest
megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

153. A Torvényszék a halmazatra vonatkozé elvek megsértésére alapitott jogalapot el6szor is azon az
alapon utasitotta el, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése
megsértésének ugyanaz a 10%-os felsé hatar a feltétele, ami azt eredményezi, hogy e két rendelkezés
koziil egyik sem tekintheté dgy, hogy elsébbséget élvez a masikkal szemben (a megtdmadott itélet
350. pontja), masodszor pedig, hogy a 4. cikk (1) bekezdésének megsértése nem jelent kiillonosebb
jogsértést, mint a 7. cikk (1) bekezdésének megsértése (351-362. pont).”

154. Elészor is hangsulyoznom kell, hogy az, hogy mindkét jogsértésre ugyanazon fels6 hatar
vonatkozik, nem jelenti azt, hogy azok egyike sem élvez els6bbséget a masikkal szemben. Ez olyan
elem, amelyet figyelembe kell venni, anndl is inkdbb, mivel a 4064/89 rendelet hatdlya alatt a 4. cikk
(1) bekezdésének megsértése miatt kiszabhaté birsag osszege csak 1000 eurdtdl 50 000 eurdig terjedt,
mig az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésére ugyanaz a 10%-os felsé hatir vonatkozott,
amely jelenleg is. Ugyanakkor madas tényezSket is figyelembe kell venni annak meghatarozasa
érdekében, hogy egy jogsértés elsébbséget élvez-e a masikkal szemben. Figyelembe kell venni példaul a
jogsértések jellegét (bejelentés elmulasztdsa vagy id6 el6tti megvaldsitas); azt, hogy az egyik jogsértés (a
bejelentés elmulasztdsa) tipikusan elézetes 1épés a madsik jogsértéshez (az id6 el6tti megvalésitashoz);
valamint azt, hogy az egyik jogsértés — mig az valamennyi olyan esetre kiterjed, amelyre a mdsik
jogsértés alkalmazhaté — jarulékos esetekre is vonatkozik. Kilonosen, a Torvényszéknek — a
megtamadott itélet 294., 295. és 306. pontjdban foglalt azon megallapitisa alapjan, hogy a 139/2004
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése ,sziikségképpen [e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének]
megsértését is maga utdna vonja”, azonban ennek ellenkezéje nem igaz — arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutnia, hogy az utébbi rendelkezés els6bbséget élvez a mdsikkal szemben. Erre a megallapitasra
azonban nem torténik hivatkozas a halmazatra vonatkoz6 elvek megsértésére alapitott jogalap
Torvényszék altali értékelésében.

155. Maésodszor, meg kell jegyeznem, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértése kiillonosebb jogsértés-e, mint az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése. Nem vizsgdlta az ellenkezé esetet, azaz hogy a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megsértése kiillonosebb jogsértés-e, mint az e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése.

156. Annak, hogy a Torvényszék ezt nem tette meg, az az oka, hogy arra nem hivatkoztak. A Marine
Harvest a Torvényszék el6tt azt adta el6, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése kiillonosebb jogsértés, mint az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése. Nem adta
eld azt, hogy az utébbi jogsértés killonos az el6z6hoz képest.”

157. Ugyanakkor ez semmit nem valtoztat azon, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
373. pontjaban nem 4dllapithatta volna meg azt, hogy ,a jelen tigyben nincs elsédlegesen alkalmazandé
rendelkezés”, pusztin azon az alapon, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése nem
selsédlegesen alkalmazand6” az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdéséhez képest. A Torvényszék ezt a
kovetkeztetést csak akkor vonhatta volna le, ha nemcsak azt allapitja meg, hogy a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése nem élvez elsébbséget e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével szemben
— amit meg is tett —, hanem azt is, hogy az utébbi rendelkezés nem élvez els6bbséget az elébbivel

szemben, amit nem tett meg. Az a megallapitds, hogy ,nincs elsddlegesen alkalmazandé rendelkezés”,

74 Meg kell jegyeznem, hogy a megtdmadott itélet 363—371. pontja felteszi azt a kérdést, hogy ,dltaldnos jelleggel” (lasd a 371. pontot) és a
nemzetkozi birésagok itélkezési gyakorlatdban a halmazatra vonatkozd elvek kizarjak-e azt, hogy ugyanazon magatartds miatt kiilon-kiilon
jogsértések meriiljenek fel. A donté kérdés azonban az, hogy a halmazatra vonatkozé elvek a 139/2004 rendelet alkalmazdsdiban kizarjak-e azt,
hogy ugyanazon magatartas miatt kiilon-kiilon jogsértések meriiljenek fel.

75 Pontositanom kell, hogy mig a Birdsag el6tti fellebbezésében a Marine Harvest eladta, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése elsébbséget élvez az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez képest, a targyaldson ezzel ellentétes éllaspontot képviselt,
és azzal érvelt, hogy az utdbbi jogsértés hatdlya a tagabb, és ennélfogva abba az el6bbi beolvad, amely tobbé mar nem mds, mint egy iires vaz.
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annak elGzetes megallapitasat foglalja magaban, hogy a széban forgd két rendelkezés egyike sem élvez
els6bbséget a madsikkal szemben.” Szdmomra ugy tlinik, hogy a Torvényszék - annak
megéllapitasakor, hogy a két lehetséges eset koziil csak az egyik eset megvizsgdldsa alapjan ,nincs
elsédlegesen alkalmazandd rendelkezés” — nem vonta le a megtamadott itélet 294—306. pontjaban
foglalt sajat megéllapitasaibdl eredd kovetkeztetést.

158. Véleményem szerint nem lehet arra a kifogasra hivatkozni, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének jogszertitlenségét kellene megéllapitani, miel6tt megéllapithaté lenne az, hogy az
olyan 0Osszefonddds megvaldsitisa, amelyet nem jelentettek be, és amelynek OsszeegyeztethetGségét
sem allapitottak meg, e rendelet egy, nem pedig két rendelkezésének megsértését eredményezi.

159. Ebben a tekintetben meg kell jegyeznem, hogy a megtdmadott itélet 306. pontjaban a Torvényszék
megillapitotta, hogy bar ,a jelenlegi jogi héttér szokatlan”, a Marine Harvest ,nem hivatkozik
jogellenességi kifogasra a 139/2004 rendelet bizonyos rendelkezéseit illetGen”.

160. Mig a Marine Harvest sem a Torvényszék el6tt, sem pedig a fellebbezés soran a Birdsag el6tt nem
hivatkozott jogellenességi kifogasra, a targyaldson el6adta, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja jogellenes.

161. Ahogyan azt a Bizottsdg elGadja, ez a jogellenességi kifogis elfogadhatatlan, mivel arra a
Toérvényszék el6tt nem hivatkoztak.”

162. Ugyanakkor véleményem szerint nem sziikséges az, hogy a Birésag kimondja a 139/2004 rendelet
14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak jogellenességét annak megallapitisit megel6z6en, hogy nem
szabhaték ki kiilon-kilon birsagok e rendelkezés, valamint ugyanezen rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan egy Osszefonddasnak az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének megsértésével torténd megvaldsitdsa miatt.

163. A 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése ugyanis nem hatdrozza meg konkrétan azt, hogy a
Bizottsag szabhat-e ki birsdgokat az a) és a b) pont alapjan, amikor mindkét pont alkalmazdsianak
feltételei fenndallnak (azaz, amikor egy Osszefonddds megvaldsitasira a bejelentési kotelezettség és a
felfuggesztési kotelezettség megsértésével keriil sor). Igaz, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése nem dllapitja meg, hogy a Bizottsdg az a) vagy a b) pont alapjan szabhat ki birsagot,
amikor mindkét pont alkalmazasanak feltételei fennallnak. Ugyanakkor ez semmit nem valtoztat azon,
hogy a 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése kifejezetten nem engedi meg a Bizottsagnak,
hogy az a) és a b) pont alapjan szabjon ki birsdgokat, amikor mindkét pont alkalmazhaté. Ennélfogva a
139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban all az olyan megdllapitds, hogy a
Bizottsag nem szabhat ki kiilon-kilon birsdgokat az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének ugyanazon magatartds miatt torténé megsértése miatt.

164. Megillapitom, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a 372-374. pontban megallapitotta, hogy a
Bizottsag a halmazatra vonatkozé elvek megsértése nélkiil kiilon-kiilon birsdgokat szabhatott ki a
Marine Harvesttel szemben a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt.

165. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap masodik része megalapozott.

76 Ebben a tekintetben meg kell jegyeznem, hogy tugy tlinik, a Torvényszék nincs megelégedve azzal, hogy az, hogy nincs elsédlegesen
alkalmazandé rendelkezés, abbdl a puszta megallapitasbol ered, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése nem élvez
elsébbséget az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével szemben. Ebben az esetben ugyanis nem lett volna sziikség arra, hogy a
Torvényszék arra is hivatkozzon, hogy mindkét rendelkezés megsértésére ugyanaz a felsé hatar vonatkozik.

77 Lasd: 2009. januar 20-i Sack kontra Bizottsag végzés (C-38/08 P, EU:C:2009:21, 21-24. pont).
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166. Az Eurdpai Unidé Birdsag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, a Bir6sdg a Torvényszék hatdrozatt hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per allasa megengedi,
az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti. Ugy vélem, a jelen tigyben pontosan ez a helyzet.

167. A fenti 143-152. pontban kifejtett indokokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévedett,
amikor megallapitotta, hogy a Marine Harvest — azdltal, hogy a 2012. decemberi felvasarlast annak
bejelentése és Osszeegyeztethetének nyilvanitasa el6tt valdsitotta meg — megsértette a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, és ebbdl kovetkezéen, amikor a Marine Harvesttel szemben
10 milli6 eur6 Osszegli birsagot szabott ki e rendelkezés megsértése miatt.

168. Ennélfogva helyt kell adni a Marine Harvest altal a Toérvényszék el6tt hivatkozott, a halmazatra
vonatkoz6 elvek megsértésére alapitott jogalapnak, és meg kell semmisiteni elGszor is a vitatott
hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megallapitia a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértését, masodszor pedig e hatdrozat 2. cikkét, amely a Marine Harvesttel
szemben 10 milli6 eurd Osszegl birsagot szab ki az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése
miatt.

VI. Végkovetkeztetés
169. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviill a 2017. oktdber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsdg itéletet (T-704/14,
EU:T:2017:753);

— semmisitse meg a 139/2004/EK tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését megsértve végrehajtott Osszefonddas miatt birsdgot kiszabd 2014. jdlius 23-i
bizottsagi hatarozat (M.7184 — Marine Harvest/Morpol iigy) 1. cikkét annyiban, amennyiben az
megillapitja, hogy a Marine Harvest ASA — azdltal, hogy a 2012. december 18. és 2013. szeptember
30. kozotti idészakban egy eurdpai unids léptékli Osszefonddast valdsitott meg — megsértette a
vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésérél szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet (az EK 0sszefonddés-ellendrzési rendelete) 4. cikkének (1) bekezdését;

— semmisitse meg a 2014. julius 23-i bizottsagi hatdrozat 2. cikkét;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze sajat koltségeinek és a Marine Harvest ASA részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.
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