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C-2/18. sz. iigy

Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé,
a Lietuvos Respublikos Seimas
részvételével

(a Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [a Litvan Koztdrsasdg alkotménybirdsdga, Litvania] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Mezbégazdasag — Kozos piacszervezés — Tej és tejtermékek —
1308/2013/EU rendelet — A 148. cikk (4) bekezdése — Szerzédéses rendelkezések — Az drak szabad
megtargyaldsa — A nyerstej-felvasarlokat a termel&csoportoktdl azonos aron valé felvasarlasra kotelezé
és az indokolatlan arcsokkentést tilté nemzeti jogszabaly”

I. Bevezetés

1. A litvaniai nyerstej-piacot tobb ezer kis nyerstej-termel6 altal nyujtott széttagolt kindlat és csupan
egy maroknyi nagy felvasarlécég koncentralt kereslete jellemzi. A kistermel6k nem szervezettek. A
felvasarlocégek igy megszabhattdk szamukra a beszerzési drakat, ami nagyon alacsony nyerstej-arakat
eredményezett.

2. E helyzetre reagdlva Litvania kilonos szabalyozast fogadott el annak érdekében, hogy a
nyerstej-dgazatban megakadalyozza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasat. Ez a
szabdlyozds a naponta eladott nyerstej-mennyiségtdl fiiggé besoroldst allapit meg a termelSkre, és
kotelezi a nyerstej-felvasarlokat, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé Osszes termelének ugyanazt az
arat kinaljak. Emellett megtiltja, hogy a nyerstej-beszerz6k indokolas nélkiil csokkentsék az arakat. A
beszerzési ar legaldbb 3%-os csokkentése csak azt kovetéen megengedett, hogy az illetékes
kozigazgatasi hatdsag azt engedélyezte.

3. Az alapeljarasban a litvan parlament tagjainak egy csoportja keresetet inditott a Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (a Litvan Koztarsasag alkotmanybirdsaga, Litvania) el6tt, vitatva, hogy e nemzeti
jogi rendelkezések 0sszhangban vannak-e a litvan alkotmdnnyal. Ezen eljardssal Osszefiiggésben azt is
kétségbe vontdk, hogy az emlitett rendelkezések Osszeegyeztethet6k az 1308/2013/EU rendelet®
148. cikkének (4) bekezdésével, kiilonosen azzal a kovetelménnyel, hogy a szerz6dések valamennyi
elemérdl — ideértve az arakat is — a felek szabadon targyalhatnak.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A mezbgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozédsardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o,
helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232., 25. o,; HL 2016. L 130., 9. o; HL 2017. L 262., 16. 0.).
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4. Mindezek alapjan a jelen iigyben felmeriilé f6 kérdés az, hogy hogyan kell értékelni, hogy egy
bizonyos teriileten vagy egy bizonyos kérdésre tekintettel megvaldsul-e ,kimerité harmonizacié” vagy
az ,eurdpai unids jogalkotds el6foglaldsa”. Mely kritériumokat és megfontolasokat kell figyelembe
venni? Jo6llehet a tagdllami hatdaskorok terjedelmének kérdése az unidés jog hatdlya ald tartozé
terilleteken nyilvinvaléan nem 1j keletli, a jogalkotdsi technika és megkozelités kozelmultbeli
valtozdsai a kozos mezdgazdasagi politika és a mezbégazdasagi termékpiacok kozos szervezése terén
hatassal voltak az ezen a teriileten kialakult allandé itélkezési gyakorlatra is, amint azt nemrégiben a
Scotch Whisky Association tigyben hozott hatarozat bizonyitotta.®

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. Az 1308/2013 rendelet 148. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valamely tagédllam agy dont, hogy irasbeli szerz6dést kell kotni minden olyan esetben, amikor a
teriiletén beliil egy mezbégazdasagi termeld egy nyerstej-feldolgozénak nyers tejet szdllit, és/vagy ha ugy
dont, hogy az els6 felvasarlok kotelesek a nyers tej mezdgazdasagi termeldk altali széllitdsara vonatkozé

irasbeli szerz6déses ajanlatot tenni, akkor e szerz6désnek és/vagy szerzédésre vonatkozé ajanlatnak
meg kell felelnie a (2) bekezdésben megéllapitott feltételeknek.

[...]
(2) Az (1) bekezdésben emlitett szerz6dést és/vagy szerzédéses ajanlatot:
a) a szallitds megkezdése el6tt kell elkésziteni;
b) irdsban kell rogziteni; és
¢) annak tartalmaznia kell killon6sen az alibbi elemeket:
i. a szallitott tejért fizetendd arat, amely:
— élland6 és a szerzédésben rogzitett, és/vagy
— kiszamitasira a szerz6désben megallapitott kiilonb6z6 tényezdk oOsszesitésével keriil sor,
amelyek kozott szerepelhetnek a piaci fejlemények valtozasat tikr6z6 piaci mutatdk, a
széllitott mennyiség és a szdllitott nyers tej minésége vagy Osszetétele,
ii. a szdllithaté és/vagy szallitand6 nyers tej mennyiségét és e széllitdsok litemezését,
iii. a szerz6dés idétartamat, amely lehet hatdrozott vagy hatdrozatlan, és a felmondasi zaradékot,
iv. a kifizetési idGszakokra és eljardsokra vonatkozé részleteket,

v. a nyers tej atvételére vagy széllitdsara vonatkozé rendelkezéseket, valamint

vi. a vis maior esetén alkalmazandé szabalyokat.

3 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845).
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(4) A mez6gazdasagi termelSk, nyerstej-begytjték vagy -feldolgozdék dltal kotott nyerstej-szallitasi
szerzGdések valamennyi elemérdl — ideértve a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett elemeket is — a felek
szabadon targyalhatnak.

Az elsé albekezdés ellenére az alabbiak koziil az egyik vagy mindketté alkalmazandé:

a) ha egy tagallam ugy dont, hogy a nyers tej szdllitdsara az (1) bekezdésnek megfelelen kotelez6vé
teszi irasbeli szerz6dés megkotését, megallapithat egy minimadlis idStartamot, amely csak a
mezdgazdasagi termeld és a nyers tej elsé felvasarldja kozotti irasbeli szerzédésekre alkalmazandé;
e minimdlis id6tartamnak legalabb hat hénapnak kell lennie, és nem akaddalyozhatja a belsé piac
megfelel§ mlikodését;

b) ha egy tagillam ugy dont, hogy a nyers tej elsé felvasarldja koteles az (1) bekezdés szerint irdsbeli
szerzGdésajanlatot tenni a mezégazdasagi termeldnek, akkor gy is rendelkezhet, hogy a szerzédés
vonatkozdsaban az ajanlatnak tartalmaznia kell a nemzeti jogszabdlyok szerint e célra
meghatarozott minimalis id6tartamot; e minimalis idétartamnak legalabb hat hénapnak kell lennie,
és nem akaddlyozhatja a belsé piac megfelel6 mikodését.

A masodik albekezdés nem érinti a mezégazdasagi termel$ arra vonatkozé jogat, hogy visszautasitsa e
minimalis idétartamot, feltéve, hogy azt irasban teszi. Ebben az esetben a felek szabadon targyalhatnak
a szerz6dés valamennyi elemérdl, ideértve a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett elemeket is.”

6. Az 1308/2013 rendeletet modositdé (EU) 2017/2393 rendelet* az elébbi rendelet 148. cikke
(4) bekezdésének a) pontjat a kovetkez6képpen maodositotta:

»(a) ha egy tagillam Ggy dont, hogy a nyers tej szallitdsdra az (1) bekezdésnek megfeleléen kotelez6vé
teszi irasbeli szerz6dés megkotését, akkor elbirhatja:

i. a feleknek arra vonatkozé kotelezettségét, hogy egy meghatirozott szallitandé mennyiség és az
e szallitasért fizetendd ar kozotti osszefiiggésrl megallapodjanak;

ii. azt a minimadlis id6tartamot, amely csak a mezdgazdasagi termeld és a nyers tej elsé felvasarloja
kozotti irasbeli szerzédésekre alkalmazandé; e minimalis id6tartamnak legalabb hat honapnak
kell lennie, és nem akaddlyozhatja a belsé piac megfelel6 miikodését;

[...]”

B. A litvan szabdlyozds

7. A Lietuvos Respublikos Konstitucija (a Litvan Koztarsasig alkotmanya) 46. cikkének elsé bekezdése
kimondja, hogy ,Litvdnia gazdasiga a magantulajdonhoz val6 jogon, az egyéni gazdasagi tevékenység
szabadsagan és a gazdasagi kezdeményezésen alapul”.

8. A XII-2230 sz. torvénnyel (a tovabbiakban: a tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl torvény)®
modositott Ukio subjekty, perkanciy-parduodanciy zalia piena ir prekiaujanciy pieno gaminiais,
nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas® (a gazdasagi szerepldk részérél a nyers tej vasarlasa és
értékesitése, valamint a tejtermékek forgalmazasa soran folytatott tisztességtelen gyakorlatok tilalmarél
sz0l6 torvény) 2. cikkének 5. bekezdése értelmében a nyerstej-értékesitéket tiz csoportba osztjik, a
természetes zsirtartalmd nyers tej naponta értékesitett (kilogrammokban meghatirozott) mennyisége

4 A 2017. december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 350., 15. o.).
5 Jogszabaly-nyilvantartds (TAR), 2015. 12. 29., 20903. sz.
6 Jogszabaly-nyilvantartds (TAR), 2015. 07. 09., 11209. sz.
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alapjan. A tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl sz6lé torvény 2. cikkének 7. bekezdése szerint a nyers
tej beszerzési dra az az Osszeg, amelyrdl a nyerstej-felvasarlo és az értékesité megéllapodott, és amelyet
a tej Osszetételének alapmutatoival rendelkezé nyers tej utdn kifizetnek, a tobbletdijak, prémiumok és
levonasok nélkiil. Ezeket a mutatékat a 2001. mdajus 9-i 146. sz., a ,tejfelvasarlasi szabalyok
jovahagyasa” cimet visel6 mezdgazdasagi miniszteri rendelet allapitotta meg.

9. A tisztességtelen gyakorlatok tilalmar6l sz6lé torvény 3. cikke a ,A gazdasagi szereplék altal
folytatott tisztességtelen gyakorlatok tilalma” cimet viseli. E torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontja
értelmében , A nyerstej-felvasarlé nem folytathatja az alabbi tisztességtelen gyakorlatokat: 1. kiillonb6z6
nyerstej-felvasarlasi drak megallapitisa a nyers tej értékesitésérdl szol6 szerzédésekben, amikor a litvan
mezdgazdasagi miniszteri rendeletben megéllapitott minéségi kovetelményeknek megfelel6 nyers tejet
vasarol ugyanazon nyerstej-értékesitéi csoporttdl, és ha a tej a nyerstej-felvasarléhoz ugyandgy jut el
(nyerstej-értékesitési pontra szallitott nyers tej, kozvetlenil a gazdasdgbdl vasarolt nyers tej,
kozvetlentl valamely nyerstej-feldolgozé vallalathoz szallitott nyers tej), kivéve ha a nyers tej
vasarlasira olyan nyerstej-értékesit6ktdl keriilt sor, akik sajat termelési tejet értékesitenek, és akik a
litvdin mezégazdasagi miniszteri rendeletben meghatdrozott szabdlyok szerint elismert tejtermeldk
szervezetéhez tartoznak; ez utébbi esetben azonban a nyers tej alkalmazott értékesitési ara nem lehet
alacsonyabb, mint amelyet a nyerstej-értékesiték csoportja alapjan hataroztak volna meg.”

10. A tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szélé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 3. pontja
értelmében: ,A nyerstej-felvasarl6 nem folytathatja az aldbbi tisztességtelen gyakorlatokat: [...] 3. a
nyers tej beszerzési aranak indokolatlan csokkentése [...].”

11. A tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szd16 torvény 5. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. Amennyiben a nyerstej-felvasarlé a nyers tejre vonatkozé adasvételi szerz6désben meghatérozott
nyerstej-beszerzési arat tobb mint 3%-kal csokkenti, indokolnia kell az ar csokkentését, és ezt az
indokolast be kell nydjtania a piacszabalyozé tigynokséghez.

2. A piacszabdlyoz6 iigynokség a litvin mez6gazdasidgi miniszteri rendelettel jévahagyott
iranymutatdsoknak megfeleléen, miutdn o6t munkanapon belil megvizsgilta a jelen cikk
1. bekezdésének megfeleléen kozolt, a nyerstej-felvasarld altal a nyers tej beszerzési arara alkalmazott
csokkentés indokait, harom munkanapon beliill dont arrdl, hogy a nyers tej beszerzési aranak 3%-ot
meghaladé csokkentése indokolt-e.

3. Amennyiben a piacszabdlyozé ugynokség a jelen cikk 2. bekezdésében meghatarozott
iranymutatasoknak megfeleléen tugy dont, hogy a nyers tej beszerzési aranak 3%-ot meghaladé
csokkentése nem indokolt, a nyerstej-felvasarlé nem csokkentheti a nyers tejrél szolé adasvételi
szerzGdésben meghatirozott nyerstej-beszerzési arat.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12. A Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (a litvdn parlament tagjainak egy csoportja; a
tovdbbiakban: felperesek) azt kérték, hogy a Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvdn
Koztarsasag alkotmanybirdsaga) vizsgdlja meg, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szdloé
torvény, killonosen annak 3. és 5. cikke Osszeegyeztethet6-e a litvan alkotmdannyal, kiilonosen a
46. cikk els6 bekezdésével. Azt allitjdk, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmérdl sz6lé torvény
alkotmanyellenes, mivel korldtozza a felek szerzédéskotési jogat abban az értelemben, hogy a
szerz6désben a nyers tej adasvételével kapcsolatos lényegi elemekrdl targyaljanak. Ez ellentétes a litvan
alkotmany 46. cikkének elsé bekezdésében biztositott szerz6déskotési szabadsag elvével.
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13. A kérdést elGterjeszt6é birdsag kifejti, hogy Litvanidban a nyerstej-piacot (a tejipari dgazat az egyik
legnagyobb, az orszag brutté hazai termékének megkozelitleg 2%-at kitévs élelmiszer-termeld
agazat) az jellemzi, hogy szamos kistermel6 (megkozelitéleg 25000 termeld, amelyek 74%-a 1-5
tehénnel rendelkezik) mellett csupan néhany feldolgozé van jelen (hat tejfeldolgozé vallalat dolgozza
fel a tej 97%-at). A nyerstej-termelék kozotti egylittmiikodés Osztonzésére alkalmazott killonbozé
modszerek eddig nem jartak sikerrel. Nincsenek az 1308/2013 rendelet 152. és 154. cikkének
megfelel6en meghatirozott és elismert nyerstej-termeldi szervezetek. A kis nyerstej-termel6ktdl a tejet
tejvasarld helyeken véasaroljdk meg. Miel6tt a tisztességtelen gyakorlatok tilalmardél sz6lé torvényt
elfogadtdk volna, a felvasarlok a nyerstej-termelGkkel folytatott tirgyalds nélkill egyszertien kozolték
azt az arat, amelyért felvasarolndk a nyers tejet. Ennek eredményeképpen, az Eurdpai Bizottsag adatai
szerint a nyers tej atlagos beszerzési ara Litvanidban az egyik legalacsonyabb volt az Eurépai Unidban.

14. A kérdést elSterjesztd birdsag tovabba megjegyzi, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmérdl sz6l6
torvény célja a nyerstej-értékesit6k és nyerstej-felvasarlok tisztességtelen gyakorlatainak tilalma. Az e
torvény tervezetéhez flizott magyardzat kimondta, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmarél sz6l6
torvény célja, hogy biztositsa a nyerstej-felvasarlok és -értékesiték jogos érdekei kozotti egyensulyt,
korlatozza a piaci eré gyakorlasat a nagy tejfeldolgozé vallalatok részérdl, amelyek jelentés piaci erdvel
rendelkeznek, valamint korlatozza azon tisztességtelen el6nyoket, amelyhez a tejterméket értékesitd
gazdasagi szerepl6k jutnak a tejtermékek nagykereskedelmi aranak csokkenése révén.

15. Az alkotmanybirésdg el6tti eljarasban kifejtett vélemények alapjan a tisztességtelen gyakorlatok
tilalmarol szolé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontja, 3. cikke 3. bekezdésének 3. pontja és
5. cikke problémakat vet fel az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetéséget illetéen. A Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvan Koztarsasig
alkotmanybirésaga) megjegyzi, hogy az 1308/2013 rendelet 148. cikke (4) bekezdésének értelmezése
valéban fontos annak eldontéséhez, hogy a vitatott rendelkezések Osszeegyeztethetek-e az alkotmany
46. cikkének els6 bekezdésével. Az eurdpai unids jog a litvan jog értelmezési forrdsa, egyebek mellett
az alkotmdnyénak is, azokon a teriileteken, amelyeken Litvdnia allami intézményeinek hataskorét az
Eurépai Unidval megosztja, vagy az utdbbira dtruhdzza, ahogyan azt a mezdgazdasigi és belsé piaci
agazatban teszi.

16. E korilmények kozott a Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvdn Koztirsasag
alkotmanybirésaga, Litvania) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdése értelmezhets-e gy, hogy azzal nem ellentétes,
hogy a nyerstej-termel6k targyaldsi pozicidjanak erdsitése és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok megakadalyozasa, tovabba annak érdekében, hogy a tagillam tej- és
tejtermékagazatinak bizonyos szerkezeti jellemzGit, valamint a tejpiacon tapasztalhaté
valtozasokat figyelembe lehessen venni, olyan nemzeti szabdlyozasi keretet hozzanak létre, amely
korlatozza a szerz6dé felek targyaldsi szabadsagat abban az értelemben, hogy a nyerstej-felvasarlo
nem fizethet eltéré nyerstej-beszerzési arat az értékesitett tej mennyisége alapjain megallapitott,
ugyanazon csoportba sorolt, a termel6k valamely elismert szervezetéhez nem tartozd
nyerstej-értékesit6k szamara olyan tej vonatkozasiaban, amely ugyanolyan mindségili és dsszetételd,
és amelyet a felvdsarlé részére ugyanolyan moédon széllitanak le, és ezért a felek barmely mas
tényez6t figyelembe véve nem egyezhetnek meg eltérd nyerstej-beszerzési arrdl?

(2) Az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdése értelmezheté-e gy, hogy azzal nem ellentétes,
hogy a nyerstej-termel6k targyaldsi pozicidjanak erdsitése és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok megakadalyozdsa, tovdabbda annak érdekében, hogy a tagillam tej- és
tejtermékagazatinak bizonyos szerkezeti jellemzG6it, valamint a tejpiacon tapasztalhaté
valtozasokat figyelembe lehessen venni, olyan nemzeti szabdlyozasi keretet hozzanak létre, amely
korlatozza a szerz6dé felek targyaldsi szabadsagat abban az értelemben, hogy a nyerstej-felvasarlé
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nem csOkkentheti indokolatlanul a nyers tej beszerzési ardt, és az ar 3%-ot meghaladé
csokkentésére kizardlag akkor van moéd, ha egy dllami intézmény a széban forgd csokkentést
indokoltnak talalja?”

17. Irasbeli észrevételt a német, a francia és a litvin kormény, valamint a Bizottsdg nyujtott be. Az
érdekelt felek, valamint felperesek és a holland kormany szébeli észrevételeket tettek a 2018. december
5-i targyaldson.

IV. Ertékelés

18. A jelen inditvany felépitése a kovetkezs. ElGszor is javaslatot teszek arra, hogy milyen
megfontolasoknak kell vezérelniiik annak értékelését, hogy az uniés jogba iitkozik-e, ha a tagallamok
bizonyos intézkedéseket hoznak (A). Mésodszor, az emlitett megfontolasokat figyelembe véve elemezni
fogom a kérdést elbterjeszté birdosag kérdéseit, és arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az olyan
intézkedések, mint amelyek a jelen gy alapeljardsaban szerepelnek, nem megengedettek (B).
Harmadszor teszek néhdny zir6 megjegyzést, amelyeket az iigy tdgabb kontextusban valé kezelése
indokol (C).

A. Az eurdpai unios harmonizdcio (vagy inkdbb foderdlis szintii eléfoglalds)

1. A fejlédd jogszabdlyi kornyezet

19. A jelen tigy egy olyan alapveté kérdést vet fel, amely egyid6s magdval az eurdpai integracios
projekttel: milyen mértékben fogadhatnak el (tovdbbra is) a tagdllamok nemzeti intézkedéseket az
unids jog ,hatdlya ald tartozdé” teriileten? A kozos mezdgazdasagi politika szabdlyozasanak fejlédd
jellege miatt ez a kérdés (és a Birdsag e kérdéssel foglalkozé korébbi itélkezési gyakorlata) j fordulatot
vesz.

20. Torténetileg szemlélve az unids jogharmonizicié hatdlydnak kérdése gyakran meriilt fel a kozos
mezdgazdasagi politika terén, tekintettel arra, hogy az unids jog kiterjedten és részletesen szabalyozza
ezt a teriiletet. Anélkiill, hogy vissza lehetne kovetni a Birdsag e teriiletre vonatkozé terjedelmes és
szdvevényes itélkezési gyakorlatat,” dihéjban azt mondhatjuk, hogy erre a kérdésre a Birdsdg arnyalt
valaszt adott, attél fiiggéen, hogy 1) az uniés jog mennyire haszndlja ki a szabalyozasi mozgasteret;
2) a nemzeti jogszabaly és az unids jogi keret milyen konkrét kolcsonhatdsban van egymadssal a
jogosszelitkozés sajatossigait tekintve, valamint hogy 3) melyek a kiillonb6z6 szabdlyok éltal elérni
kivant célkittizések.

7 A kozos agrarpolitika (KAP) késébbi fejlédési szakaszait illetéen lasd példaul: Barents, R., The Agricultural Law of the EC, Kluwer, 1994.;
Usher, J. A., EC Agricultural Law, Oxford University Press, 2001.; McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, 2007.; és
Schiitze, R., ,Reforming the »CAP«: From Vertical to Horizontal Harmonisation” Yearbook of European Law, 28. kotet, 1. szam, 2009.,
337-361. o.
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21. Igy azokban a helyzetekben, amikor az eurépai uniés jog valamely kérdést részletesen szabélyozott
(amit néha ,kimerit6” harmoniziciénak neveznek), a tagillamok nem hozhatnak egyoldaltan elfogadott
nemzeti rendelkezések révén olyan intézkedést, amely érintheti az eurépai uniés szinten létrehozott
rendszert. Az az eurdpai unids jogi szabalyozasi hattér, amely egy rendszert vagy egy teljes jogszabalyi
kornyezetet hoz létre, talain nem jar azzal, hogy egy teljes ,teriileten” vagy ,agazatban” el6foglalas
érvényesiiljon, azonban hatdsaban ehhez kozel all: ellentétes vele minden olyan nemzeti szabdly, amely
ezt érintheti.® Ennek megfeleléen nem fogadhatok el az adott teriiletet érintd nemzeti szabalyok.

22. A multban, Ggy tlnik, a kozos arrendszer kérdése allt a kiilonb6z6 dgazatok kozos piacszervezése
»régi” jogi hatterének kozéppontjaban. Annak ellenére, hogy vitathatd, hogy a teljes teriileten az unids
jog abszolut el6foglaldsa ténylegesen megvalosult-e,” a Birosidg megéllapitotta, hogy ,a kozos szervezés
hatdlya ald tartozo teriileteken — kiilonosen akkor, ha ez a szervezés kozos arrendszeren alapul — a
tagallamok egyoldalian hozott tagallami rendelkezések utjan tobbé mar nem avatkozhatnak be az drak
alakuldsanak azon mechanizmusédba, amelyet a kozos szervezés a termelés és az értékesités szakasza
tekintetében szabdlyozott”".

23. A kozos mezégazdasagi politika késébbi reformja ugyanakkor egy piacorientaltabb megkozelitéshez
vezetett, amelynek célja az volt, hogy az dgazat versenyképességét és fenntarthatésagat a globalizélt
kereskedelem vonatkozasédban erdsitse." Ez a megkozelitésbeli véltozas pedig azt eredményezte, hogy
az el6foglalas szintjét a nemzeti jogalkotdsi mozgastérre tekintettel ,Gjrakalibraltdk”. Valdjaban az
egységes kozos piacszervezés méar nem egy kozos arrendszeren alapul.

24. Igy tehat elmondhatjuk, hogy ezek az elemek (teljes mértékben) visszatértek a megosztott hatdskor
rendszerébe. Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban a kozos mezdgazdaségi
politika az Eurdpai Uniés és a tagallamok megosztott hataskorébe tartozik. Ezért az EUMSZ 2. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok jogalkotasi hataskoriiket csak akkor gyakorolhatjak, ha az
Eurépai Unié nem szabélyozta még a kérdést. "

25. Mindezek alapjan a nemzeti szabdllyal szemben nem érvényesiilhet automatikusan el6foglalés
amiatt, hogy az a tejre, az egységes kozos piacszervezés hatdlya ald tartozé termékre vonatkozik. Azért
sem tilthaté meg, mert az drképzést érinti. Mds szdval nem (vagy ha valaha is igy volt, mir nem) egy
olyan ,teriileti harmonizdcié” vagy ,tomeges kizaras” megkozelitése alkalmazandé, ahol egy elvontan
meghatdrozott teriileten soha nem lehet nemzeti szintd szabalyokat hozni.

2. Figyelembe veendd kérdések

26. Ahhoz, hogy a konkrét iigyben megfeleléen értékelni lehessen, hogy megvaldsul-e az eurépai unios
jogalkotas el6foglaldsa, harom szempontot kell figyelembe venni: az elemzés vagy absztrakcié azon
megfeleld szintjét, amelyen az eurdpai unids szabalyok és a nemzeti szabdlyok 6sszehasonlithaték és
szembedllithatok (a); az esetleg felmerilé Osszeiitkozés fajtdjat és hatalyat (b); majd azon célkitlizések
meghatarozasat, amelyek elérésére a kiillonboz6 szabalyok torekednek (c).

8 Ugy tlint, a Birésig néhany itélete az uniés jog elSfoglalasdnak iranyaba mutatott, amikor kimondta, hogy ,azt kovetSen, hogy a kozos
piacszervezésre vonatkozd szabalyokat gy kell tekinteni, hogy egy teljes rendszert alkotnak, a tagdllamok kifejezett ellenkezd [eurdpai unids]
rendelkezés hidnyaban tobbé nem rendelkeznek hataskorrel azon a teriileten”; 1984. mércius13-i Prantl itélet (16/83, EU:C:1984:101, 13. pont).
E vitat illetéen ldsd: Schiitze, R., ,Reforming the »CAP«: From Vertical to Horizontal Harmonization” Yearbook of European Law, 28. kotet,
1. szdm, 2009., 337-361. o.

9 Lasd példaul: Berardis, G.: ,The Common organisation of agricultural markets and national price regulations”, CMLRev, 1980, 539-551. o,
Usher, J. A., ,The Effects of Common Organisations and Policies on the Powers of a Member State”, European Law Review, 2. kotet, 1977,
428-443. o.

10 Lasd példaul: 2005. méjus 26-i Kuipers itélet (C-283/03, EU:C:205:314, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 Lasd az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a tej- és tejtermék-agazati szerzédéses kapcsolatok tekintetében torténé modositdsardl szélo, 2012.
marcius 14-i 261/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 94., 38. o0.) (1) preambulumbekezdését.

12 Bot f6étandcsnok The Scotch Whisky Association és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-333/14, EU:C:2015:527, 31. és azt kovetd pontok).

13 E tekintetben lasd: 2013. szeptember 19-i Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou itélet (C-373/11, EU:C:2013:567, 26. pont).
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a) Az elemzés szintje

27. Véleményem szerint nem mindsiil megfelel6 elemzési keretnek, ha az el6foglalasnak a
harmonizacié ,kimerité jellege” szerinti vizsgdlata nem egyértelmlien meghatirozott helyzetekben
torténik. Ennek oka, hogy annak elemzése, hogy az unids jog kimeritéen szabdlyozott-e valamely
konkrét kérdést, természetesen att6l fiigg, hogy milyen sziiken vagy tigan képzeljik el a
referenciakeretet.

28. Példaul gondoljuk el, hogy valamely uniés jogi intézkedés esetleg egy fogyasztévédelemmel
foglalkozd iranyelvben eléirt egy (képzeletbeli) szabdlyt. Ez a képzeletbeli szabaly kimondja, hogy ,ha a
kereskedé valamely fogyasztoval vald szerz6déskotés idején nem az el6bbi iizlethelyiségében
tartézkodik, és gyantsan legalabb kétszer kacsint, amikor az altala értékesitett termékek mindségét
targyaljak, ez elegend6é ahhoz, hogy a szerzédést semmisnek nyilvanitsak”. Ez aligha értelmezhetd ugy,
hogy az ilyen szabdly (vagy az adott intézkedésben erre vonatkozé tobb szabdly) arra irdnyul, hogy
(kimerit6en) harmonizalja a ,fogyasztéi szerz6dések megkotésének minden elemét”, vagy egy
magasabb absztrakciés szintre lépve, a ,(fogyasztdi) szerz6dések megkotését” vagy akir az egész
»szerzddési jogot”.

29. Igy logikailag, ha a széban forgé kérdés valamely nemzeti szabdlynak valamely uniés jogi
rendelkezéssel valé Osszeegyeztethetdségét illeti, az Osszeegyeztethetdség értékelésének kiindulépontja
a szabdlynak az unids jogban kimondott hatdlya. Amint azt mashol kifejtettiik, annak kérdését, hogy
egy konkrét szabdllyal szemben érvényesiil-e az eurdpai unids jog eléfoglalasa, leginkdbb mikroelemzés
szintjén, valamely konkrét szabdlyt, vagy az eurdpai unids jog valamely konkrét és kellden
meghatdrozott aspektusat tekintve kell vizsgalni.'* Ezért az el6foglaldst valamely komkrét jogszabélyi
Osszelitkozés vizsgalata révén kell elemezni.

b) Az dsszeiitkozés fajtdja

30. Ha az unids jogot a megfelel6 absztrakcids szinten vizsgaljuk, a kovetkezd 1épés annak értékelése,
hogy a jogszabdly a jellege és a hatdlya szintjén ellentétes-e valamely nemzeti jogi rendelkezéssel.
Kétfajta jogosszelitkozés meriilhet fel.

31. El6szor is nyilvanval6 osszeiitkozés meriil fel, ha kozvetlen szovegszerii ,ellentmondas” meril fel az
unids jogi rendelkezések és egy vagy tobb nemzeti szabdly kozott. A normativ kijelentés szempontjabdl
az eurdpai unids javaslat és a nemzeti javaslat nem érvényesiilhet egyszerre: az unids jog azt mondja
»legyen A”, mig a nemzeti jog szerint ,(egészben vagy részben) ne legyen A”.

32. Masodszor azonban a jogosszelitkozések fumkciondlis jellegiiek is lehetnek: ide azok a helyzetek
tartoznak, amikor a tagallami és az unids jogi szabdlyok azért Osszeegyeztethetetlenek, mert akdr
kifejezett és iitkozé rendelkezések hidnyaban is, bizonyos tagallami szabalyok az alkalmazds vagy a
miikodés szintjén Osszeegyeztethetetlenek az uniés jogszabalyi keretekkel.” En ebben az
Osszefliggésben értelmezem a Birdsag azon kijelentését, hogy még ha valamely kérdést nem szabdalyoz
is kimerit6 jelleggel valamely kozos piacszervezés, az unids jog kizdrja azokat a szabalyokat, amelyek a
kozos piac megfeleld miikodését zavarjak. '

14 Lésd: a Dzivev tigyre vonatkozé inditvianyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 72—80. pont).

15 Lasd ismét a Dzivev tgyre vonatkozé inditvdnyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 76. pont), amely példaként az eurdpai elfogatéparancs
vonatkozasaban a 2013. mdjus 30-i F. itéletre (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 37-38. és 56. pont) hivatkozott.

16 Lasd példéul: 1988. marcius 19-i Compassion in World Farming itélet (C-1/96, EU:C:1998:113, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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33. Ugyanakkor egyértelmd, hogy e két kategéria nem két teljesen vildgosan elkiilonitett kérdéskor.
Sokkal inkabb egy spektrumon elhelyezkedd két pont. Az is egyértelmd, hogy csak nagyon ritkan fordul
eld, hogy a szovegek kozvetleniil ellentmondanak egymdsnak.'” Nagyobb val6szintiséggel meriilnek fel
olyan esetekben konfliktusok, ahol valamely nemzeti rendelkezés esetlegesen eltéré szabalyt hoz létre,
vagy olyan kivételeket, eltéréseket vagy tovabbi feltételeket vezet be, amelyek az eurdpai unids jogi
rendelkezésben kifejezetten nem szerepelnek. Emiatt kiillonosen fontos valamely rendelkezés tagabb
kontextusat is megvizsgdlni, ideértve azt az altalanos rendszert is, amelynek részét képezi, valamint
annak célkitizéseit.

¢) Célkitiizések

34. Arra az esetre, ha el kell donteni, hogy valamely nemzeti szaballyal szemben megvaldsul-e valamely
ellentétes eurdpai unios jogi rendelkezés el6foglaldsa, a Birdsag elismerte, hogy a széban forgd, nemzeti
szinten kitizott célok fontos szerepet toltenek be, helyet hagyva annak, hogy a nemzeti intézkedést az
ardnyossag kovetelménye alapjan indokoljék. "

35. Ugyanakkor a nemzeti szintl eltérés e lehet6sége természetesen az eurdpai uniés el6foglalas
hatalyatdl és kimeritd jellegétdl fiigg (amelyre a ,harmonizécié kimerit6 jellegeként” is hivatkoznak *).
Ez megmagyardzza azt a megallapitdst, hogy azok a nemzeti szabdlyok, amelyek az ancien régime
kozos piacszervezésének termelési és értékesitési szakaszdban beavatkoznak az éarak alakuldsdanak
mechanizmusaba, nem megengedettek, ,barmi legyen is egyébként annak allitolagos vagy valos célja”*,

vagy ,még akkor sem, ha ez egyébként a[z eurdpai unids] politika tdmogatéasit szolgdlna”.”

36. Ezzel szemben az olyan szabalyozdsi kornyezetben, amelyet az unids jogalkoté nem fedett le
teljesen, vagy amelynek unids szintli szabdlyozdsa megszlint, a nemzeti szabdlyok uniés joggal vald
Osszeegyeztethetsége vizsgalatinak a mindkét szinten kitlizott célokat figyelembe kell vennie. Ennek
eredményeképpen a széban forgé unids jogi eszkdz hatdlya ald nem tartozé dltaldnos érdekii
célkitiizések, példaul az emberi egészség védelmének elérésére iranyulé nemzeti szabdlyok - az
aranyossag elvének érvényesiilése mellett — Osszeegyeztethetek az unids joggal, akkor is, ha hatassal
vannak a kozds piacszervezésre.” A Bir6sidg azt is megéllapitotta, hogy ,a kozds piacszervezés
létrehozdsa onmagaban nem jar azzal a hatdssal, hogy mentesiti a mez&gazdasagi termel6t a kozos
piacszervezés hatdlya ald nem tartozé célkitlizésekre iranyulé nemzeti rendelkezések al6l, még akkor

sem, ha az ilyen rendelkezések hatdssal lehetnek az érintett dgazatban a piac mikodésére”*.

37. Egy olyan helyzetben ugyanakkor, ahol a széban forgd szabalyok az iitk6z6 eurdpai unids jogi
szabélyokkal azonos célkitiizésekre irdnyulnak, a nemzeti szabédlyok nem megengedettek.”* A
differencidlt megkozelitést az indokolja, hogy amikor az 0sszeiitkozé szabadlyok ugyanazon
célkitizésekre iranyulnak, a nemzeti itk6z6 szabélyok azért iitkdznek az unids jogba, mert egyszertien
mas jogszabdlyi egyenstlyt szeretnének létrehozni ugyanolyan megfontoldsok alapjan. Mas szavakkal, az

17 Ennek megyvitatdsat ldsd: Arena, A., ,The Twin Doctrines of Primacy and Pre-emption” in Schiitze, R., és Tridimas, T., Oxford Principles of
European Union Law: The European Union Legal Order, 1. kotet, Oxford University Press, 2018., 300-349. o., és 329. o.

18 Lasd: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tdrsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

19 Fenti 21. és 22. pont.

20 Lasd: 2005. méjus 26-i Kuipers itélet (C-283/03, EU:C:205:314, 53. pont).

21 Lasd példdul: 2004. oktéber 14-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-173/02, EU:C:2004:617, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és térsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 26-29. pont).

23 Lasd példaul: 1987. oktéber 6-i Nertsvoederfabriek Nederland itélet (118/86, EU:C:1987:424, 12. pont). Lasd még: 1982. éprilis 1-jei Holdijk és
tarsai itélet (141/81-143/81 itélet, EU:C:1982:122, 12. és 13. pont).

24 Lasd példdul: 2003. januar 16-i Hammarsten itélet (C-462/01, EU:C:2003:33, 34. és azt koveté pontok); 2008. julius 11-i Babanov végzés
(C-207/08, nem tették kozzé, EU:C:2008:407, 28. és azt koveté pontok).
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Osszes relevans tényezd figyelembevétele utin az eurdpai unids jogalkoté egy konkrét normativ
megoldast vélasztott, amelyhez a kiilonb6z6 érdekeket és a széban forgd megfontoldsokat egyensulyba
kell hozni. Az a nemzeti szabaly, amely ugyanezt a célt — azonban egy mas normativ kornyezet
révén — kivanja elérni, ugyanazon kérdés ismételt értékelését jelenti.

38. Ha azonban kiilonbozé célkitiizésekrél van szd, az azt jelenti, hogy a két jogalkotd miudsfajta
megfontolasokat tartott szem el6tt. Példaul azok eltéré jogteriileteket érintenek, amelyek csak
jarulékosan kapcsolddnak valamely eurdpai unids jogi aktushoz, vagy akar egy eurdpai unioés jog dltal
szabdlyozott teriileten a termelési/forgalmazasi lanc mas szakaszdra vagy mas gazdasagi szereplékre
vonatkoznak. A nemzeti jogalkoté bizonyos foku szabadsigot élvez olyan mas, kozérdekhez fliz6d6
célok elérése terén, amelyeket az eurdpai uniés jogalkoté a széban forgd eurdpai unids szabdly
megszovegezése soran nem vett (vagy nem veheterr) figyelembe.

39. Szeretnék hangsulyozni egy fontos pontositast: a célkitizés fajtdjanak, nem pedig mértékének kell
eltérének lennie. Igy példdul, ha egy fogyasztévédelemre iranyulé eurdpai unids intézkedést fogadnak
el, ahol egyfeldl a fogyasztok védelme, masfel6l a verseny és a szerz6dés szabadsiga kozott kell
megteremteni az egyensulyt, teljesen valdszinli, hogy nem vették figyelembe a kozegészség vagy a
kornyezet védelméhez fiz6d6 célkitlizést. Ez eltér attél, mint amikor az eurdpai unids intézkedések és
a nemzeti intézkedések is ugyanolyan fajta célkitizések elérésére torekszenek, azonban eltéréen
sulyozzdk ezeket a célkitlizéseket. Ez lenne a helyzet, ha a korabbi példdmban emlitett nemzeti
jogszabdly az adott tigyben nagyobb hangsulyt helyezne a fogyasztok védelmére, mint az eurdépai unios
jog, példaul ugy, hogy pontosabb és részletesebb tilalmakat fogad el. Ez mds mértéket vagy pontossagot
jelentene, azonban a szdéban forgé szabalyok tovébbra is hasonlo fajta célkittizésekre iranyulndnak.

40. Végezetiil, még ha a célkitlizések jellegiikben valéban kiilonboznek is egymastél, méar kiemeltem,
hogy nem all fenn diszkreciondlis mérlegelési jogkor arra vonatkozéan, hogy eltérd célkitiizésekre
iranyulé nemzeti szabalyokat fogadjanak el, fiiggetleniil attél, hogy milyen ,hatdssal” jarnak a kozos
szabalyokra vonatkozéan. Az ardnyossdg elvének alkalmazasabdl fakadd korlatozasok sziikségszeriien
azt jelentik, hogy egyensulyba kell hozni ezeket a célkitlizéseket a kozos mezdgazdasagi politikaval és a
kozos piacszervezéssel kapcsolatos célkitlizésekkel, tovabba hogy az intézkedésnek megfelelének kell
lennie és nem haladhatja meg a sziikséges mértéket.*

41. Ezen elemzési kereten belill értelmezném a Birdsagnak a Scotch Whisky Association {igyben a
kozelmultban hozott itéletét.” Az emlitett iigy olyan nemzeti szabdlyokra vonatkozott, amelyek az
emberi egészség védelme érdekében az alkoholtartalmd italokra kiskereskedelmi szinten
minimumadrakat irtak el6. A Birésdg megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabdly sérthette a
versenyviszonyokat, mivel e gyarték vagy importérok egy részét megakadalyozta abban, hogy az
alacsonyabb arbdl elényhoz jussanak. Megéllapitotta, hogy a nemzeti jogszabdly Osszeegyeztethetetlen
volt a mez6gazdasigi termékek értékesitési dra szabad verseny alapjan torténdé szabad
meghatdrozasanak elvével, amely az 1308/2013 rendelet alapjat képezi. Ugyanakkor, mivel a nemzeti
szabdly az 1308/2013 rendelet hatdlya ald tartozoktdl eltérd éltaldnos érdekhez fiiz6d6 célkitlizésre
iranyult, a Birésag kimondta, hogy a szabaly nem tilos, amennyiben az aranyossag elvének megfelel.

42. Ugy ttnik, hogy a kozegészség védelmére iranyulé célkitlizés nem képezte kifejezetten azon
mérlegelés részét, amelyet az eurdpai unids jogalkoté uniés szinten elvégzett, amikor a kozds piac
miikodésére vonatkozo szabélyokat a bortermékekkel kapcsolatban meghatdrozta.” Ez a célkitlizés egy
masik, mds megfontoldsok daltal vezérelt nemzeti szabdlyozdsi rendszer részét képezte, amely csak

25 Lasd e tekintetben: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 29. pont).
26 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és térsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845).
27 Bot f6tandcsnok The Scotch Whisky Association és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-333/14, EU:C:2015:527, 41. pont).
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esetlegesen volt atfedésben az eurdpai unids rendszerrel. A széban forgd nemzeti szabalyt csak a
kiskereskedelmi szakaszban kellett alkalmazni. Igy bar a kiskereskedelem természetesen szintén az
értékesitési lanc szakasza (annak utolsé szakasza), az unids szabédlyok és a nemzeti szabdlyok kozotti
atfedés, és az igy keletkezd Osszeiitkozés tulajdonképpen margindlis volt.

B. A jelen iigy
43. Ezen altalanos jellegli pontositasokat szem el6tt tartva most ratérek a jelen tigy vizsgalatara.

44. Kérdésével a nemzeti birésag azt szeretné megtudni, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl
sz6lé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. és 3. pontja, valamint 5. cikke Osszeegyeztethet6-e az
1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdésével. Ez utobbi rendelkezés tartalma és hatdlya lesz
tehat logikusan az a kiindulépont, amely unids szinten referenciaként szolgil az esetleges Osszetitkozés
értékeléséhez, mikozben meghatarozza azt a megfelelé absztrakcids szintet, amelynek megfeleléen az
el6foglalasra vonatkozoé elemzést el kell végezni.

45. Kovetkezésképpen nem meggy6z6 a francia kormdny azon érve, amely referenciakeretként a
»szerzGdéses jogviszonyok” vagy a kereskedelmi jog altaldnos teriiletét jeloli ki annak értékelése soran,
hogy a harmonizicié kimerit$ jellegli-e, mikozben azt éllitja, hogy a szerzddéses jogviszonyok teljes
teriiletére alkalmazandé szabdlyok nem zarhaték ki, mivel az 1308/2013 rendeletbdl ilyen
harmonizacié nem kovetkezik. A ,teriiletre” vagy ,szakteriiletre” vonatkozd el6foglalds esetein tul,
amelyek korén a tejpiac kozos szervezésének ezen eleme kiviil esik, vagy amelyek korébe mar nem
tartozik, a tényleges jogszabdlyi osszelitkozésre kell koncentralni. E referenciakeretet elfogadva a német
kormény és a Bizottsdg — véleményem szerint helyesen — az 1308/2013 rendelet 148. cikke
(4) bekezdésében szereplé azon konkrét szabdlyra Osszpontositott, amely a nyerstej-széllitds Osszes
szerz6dési elemének (igy tobbek kozott az aranak) szabad megtargyaldsara vonatkozik.

46. Ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésekre valaszt adjunk, el6szor is meg kell
bizonyosodni az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdésében szerepld szabaly pontos hatalyardl
és értelmezésérél. Masodszor, meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések az
emlitett rendelkezésbe iitkoznek-e (2). Ha igen, az tutkoz6 szabdly csak akkor Osszeegyeztetheté az
unids joggal — az aranyossag elvének kovetelménye mellett —, ha eltéré célkitizésekre iranyul (3).

47. Ezen elemzés elvégzése utian kénytelen vagyok arra a kovetkeztetésre jutni, hogy mivel a
tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szolé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. és 3. pontja, valamint
5. cikke ugy tlnik, hasonlé fajta célkitlizésekre irdnyul, mint amelyek mar benne rejlenek az
1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdésében, és amelyeket az emlitett rendelkezés
elfogaddsakor az uniés jogalkoté mar figyelembe vett, a széban forgd nemzeti szabalyok ellentétesek az
eurépai unioés joggal (4).

1. Az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdése és a szerzédéses elemek szabad megtdrgyaldsdnak
szabdlya

48. Az 1308/2013 rendelet 148. cikkét a tej- és tejtermékagazat kozos piacszervezése szabalyozasanak
fejlodésével osszefiiggésben kell elemezni.”® A kozos mezdgazdasagi politika egymast kovetd reformjai
a piacorientaltsigra és versenyképességre helyezett nagyobb hangsuly miatt megkozelitésbeli valtozast
jelentettek.*

28 Az 1308/2013 rendelet II. része II. cime — az egyes agazatokra vonatkozé egyedi rendelkezésekrél szol6 — II. fejezete tejnek és tejtermékeknek
szént 3. szakasza.

29 Fenti 23. pont.
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49. Ugyanakkor ezen agazat nehéz piaci helyzetére adand6 vélaszul a tejigazattal foglalkozé magas
szintl szakértéi csoport ajanlasainak megfeleléen tovabbi intézkedéseket tartottak sziikségesnek.
Ezekben a (tdmogatasi) intézkedésekben szerepelt egy szerzédéses jogviszonyokrdl szdlé rendelkezések
elfogaddsara vonatkozé ajanlds. Ennek eredményeképpen 2012-ben bevezettek a jelenlegi 148. cikknek
megfelelé rendelkezést az 1234/2007/EK rendeletbe. *

50. Egy irasbeli mintaszerz6désekrdl szolé rendelkezés elfogadasit a tejagazatban ilyen tdmogatd
intézkedésnek tekintették, szem el6tt tartva, hogy a kozos arrendszer mar nem volt alkalmazandd, és
hogy a kvétarendszer megsziinésének idépontja is kozelgett. Az eurdpai unids jogalkotd ugy vélte,
hogy az irasbeli mintaszerzédések ,segithetnek megerdsiteni a tejigazati ellatdsi lanc szerepldinek
felel6sségét, és segithetnek annak tudatositdsaban, hogy a piac jelzéseit jobban figyelembe kell venni,
javitani kell az artranszmissziot, és a kereslethez kell igazitani a kindlatot, valamint segithetnek egyes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elkeriilésében”.®" A  szerzédéses jogviszonyokrol sz6l6
rendelkezés, amely eredetileg jellegét tekintve ideiglenes volt, késébb alland6 intézkedéssé valt,* és azt
a tej- és tejtermékek dgazatdn kiviili d4gazatokra is kiterjesztették.*

51. Az 1308/2013 rendelet 148. cikke értelmében, ha a tagallamok (mint a kérdést elGterjeszté birdsag
szerint Litvdnia) ugy dontenek, hogy irasbeli szerzédést kell kotni, amikor egy mezdgazdasagi termel6
egy nyerstej-feldolgozénak nyers tejet szallit, akkor e szerzédéseknek — az emlitett rendelkezés
(1) bekezdése értelmében — meg kell felelniiikk bizonyos feltételeknek. Amint az a
(127) preambulumbekezdésben szerepel, a rendelet a megfelelé minimumszabdlyok, valamint a belsé
piac és a kozOs piacszervezés jo mikodésének biztositisa érdekében az emlitett szerzédések
alkalmazasira meghatdroz néhdny alapfeltételt. E feladat teljesitése érdekében az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (2) bekezdése meghatirozza e szerz6dések minimadlis tartalmdt, amelybe az ar is
beletartozik. >

52. A 148. cikk (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy a szerzédést a szdllitds megkezdése el6tt kell
elkésziteni és irasban kell rogziteni; annak tartalmaznia kell bizonyos elemeket, egyebek kozott az arat,
a szallitott tej mennyiségét és szdllitds litemezését, a szerz6dés idGtartamadt, a fizetésre vonatkozd
részleteket, a nyers tej atvételére vagy szallitisara vonatkozé rendelkezéseket, valamint a vis maior
esetén alkalmazandé szabdlyokat. A 148. cikk (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontja részletesen
meghatdarozza, hogy az ,ar” elem, amelyet az irdsbeli szerz6désben kotelezéen fel kell tiintetni, tobbféle
modon kifejezhetd: az ar lehet dllando és a szerz6désben rogzitett és/vagy kiszamitasara a szerz6désben
megillapitott kiillonbozé tényezdk Osszesitésével keriilhet sor (amelyek kozott szerepelhetnek a piaci
fejlemények valtozasat tiikroz6 piaci mutatdk, a széllitott mennyiség és a szallitott nyers tej mindsége
vagy Osszetétele).

53. Ugyanakkor, még ha a tagallamok élnek is az 1308/2013 rendelet éltal felkindlt azon lehetéséggel,
hogy az irasbeli szerz6dést kotelez6vé tehetik, az eladénak és a vasarlonak biztositani kell, hogy a
kozottiik 1étrejott ilyen szerz6dés minden elemérdl — igy az arrdl is — szabadon targyaljanak. Ennek
el6irdsa sordn, és amint az a (127) preambulumbekezdésébdl kideril, az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza a tagallamok arra vonatkozd hatdskorének korlatait, hogy

&

az agazatba az irasbeli szerzédéskotés kotelezd elSirasaval beavatkozzanak. Ez a rendelkezés csak két

30 A 185f. cikket a 261/2012/EK rendelet illesztette be a mezdgazdasagi piacok kézos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdégazdasagi
termékekre vonatkoz6 egyedi rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendeletbe (,az egységes kozos piacszervezésrol
sz0616 rendelet”) (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013. L 97,, 4. 0.).

31 Az 261/2012 rendelet (8) preambulumbekezdése.

32 Az 1308/2013 rendelet 232. cikkének (2) bekezdése értelmében a 148. cikket csak 2020. junius 30-4ig kellett volna alkalmazni. Ugyanakkor,
mivel helyénvalénak talaltak tovabbra is segitséget nydjtani a kvétarendszer megsziinése kovetkeztében a tej- és tejtermékagazat szamara,
tovabba 0sztonozni, hogy az dgazat hatékonyabban reagaljon a piaci és dringadozasokra, ezt a hatarid6t a 2017/2393 rendelet eltorolte, lasd a
(60) preambulumbekezdést és a 4. cikk (22) bekezdését.

33 Lasd az 1308/2013 rendelet (138) preambulumbekezdését és 168. cikkét.

34 E szabaly ,minimumjellege” az el6készitd aktusokbdl is nyilvanvaléva valik, kilonosen az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a tej- és
tejtermék-agazati szerz6déses kapcsolatok tekintetében torténd modositasarol szolé rendeletre vonatkozé bizottsagi javaslatbél, COM/2010/0728
végleges (a 148. cikk el6djét bevezetd 261/2012 rendelet elfogaddsahoz vezetd javaslat).
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konkrét eltérést engedélyez a targyaldsi szabadsag elvétdl. ElGszor is, a tagdllamok meghatarozhatjak a
felek arra vonatkozé kotelezettségét, hogy egy meghatarozott szallitandé mennyiség és az e szallitasért
fizetend6 ar kozotti Osszefiiggésr6l megdllapodjanak. Mdasodszor, a tagdllamok meghatarozhatjak a
mezdgazdasagi termel6 és a nyers tej elsé felvasarldja kozotti irasbeli szerzédések minimalis
id6tartamat.

54. Osszefoglalva a széban forgé rendelkezés meglehetésen komplex szerkezetét, az Gj kozos
piacszervezést allitdlag athatd alapszabdly az értékesitési arnak a szabad verseny alapjan torténd szabad
meghatdrozasa, amely egyben ,az aruk hatékony versenyfeltételek melletti szabad mozgasa elvének
kifejez6dését jelenti”*. Ez aldli kivételként a tagdllamok ragaszkodhatnak egy sor a szerzddéses
alakisdghoz, 1ényegében arra irdnyul6 tdmogaté intézkedésként, hogy kiegyenlitsék az ebben a konkrét
dgazatban fenndllé egyenl6tlenségeket. Ugyanakkor, még ha a tagdllamok el6irnak is ilyen eltéréseket,
a kivételnek van egy kiilsé korldtja: a tagallamok a szerzédés Osszes elemére, igy az arra vonatkozé
szabad tdrgyalds elvét nem veszélyeztethetik, a 148. cikk (4) bekezdésében szerepld kisebb kivételektdl
eltekintve.

55. Ebben az 0Osszefiiggésben, az alkalmazand6é eurdpai unids szabdly jellegének és hatalydnak
figyelembevételével kell értékelni a széban forgé nemzeti rendelkezést.

2. A 148. cikk (4) bekezdése és a nemzeti rendelkezések osszetitkozése?

a) Az 1. kérdés: a tisztességtelen gyakorlatok tilalmadrol szoloé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontja

56. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (4) bekezdésével ellentétes-e egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a tisztességtelen
gyakorlatok tilalmarél szélé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontja. Ez utébbi rendelkezés
értelmében a nyerstej-felvasarlé6 nem fizethet eltéré nyerstej-beszerzési arat az értékesitett tej
mennyisége alapjan megéllapitott, ugyanazon csoportba sorolt nyerstej-értékesit6k szamara. A
csoportokat az értékesitett tej mennyisége alapjan hatarozzak meg, és csak azok a termeldk tartoznak
bele, akik nem tartoznak valamely elismert tejtermel6-szervezethez. Csoportonként ugyanazt az arat
kell alkalmazni az olyan nyers tej vonatkozdsidban, amely ugyanolyan mindségli és Osszetételd, és
amelyet a felvasarlé részére ugyanolyan mddon szallitanak le.

57. A kérdést elbterjeszté birdsag emellett megjegyzi, hogy egy szerz6dés felei nem egyezhetnek meg a
nyers tejre vonatkozdéan olyan beszerzési arban, amelyet a jogszabdlyban szerepldktdl eltéré relevans
tények figyelembevételével hatiroztak meg. Az emlitett birdsag altal kozolt informdcié alapjan a
tejfelvasarlasi szabalyok értelmében a tejfelvasarlasra akkor keriil sor, ha az eredeti minéségi mutatdk
(tej szine, illata, konzisztencidja, hdmérséklete, ize, savassiga, tisztasiga, slriisége, semlegesits és gatld
anyagok) megfelelnek a szabalyokban megallapitottaknak. Amennyiben a tej nem felel meg a tobbi
tejmindségi mutatonak (mint példaul a teljes baktériumszdm, a szomatikus sejtek szdma, gatld
anyagok, tejfagyasi hémérséklet), akkor a szabdlyokban megéllapitott mennyiségi levondsokat kell
alkalmazni. Ennek megfeleléen a nyerstej-termel6knek adott esetben tobbletdij vagy prémium
fizethet6 a szerz6désben meghatarozott feltételek alapjan és igy a jobb mindségi tej utan is.

58. Ennek eredményeképpen a nyerstej-felvasarlé fizethet eltéré nyerstej-beszerzési drat az ugyanazon
csoportba sorolt nyerstej-értékesiték szamara, de csak abban az esetben, ha a szallitott tej Osszetétele
és mindGsége eltér. Ugyanakkor a nyers tej beszerzési arat befolydsolé tényez6k meghatarozasara
szolgdld lista kimeritd jellegi. Ezért a szerzédést aldiré felek nem valaszthatjdk meg szabadon az ar
meghatarozasa szempontjabdl relevans tényezdket.

35 Lasd: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 20. pont).
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59. Tekintettel erre a kettds korlatozasra, kénytelen vagyok egyetérteni a Bizottsaggal és a német
kormdannyal abban, hogy a nemzeti rendelkezések nem egyeztethet6k Ossze az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (4) bekezdésében az irasbeli szerz6dés valamennyi elemére vonatkozdan eldirt targyalasi
szabadsaggal. A német kormdny tovabba arra is rdmutatott, hogy a 148. cikk (4) bekezdése kifejezetten
el6ir a szerzédés elemeire vonatkozd targyaldsi szabadsig elve aldli kivételeket. A tisztességtelen
gyakorlatok tilalmardl sz6lé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontjaban szereplé korldtozas nem
tartozik az emlitett eltérések egyikének korébe sem.

60. A litvan kormany azonban azt éllitotta, hogy a szerz6dé felek szabadon egyezhetnek meg a tej
Osszetételén alapulé mutatékra hivatkozva az ,alaparban”. A 3. cikk 3. bekezdése 1. pontjanak
joghatdsa, hogy ezt az alaparat valamely csoport Osszes tagjara alkalmazni kell. Ebben az esetben az ar
a szallitdasi moédok fliggvényében valtozhat. A végsé drat befolyasoljdk tovdbba a mindségi
kritériumokon alapulé tobbletdijak, prémiumok és levonasok. Ennek eredményeképpen a litvan
kormany azt allitja, hogy ez a mechanizmus tiszteletben tartja az darakra vonatkozé targyaldsi
szabadsagot, mikozben megakadalyozza a tisztességtelen gyakorlatokat.

61. A litvan kormany érvei nem meggy6zdek.

62. El6szor is a litvan kormadny azt allitja, hogy az alaparat a felek szabadon allapitjdk meg. Ugyanakkor,
még ha ez az egyik termeldre, vélhetéen arra vonatkozdan, akivel a felvasarlé egy adott csoportban az
elsé szerzédést megkototte,® igaz is lenne, a torvény 3. cikke 3. bekezdése 1. pontjanak joghatésa,
hogy ugyanaz az alapar az ugyanazon csoportba tartozé termel6kre nézve kotelezéen alkalmazandé.
Nem ldtom be, hogy hogyan tartja tiszteletben a targyaldsi szabadsag elvét az, ha ugyanazon alaparat
valamely termel8i csoport minden tagjira, az Osszes tobbi megkotott szerzédésre vonatkozdan
kotelez6vé tesznek. Az ugyanazon csoportba tartozé tobbi termelére nézve az alapar ténylegesen
rogzitetté valik.

63. Masodszor, nem vezetnek mas kovetkeztetésre a litvin kormdny azon allitdsai sem, amelyek
értelmében az drak a jogszabadlyban meghatdrozott tobbi tényez6tdl fiiggben is valtozhatnak. Ez inkabb
azt hangstlyozza, hogy miutdn az alapdrat rogzitették, azok a tényez6k is rogziilnek, amelyeket
figyelembe lehet venni akkor, amikor az egyes szallitminyokra a pontos drat kiszamitjak, vagyis az
arakra vonatkoz6 targyalds szabadsiga valdjaban nem valésul meg.

64. Az 1308/2013 rendelet 148. cikke (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontja utal a szerz6déseknek a
szallitmanyért fizetendd ar feltiintetésével kapcsolatos minimumtartalmara. A szerzédésnek vagy egy
allandé 4rra, és/vagy a szerzédésben meghatirozandé kiillonb6z6 tényezék kombindcidja révén
kiszamitott arra kell utalnia. Szemléltetésképpen, az emlitett rendelkezés kimondja, hogy ,e tényezdk
kozott szerepelhetnek a piaci fejlemények valtozasat tiikkroz6 piaci mutatok, a széllitott mennyiség és a

w7

szdllitott nyers tej minésége vagy Osszetétele”.

65. A 148. cikk (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontjdban szereplé ,és/vagy” kotészok haszndlata
alapjan az 1308/2013 rendelet a felek altal valasztott drazdsi mechanizmust illetéen semleges. Ezenfeliil
az ,amelyek kozott szerepelhetnek” fordulat arra utal, hogy a 148. cikke (2) bekezdése c) pontja
i. alpontjdnak masodik francia bekezdésében felsorolt tényezék pusztan példalézé jellegliek, valamint
hogy azok kozé mas elemek is felvehetk, vagy a fentieknél kevesebb elem is felvehetd.

66. Mindenesetre azonban a 148. cikk (4) bekezdésének lényege véltozatlan: a feleknek biztositani kell a
lehetdséget, hogy valamely szerz6dés minden elemére vonatkozdan szabadon targyaljanak. Megint csak
nehéz Osszeegyeztetni egy ilyen dallitdssal a tényez6k egy olyan, valamely tagdllam rendeletével
létrehozott, valamennyi félre kotelez6en alkalmazandé, megvaltoztathatatlan listdjanak megallapitasat,
amelyet csak az egyes szallitmanyok pontos dardnak kiszamitasakor lehet figyelembe venni.

36 ,Vélhetéen”, mivel egy olyan jellemz6kkel biré piacon, mint amilyen a litvan nyerstej-piac, ahol a targyalasi pozicid jelentés egyenlétlenségeket
mutat, jogosan feltételezhetjiik, hogy ez a tajékozottsag terén is jelentds aszimmetrit jelenthet.
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67. Ennek eredményeképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen tigyben széban forgd
rendelkezés két mddon korlatozza a szerz6dd felek vételdrra vonatkozd targyaldsi szabadsigat: az
alaparat a csoporthoz koti, és kimondja, hogy a szerz6dé felek nem dallapodhatnak meg a nemzeti
jogszabdlyban meghatarozottakon kiviili tényezdk figyelembevételével mas nyerstej-beszerzési arban.

b) 2. kérdés: az dr indokolatlan csokkentésének tilalma

68. Masodik kérdésével a nemzeti birésdg azt szeretné megtudni, hogy az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (4) bekezdésével ellentétes-e az a nemzeti szabdly, amely értelmében a
nyerstej-felvasarlé nem csokkentheti indokolatlanul a nyers tej beszerzési arat. A nyerstej-beszerzési ar
tobb mint 3%-kal valé csokkentése csak akkor lehetséges, ha az illetékes hatdsig (piacszabalyozé
tigynokség) ezt a csokkentést indokoltnak taldlja.

69. A litvan kormadny szerint a tisztességtelen gyakorlatok tilalmdrdl sz6l6 torvény 3. cikke 3. bekezdése
3. pontjanak és 5. cikkének célja, hogy biztositékot nydjtson a szerzédés megkitését kovetden az
indokolatlan armddositasok elkeriilésére. Ezek a rendelkezések nem az drakra vonatkozé targyaldsi
szabadsagot korlatozzak, hanem azt garantaljak, hogy az arat objektiv indokok nélkiil nem maddositjak.

70. A német kormany azt allitotta, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmarél sz6lé torvény 3. cikke
3. bekezdésének 3. pontja nem ellentétes az 1308/2013 rendelettel. Az emlitett kormény azt allitja,
hogy a fenti szabdly a részes félnek a szerz6déskotést kovetd egyoldali magatartdsira vonatkozik, és
nem tartozik a 148. cikk (4) bekezdésének hatdlya ald, mivel olyan kérdésre vonatkozik, amely ott nem
szerepel: a tisztességtelen gyakorlatok megel&zésére.

71. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a rendelkezés, amely a tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szélé
torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontjahoz hasonld, az ar vonatkozasaban az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (4) bekezdése szerinti targyaldsi szabadsag korlatozasanak mindsiil, és ezért az az utébbi
alapjan tilos.

72. Ebben egyetértek a Bizottsaggal.

73. El6szor is, el kell ismernem, hogy egy kicsit tandcstalan vagyok a tisztességtelen gyakorlatok
tilalmardl szdlé torvény 3. cikke 3. bekezdésének 3. pontja és 5. cikke kapcsan. Maga a létezésiik azt
sugallja, hogy annak ellenére, hogy az irdsbeli szerz6dés kotelezé6 (még az emlitett torvény 3. cikke
3. bekezdésének 1. pontja szerinti kozos ar meghatarozasat kovetben is), az ar az irasbeli szerz6dések
megkotését kovetden is ingadozhat, holott a kifejezett célja az volt, hogy a szerzédéses jogviszonyokba
stabilitast vigyen.

74. A targyaldson a litvan kormdany kifejtette, hogy e rendelkezést a litvdn piac sajatos koriilményei
indokoljak. A nyerstej-felvasarlok az egyenldtlen targyalasi pozicié miatt alacsonyabb arat irhatnak el6 a
termel6knek, azzal fenyegetve, hogy megtagadjak a jovObeli vasarlast. Az emlitett kormany szerint a
szerzGdéses feltételek a nyerstej-felvasarlok esetében nem tGgy érvényesiilnek, ahogyan kellene.

75. Erre tekintettel agy vélem, hogy némileg formdlis és nem meggy6z6 a német kormany azon érve,
amely kiilonbséget tesz a szerz6dés megkotésének pontos ideje, amelyre a targyaldsi szabadsag
vonatkozik, valamint a szerzédés késébbi teljesitése kozott, amelyre ilyen szabdly nem vonatkozik. A
litvdn kormany altal nydjtott magyardazatok inkdbb azt hangsulyozzak, hogy a targyaldsi aszimmetria,
amely a szerz6dés targyaldsanak szakaszdban fenndll, a szerzédés teljesitésének késébbi szakaszaban is
megjelenik. Ez megtorténhet formadlisan (olyan szerzédéses kikotések elfogadasaval, amelyek lehet6vé
teszik az ilyen dringadozast, ami nyilvanvaldéan csak az egyik felet érinti hatranyosan) vagy ténylegesen
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(mivel ugyanazon felek valdszinileg tobb egymast kovetd szerzédést kotnek, ahol — a litvan kormany
el6addsa szerint — egy szerz6dés ,teljesitésének elmaradasa” esetén az ,egyiittmiikodés hidnya” azt
eredményezheti, hogy a felek kozotti kovetkezd szerz6dés esetén ,kevésbé kedvezd feltételeket”
alkalmaznak).

76. Ugyanakkor mindkét véleményt figyelembe véve az is teljesen egyértelmii szamomra, hogy a
relevans rendelkezések valéban a szerzédés elemei szabad megtargyaldsanak korlatozasara iranyulnak,
amely alddssa a rendelet 148. cikke (4) bekezdésének miikodését. Csokkentik az drcsokkentésre
vonatkoz6 szabad targyalds lehet6ségét. A tisztességtelen gyakorlatok tilalmarél szolé 3. cikke
3. bekezdésének 3. pontja abszolut tilalmat ir el6 az indokolatlan csokkentésekre, ezzel egyértelmtien
korlatozva a felek szerz6déses szabadsagat. Annak 5. cikke tovébb tagitja és intézményi keretek kozé
helyezi ezt a logikat azzal, hogy a 3%-ot meghaladé arcsokkentést a relevans kozigazgatisi szerv
engedélyéhez koti.

77. Osszefoglalva, annak ellenére, hogy tisztdban vagyok a litvaniai nyerstej-piac miikédése mogotti
gazdasagi realitdssal, nem tudom Osszeegyeztetni az ilyen nemzeti szabalyokat azokkal az egyértelmi
szabdlyokkal, hogy a szerz6dést kot feleknek biztositani kell, hogy a szerz6dés valamennyi eleme
vonatkozasaban szabadon targyaljanak.

3. Kiilonbozb célkitiizések?

78. A targyaldson a holland kormdny a Scotch Whisky Association és térsai itéletre® hivatkozva azt
allitotta, hogy annak ellenére, hogy a széban forgé szabélyok korlatozzak az 1308/2013 rendelet
148. cikkének (4) bekezdésében elbirt tirgyaldsi szabadsigot, az ardnyossag elvének kovetelményei
alapjan meg kell vizsgdlni, mivel mads célkitlizésre irdnyul, mint az emlitett rendelet. Ezzel
osszefiiggésben a holland kormany gy véli, hogy a tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szél6 torvény
szerinti célkitizés — vagyis a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megel6zése — a rendeletnek nem
onall6 célkitlizése, hanem egy masodlagos szempont.

79. Hasonléképpen, a francia kormény a targyaldson azt allitotta, hogy a Scotch Whisky Association
itéletben alkalmazott megoldds alkalmazand6 a jelen igyre, mivel a széban forgé szabdly nem
tartalmaz kimerit6 harmonizaciét. Csak eseti alapti megkozelités révén lehet meggy6z3dni arrél, hogy
engedélyezhet6k ennek alapjan azok a nemzeti rendelkezések, amelyek hatdssal vannak valamely
kifejezett eurdpai unids jogi rendelkezésre.

80. A német kormdny alldspontja ezzel ellentétes. Szerinte ez az ligy kiilonbozik a Scotch Whisky
Association tigyt6l. Attdl az tigytdl eltéréen, ahol a széban forgd kérdésre nem az 1308/2013 rendelet
vonatkozott, a jelen tigy egy olyan kifejezett szabdlyra vonatkozik, amely szabdlyozza, hogy valamely
tagallam hogyan korlatozhatja a valamely szerz6dés minden elemére vonatkozé targyaldsi szabadsagot.

81. A jelen inditvany fenti 26—42. pontjaban felvazolt elemzési keret alkalmazasaval az értékelés e
szakaszaban az a f6 kérdés, hogy egyenként pontosan milyen célra irdnyult az eurdpai uniés jogi
rendelkezés és a nemzeti jogi rendelkezés, amelyek Osszeiitkozését az imént megallapitottuk.

82. Az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdésébdl két célkitlizés tiinik ki. Elészor is ott
szerepel a konkrét tejagazatban a tejtermeldk tdrgyaldsi pozicidjanak novelésére irdnyuldé célkitlizés.
Amint azt a Bizottsdg helyesen el6adja, az emlitett rendelet a (128) preambulumbekezdésének
tandsaga szerint intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy a tejtermel6k feldolgozdkkal szembeni
targyalasi pozicidjat erésitse, és a tejtermel6k megfelelé életszinvonalat biztositsa. Az 1308/2013
rendelet 149. cikke lehet6vé teszi, hogy tejtermel6kbdl vagy szovetkezeteikbdl allo termeléi szervezetek

37 2015. december 23-i itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 26—29. pont).
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— a versenyjogi szabdlyok alkalmazdsa aldli kivételként — kozosen folytassanak targyaldsokat a
nyerstej-szallitds szerzédéses feltételeirl. Ezenfeliil a rendelet altaldban (nem csak a tejagazatban)
abbdl indul ki, hogy az ilyen termel6i szervezetek képesek Osszefogni a kindlatot és ezzel elésegiteni a
termeldk térgyaldsi pozicidjat, tdmogatva az ilyen szervezetek létrejottét és elismerését.*

83. Masodszor, amint az az 1308/2013 rendelet (138) preambulumbekezdésében szerepel, az 1308/2013
rendelet 148. és 168. cikkében el&irt irasbeli szerz6dések haszndlatat olyan eszkoznek tekintik, amely
segithet egyes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elkeriilésében. A 148. cikknek megfelel6
rendelkezést a 261/2012 rendelet illesztette az 1234/2007 rendeletbe, kifejezetten azzal a céllal, hogy
az irdsbeli mintaszerz6dések hozzjarulnak egyes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megel4zéséhez.” Kiilonosen a 261/2012 rendelet preambulumbekezdései egyértelmiivé teszik, hogy az
1308/2013 rendelet jelenlegi 148. cikkének megfelel6 rendelkezés elfogaddsahoz vezeté megfontolds az
volt, hogy annak ellenére, hogy az egyes tagallamokban nagy kiilonbségek vannak a tejtermels- és
feldolgoz6 agazatok helyzetében, sok esetben alacsony a kindlat koncentracidja, aminek kovetkeztében
az ellatasi lancon belil nincs egyenstilyban a mezégazdasigi termel6k és a tejiizemek tdrgyaldsi
pozicidja, és ez az egyensulyhidny tisztességtelen kereskedelmi gyakorlathoz vezethet.*

84. A tisztességtelen gyakorlatok tilalmardl szdl6 torvény altal kitlGzott célt illetéen a litvan kormdany
azt allitotta, hogy a széban forgd szabdlyok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megtiltdsdra
iranyulnak, ezzel 6sztonozve a versenyt és megerdsitve a mezdgazdasagi termelSk targyaldsi pozicidjat.
Az emlitett torvény 3. cikke 3. bekezdésének 1. pontja a nyers tej aranak rogzitése és a targyaldsi
helyzet megerdsitése vonatkozdsiban biztosit bizonyos foka egyiittmikodést a termelSk kozott. A
tisztességtelen gyakorlatok tilalmérdl sz6l6 torvény tehat arra irdnyul, hogy megerdsitse a tejtermel8k
targyaldsi pozicidjat, és megel6zze a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat a tejagazatban.

85. Nyilvanvalé tehat, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések ugyanazon célkittizésekre iranyulnak,
mint a rendelet. A tirgyaldson ezt maga a litvdin kormdany ismerte el. Az uniés jogalkot6 az 1308/2013
rendelet 148. cikkét éppen azt kovetéen dolgozta ki, hogy hasonlo jellegii megfontolasokat vett
figyelembe, mint amelyek a tisztességtelen gyakorlatok tilalmarél sz6lé torvény vitatott
rendelkezéseinek litvan megalkotéjat 0Osztonozték. Ennek eredményeként taldn ugyanazon értékek
eltérd egyensilya teremt6dott meg: az unids jogalkotd, amikor a szabad versenyre irdanyuld célkitlizést
a kozos mezégazdasagi politika konkrét célkitizéseivel egyeztette Ossze, ideértve azt a célt is, hogy a
targyaldsi pozicié megerdsitése és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelem
révén a tejagazatban a termel6k megfelelé életszinvonalat biztositsdk, a litvan jogalkot6 dltal
elfogadott, talan erGteljesebb intézkedések helyett csupan megadta a lehetéséget arra, hogy a
tagallamok kotelezd kovetelményként el6irjak az irasbeli szerz6dés kotését.

86. Az igen mas kérdés, hogy ez az intézkedés mennyiben megfelel6 és mennyiben hatékony e célok
elérése soran, amely kérdéssel a jelen inditvany zar6 szakaszdban foglalkozom. Azonban aligha
kérdéses, hogy az unids jogalkotéd értékvalasztisa egyértelmii: ugyanazon célkitiizéseket vette
figyelembe, ugyanazon helyzetet szabdlyozta, a termelési lanc pontosan ugyanazon szakaszdban.
Emiatt az eurdpai unids jogi és a nemzeti szabalyok Osszeiitkozését tekintve a jelen itigyben nem
csupan két egymast részben atfedé rendszer olyan elhanyagolhaté jelentéségli esetérdl van szo,
amelyben az ardnyossag tovabbi vizsgalatanak kérése egyaltalan vita targya lehetne. Ehelyett itt két
pontosan azonos kérdés két moédon torténd, az ugyanazon célkitlizés tekintetében val6 eltérd
értékvalasztast titkrozé szabalyozasanak alapvet6 funkcionalis 0sszetitkdzésérdl van szo.

38 Liasd a rendelet (131)—(134) preambulumbekezdését és II. része II. cimének a ,termeldi szervezetek és tarsulasok, valamint szakmakozi
szervezetekrdl” szol6 III. fejezetét.

39 Lasd a 261/2012 rendeletnek a jelen inditvany 50. pontjaban hivatkozott (8) preambulumbekezdését.
40 Lésd a 261/2012 rendelet (5) preambulumbekezdését.
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87. Az a tény, ahogyan a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyezte, hogy tovabbra sincsenek hatdlyban
egyéb konkrét uniés intézkedések az élelmiszer-ellatdsi lancban részt vevd tarsasagok kozotti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl, hanem csupdn el6készits intézkedések vannak,” kevéssé
valtoztat ezen a kovetkeztetésen.

88. Az élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozdsok kozotti kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokr6l szolé javaslatot 2018 4prilisaban tették kozzé.* Igaz, hogy amig az
emlitett jogalkotdsi mozgastérrel nem élnek, addig, amig valamely unids jogi eszkozt nem fogadnak el
azon a téren, a tagallamok fogadhatnak el nemzeti rendelkezéseket.

89. Azonban ugyanigy igaz az is, hogy azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok e koztes idészak
alatt elfogadhatnak, nem {itkozhetnek azon eurdpai unidés jogi szabalyokkal, amelyek az 1308/2013
rendelet vagy barmely mas hatdlyos unids jogi eszkoz értelmében mar hatdlyban vannak.

90. A targyaldson a holland kormény ugyanakkor azt allitotta, hogy a fenti javaslat azt jelenti, hogy az
unids jog az 1308/2013 rendelet 148. cikkével eleve nem fedhette le kizdrdlagosan a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat (az azzal szembeni védelmet) a nyerstej-agazatban. Ha igen, akkor hogyan
javasolhat most a Bizottsag 4j jogszabalyt ezen a teriileten? Vagyis a Bizottsag azzal, hogy pontosan
ugyanebben a kérdésben 1j jogszabdlyt javasol, tulajdonképpen elismerte, hogy konkrét joghézag van
ezen a teriileten.

91. Barmilyen elegansnak tiinik is elsé latasra ez az érvelés, ha kozelebbrdl vizsgaljuk, 6sszeomlik.
El8szor is, a tényleges eurdpai unids eléfoglalds, amint azt mdar fent leirtuk,* azon szabaly szintjén
meriilt fel, amely azt mondja ki, hogy a szerz6dés minden elemére vonatkozéan a felek szabadon
targyalhatnak. Ezzel nem ellentétesek olyan mads intézkedések, amelyek az egyensulyt dllitjdk helyre, és
amelyek nem zavarjak az emlitett kiilonos szabdly érvényesiilését. Azonban az alapeljarasban szerepld
intézkedések egyértelmtien zavarjak azt. Masodszor, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy az elfogadas
elétt allé Gj unids szabalyok és az 1308/2013 rendelet 148. cikkének és egyéb rendelkezéseinek hatalya
pontosan azonos, ami nem igaz, akkor az, hogy ugyanazon teriileten Gj szabdlyokat javasoltak,
egyszerlien azt jelenti, hogy az azon a teriileten mdr hatdlyos szabalyokat médositjak. Ekkor a késébbi
unids jogi rendelkezés az 1308/2013 rendelettel azonos jogszabalyi szinten 1év6 lex posterior lesz.

4. Kozbensd kovetkeztetés

92. A fentiek tiikrében ugy vélem, hogy az 1308/2013 rendelet 148. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan jogszabdly, mint amelyrdl a jelen {igyben sz6 van, amely a
nyerstej-termel6k tdrgyaldsi pozicidjanak erdsitése és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megel6zése végett:

— korlatozza a szerz6dé felek targyalasi szabadsigit abban az értelemben, hogy a nyerstej-értékesité
nem fizethet eltéré nyerstej-beszerzési arat az értékesitett tej mennyisége alapjan megallapitott,
ugyanazon csoportba sorolt, a termel6k valamely elismert szervezetéhez nem tartozé
nyerstej-értékesiték szamdra az olyan tej vonatkozdsiban, amely ugyanolyan mindségli és
Osszetételli, és amelyet a felvasarld részére ugyanolyan mddon széllitanak le, és ezért a felek
barmely mas tényezét figyelembe véve nem egyezhetnek meg eltéré nyers tej beszerzési arrdl;
valamint

41 2016. junius 7-én az Eurdpai Parlament elfogadott egy allasfoglalast a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél az élelmiszer-ellatasi lancban
(2015/2065(INI)). 2016. november 14-én a Phil Hogan unids biztos altal létrehozott mezégazdasagi piaci munkacsoport kiadta a mezégazdasagi
termelSk ellatdsi lancon belili helyzetérél szold jelentését, mig az Eurdpai Unié Tandcsa 2016. december 12-én jévdhagyta a mez8gazdasigi
termel6k élelmiszer-ellatasi lancon belili helyzetének megerdsitésérdl és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni kiizdelemrdl
52616 jelentést (15508/16. sz. kovetkeztetések).

42 COM(2018)173 final, 2018. aprilis 12.

43 A jelen inditvany 29., valamint 59-67. pontja.
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— korlatozza a szerz6dé felek targyaldsi szabadsdgat abban az értelemben, hogy a nyerstej-felvasarld
nem csokkentheti indokolatlanul a nyers tej beszerzési arat, és az ar 3%-ot meghaladé
csokkentésére kizarolag akkor van mdd, ha egy allami intézmény a széban forgd csokkentést
indokoltnak taldlja.

C. Utoszo

93. Tekintettel arra, hogy a kozos mezdgazdasigi politika és a mezégazdasagi termékek kozos
piacszervezése terén véltozik a szabdlyozasi hattér, tovabba a Birésagnak a Scotch Whisky Association
tigyben hozott dontésére figyelemmel, kétségek meriiltek fel arra vonatkozéan, hogy pontosan milyen
mozgasteriikk van a nemzeti szabalyoknak, amikor olyan jogszer( célokat kivinnak elérni, amely nem
tartozik a kozos mezdgazdasagi politika eszkozei kozé.

94. A jelen inditvanyban megvitatott, megvaltozott szabdlyozasi megkozelitést és logikat figyelembe
véve van némi hely a nemzeti sokféleség szamara, kiillonosen a piac szélein, ahol a piac erdit dssze kell
egyeztetni a tobbi célkitlizéssel és értékkel. Ugyanakkor nem hiszem, hogy ez az ,eltéréshez val6 jog”,
még ha valamely igen jogszer cél vezeti is, elmehet addig, hogy az egységes piacszervezés
szabalyozasanak bels6 1ényegét elkezdje lebontani.

95. A fenti kijelentések semmiképpen nem vonjak kétségbe annak jogszerliségét vagy érdemlegességét,
amit a litvan jogalkoté a tisztességtelen gyakorlatok tilalmarél sz6l6 torvény megtamadott rendelkezései
révén el szeretett volna érni. Valdjdban erés személyes rokonszenvet érzek a fenti célkitizések irant. A
szoban forgé nemzeti rendelkezések egy olyan nemzetspecifikus kornyezetre kivannak reagilni, ahol
ugy tlinik, hogy a rendelet megkozelitése, amely a termeldi szervezetekben és szovetkezetekben rejlé
lehetGségekre tamaszkodik, nem miikodott megfeleléen. Az 1308/2013 rendelet relevans
rendelkezéseinek végrehajtasardl szol6 legutdbbi bizottsagi jelentés ezt a nemzeti szinten ismétli meg,
és arrdl szamol be, hogy néhany tagillamban ellendllds van a ,szovetkezeti megkozelitéssel” szemben,
és ez az egyik oka, hogy nem vezetett még teljes sikerre.*

96. Ugyanakkor, ha nem szeretnénk, hogy a mezdégazdasagi termékek piacszervezése olyan legyen, mint
az ementdli sajt, akkor ezek a megfontoldsok sem teszik lehet6vé, hogy a tagdllamok egyoldaltan
eltérjenek az egyértelmd eurdpai unids jogi kovetelményektSl. ElGszor is, az 1308/2013 rendelet a
konkrét problémdkra egyedi intézkedéseket ir el8.* Masodszor, arra is torekszik, hogy kommunikécios

és jelentéstételi kotelezettség elSirasaval biztositsa az eurdpai unids jogalkotd érzékenységét.*

97. Harmadszor, és ez a legfontosabb, altaldnossiagban véve az Osszes tagdllam koteles a lojalis
egylttmtkodés kotelessége révén betartani az eurdpai uniés jogot. Az alkalmazds soran felmeriilt
nehézségek és problémak esetén adott esetben foglalkozniuk kell a problémaval, eurépai unids szinten
a megfelel6 intézményi férumhoz kell fordulniuk, hogy elémozditsdk a jogszabalyvaltozast és az alakuld
koriilményekhez valé fokozatos alkalmazkodast.*

44 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A tejpiaci helyzet alakuldsa és a ,tejagazati csomag” rendelkezéseinek
alkalmazdsa. COM(2016) 724 final. Az Eurdpai Uni6é keletibb felérél szarmazoé szkeptikus megfigyel6 ezt a kovetkeztetést aligha taldlja
meglepdnek, és megjegyzi, hogy ez nagy eséllyel megesik, ha egyetlen, kulturalisan meglehetésen kétes ,megoldast” kinalnak a tobbiek szdmara.
A mezdgazdasagi termékek ,kotelezd” szovetkezetesitése és kollektivizalasa szempontjabol igen friss torténelmi érzékenységgel rendelkezd
tagéllamokban egy ilyen modell nagy valdszintiséggel nem arat nagy sikert.

45 Lésd kiillonosen az 1308/2013 rendelet 221. cikkének (1) bekezdését.

46 A rendelet 223. és 225. pontja.

47 E tekintetben lasd: 1973. februdr 7-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-39/72, EU:C:1973:13, 20. és azt kovet6 pontok).
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98. A lojdlis egylttmiikodés kotelezettsége azonban kétéli fegyver. Nem csak a tagdllamokra allapit
meg kotelezettséget, hanem az intézmények szdmadra is, el6irja, hogy ,johiszemten egyitt kell
miikodni a nehézségek legy6zése céljabol, a Szerz6dés és mas [eurdpai unids] — és kiilondsen a kozos

piacszervezésre vonatkozé — rendelkezések teljes tiszteletben tartidsa mellett”*.

99. Ilyen keretek kozoétt az unids jogalkotd feladata, hogy idében reagdljon az ilyen fejleményekre.”
Amint azt mar mashol megjegyeztem, az uniés intézményeket kiilondsen a kozos mezdégazdasagi
politika terén megilleté széles diszkreciondlis jogkor nem tekinthet6 ,biankéd csekknek”, amelynek
alapjan a piacszervezésre vonatkozé korabbi szabdlyozasi dontéseket dllandénak, és a jelentésen
megvaltozott piaci és tarsadalmi hattér melletti folyamatos alkalmazas elegendd igazoldsanak kellene
tekinteni.” S6t, az aranyossdg elve azt is megkoveteli, hogy az eurdpai unids jogi intézkedések az
elérni kivant cél tilkkrében megfelelGek legyenek, és ha ez nem sikeriil, adott esetben az érvényességiik
vitathat.” E kérdés azonban egy masik tigyhoz vezetne, amelyhez eltérd éveket és bizonyitékokat
kellene a Birésag elé terjeszteni.

V. Végkovetkeztetés

100. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (a Litvdn Koztarsasdg alkotmdnybirdsaga) dltal elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»A mezbégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK,
az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2013.
december 17-i (EU) 1308/2013 eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet 148. cikkének (4) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyrél az alaptigyben sz6
van, amely a nyerstej-termel6k tdrgyaldsi poziciéjanak erdsitése és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok megel6zése végett:

— korlatozza a szerz6dé felek tdrgyaldsi szabadsagat abban az értelemben, hogy a nyerstej-értékesitd
nem fizethet eltéré nyerstej-beszerzési arat az értékesitett tej mennyisége alapjan megallapitott,
ugyanazon csoportba sorolt, a termel6k valamely elismert szervezetéhez nem tartozé
nyerstej-értékesitk szamdara az olyan tej vonatkozdsiaban, amely ugyanolyan mindségli és
Osszetételli, és amelyet a felvasarld részére ugyanolyan mddon széllitanak le, és ezért a felek
barmely mds tényez6t figyelembe véve nem egyezhetnek meg eltéré nyerstej-beszerzési arrol;
valamint

— korlatozza a szerz6do felek targyaldsi szabadsagat abban az értelemben, hogy a nyerstej-felvasarld
nem csOkkentheti indokolatlanul a nyers tej beszerzési arat, és az ar 3%-ot meghaladé
csokkentésére kizarélag akkor van mdd, ha egy allami intézmény a széban forgd csokkentést
indokoltnak taldlja.”

48 2002. janudr 8-i van den Bor itélet (C-428/99, EU:C:2002:3, 47. pont).

49 Lésd e tekintetben, a ,meglévé jogszabdly megvéltoztatdsanak kotelezettségét” illetéen: 1985. december 12-i Vonk’s Kaas Inkoop en Produktie
Holland itélet (208/84, EU:C:1985:508, 22. pont).

50 E tekintetben ldsd: a Lidl tigyre vonatkozé inditvanyom (C-134/15, EU:C:2016:169, 90. pont); a Confédération paysanne és tarsai ligyre
vonatkozé inditvanyom (C-528/16, EU:C:2018:20, 139. pont).

51 Lasd példaul: 2012. julius 12-i Association Kokopelli itélet (C-59/11, EU:C:2012:447, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ldsd még: 1984. december 6-i Biovilac kontra EGK itélet (59/83, EU:C:1984:380, 17. pont), amely szerint ,valamely intézkedés jogszeriliségét
csak az érintheti hatrdnyosan, ha az intézkedés nyilvanvaléan nem alkalmas az illetékes kozosségi intézmény altal kitlizott cél elérésére”.
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