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3) A Cryo-Save AG ¢és a MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG maguk viselik sajdt koltségeiket.

()

HL C 330., 2017.10.02.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2018. dprilis 17-i végzése (a Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luis Manuel dos Santos kontra Fazenda Pdblica

(C-640/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Belsd adék — A hdtrdnyosan
megkiilonboztetd addk tilalma — EUMSZ 110. cikk — Gépjdrmiivekre vonatkozo egységes kizlekedési
ado — Az addkulcs azon idépont fiiggvényében valé megdllapitdsa, amikor a gépjdrmiivet az adét kivetd
tagdllamban elsé alkalommal nyilvdntartdsba vették — Mds tagdllamokbél behozott haszndlt
gépjarmiivek — A mdsik tagdllamban valé elsd nyilvdntartdsba vétel idGpontjdnak figyelmen kiviil
hagydsa)

(2018/C 240/11)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Az alapeljiris felei

Felperes: Luis Manuel dos Santos

Alperes: Fazenda Pablica

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében az e
szabdlyozdsban megdllapitott, az emlitett tagdllamban nyilvdntartdsba vett konnyd személygépjdrmiivekre vonatkozd egységes
kozlekedési ad beszedésekor nem veszik figyelembe a jarmii valamely mds tagdllamban vald elsd nyilvdntartdsba vételének idépontjdt, és
mindez a valamely mds tagdllambdl behozott jdrmiivek magasabb mértékii adoztatdsit eredményezi a hasonld, nem behozott
jdrmiivekkel szemben.

()

HL C 42., 2018.2.5.

A Birésdg (elsd tandcs) 2018. dprilis 10-i végzése (a Judecitoria Oradea [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CV kontra DU

(C-85/18. PPU. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak
99. cikke — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitkidés — Sziili felelGsséggel kapcsolatos
joghatésdg — Gyermek feletti feliigyelet — 2201/2003/EK rendelet — 8., 10. és 13. cikk — A gyermek
,.szokdsos tartozkoddsi helyének” fogalma — Valamely mdsik tagdllam birésdga dltal a gyermek

tartézkoddsi helyére vonatkozéan hozott hatdrozat — Jogellenes elvitel vagy visszatartds — Joghatdsdg a
gyermek elvitele esetén)

(2018/C 240/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Oradea
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Az alapeljiris felei

Felperes: CV

Alperes: DU

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillgi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 10. cikkét és a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmitkodésrdl sz6ld, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hiz hasonld iigyben, ahol az egyik sziil§ a gyermeket jogellenesen a gyermek szokdsos
tartézkoddsi helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamba viszi, e mdsik tagdllam birdsdgai nem rendelkeznek joghatdsdggal az emlitett
gyermek feletti feliigyeleti jogra vagy a gyermek tartdsdijanak megdllapitdsdra irdnyuld kérelem elbirdldsdra, amennyiben semmi sem utal
arra, hogy a mdsik sziild elfogadta volna a gyermek elvitelét, illetve hogy ne nyijtott volna be a gyermek visszavitele irdnti kérelmet.

()  HL C 152, 2018.4.30.

A Févirosi [télétibla (Magyarorszag) dltal 2018. janudr 18-an benydgjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lovasné T6th Ottilia kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-34/18. sz. iigy)
(2018/C 240/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birosig

Févdrosi [tél6tébla

Az alapeljaris felei

Felperes: Lovasné T6th Ottilia

Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (') melléklete 1. pontjdnak q) alpontjit tgy kell-e értelmezni, hogy az dltalinosan és minden tovabbi
vizsgalodast szitkségtelenné tevé modon kozrendi szabély rangjaval biré unids normaként tiltja dltaldnos vagy egyedileg
meg nem targyalt szerz8dési feltételként a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsilS addsra atforditd céli vagy
ilyen hatdst szerzGdéses rendelkezés hitelezd dltali kikotését?

2) Amennyiben az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerz8dési feltétel céljat és hatdsdt is értékelni kell,
megdllapithaté-e az olyan szerz8dési feltétel fogyaszt6i jogokat akaddlyozé hatdsa,

— amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsil6 adds alappal feltételezi, hogy a szerz8dést a maga egészében,
valamennyi feltételre kiterjedGen a hitelezg dltal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az esetben is, ha
meggy6zdése szerint a hitelezd dltal kért szolgaltatdssal részben vagy egészben nem tartozik,

— illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztét korldtozza vagy elzdrja a méltanyos targyaldson alapulé vitarendezési
modtdl, mert a hitelezdnek elegendd erre a szerz8dési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitdt lezdrtnak
tekintse?



