C 287/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.8.31.

Az alapeljiris felei

Felperes: Santen SAS

Alperes: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Rendelkezd rész

A gybgyszerek kiegészitG oltalmi tandsitvanyardl sz6lo, 2009. mdajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikkének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a forgalombahozatali engedély nem mingsiil e rendelkezés
értelmében elsé forgalombahozatali engedélynek, ha olyan hatéanyag vagy hatéanyag-kombindcié @j gydgydszati
alkalmazdsara vonatkozik, amely egy masik gydgydszati alkalmazas tekintetében mar forgalombahozatali engedély targyat
képezte.

() HLC 25.,2019.1.21.

A Birésag (negyedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Tribunalul Specializat Mures [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — SC Raiffeisen Bank SA kontra JB (C-698/18), BRD Groupe Société
Générale SA kontra KC (C-699/18)

(C-698/18. és C-699/18. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Személyi kolcsonszerzédés — Teljes mértékben teljesitett
szerzodés — A szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — Tisztességtelen feltétel
alapjdn, jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnti kereset — Jogi szabdlyok — Altaldnos kereset,
amelyre nem vonatkozik az eléviilés — Személyi és vagyoni jellegii dltaldnos kereset, amelyre vonatkozik az
eléviilés — Az eléviilési id6 kezdete — A tisztességtelen szerzddési feltételrél valo fogyaszté dltali
tudomdsszerzés objektiv idGpontja)

(2020/C 287/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Mures

Az alapeljiris felei

Felperesek: SC Raiffeisen Bank SA (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA (C-699/18)

Alperesek: JB (C-698/18), KC (C-699/18)

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjat, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely amellett, hogy az eladé vagy szolgiltatd és a
fogyasztd kozott létrejott szerzGdésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitdsara irdnyuld kereset
eléviilhetetlenségét irja eld, az e megéllapitishoz kapcsolddo restitutiv joghatdsok érvényesitésére irdnyuld keresetet
érintGen eléviilési hatdridét ir eld, feltéve hogy e hatdridé nem kedvezétlenebb a hasonlé jellegii belsé jogi jogorvoslati
lehetdségekénél (az egyenértékiiség elve), és nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend és kiilonosen a 93/13 irdnyelv altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).
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2) A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjat, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az
egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a jogbiztonsdg elvét igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
szabalyozds olyan birdsdgi értelmezése, amely szerint az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott létrejott
szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel alapjdn, jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnti keresetre
hdroméves eléviilési id6 vonatkozik, amely e szerz6dés teljes mértékd teljesitésének az id6pontjdban kezdédik, ha a
vizsgélat sziikségessége nélkiil vélelmezik azt, hogy ezen idépontban a fogyasztonak tudnia kellett a széban forgo feltétel
tisztességtelen jellegérdl, vagy ha a bels6 jog bizonyos rendelkezésein alapuld hasonld keresetek esetében ugyanezen
hatdridé csupdn e keresetek jogalapja birsagi megéllapitdsanak az idépontjaban kezddédik.

3) Az Eurdpai Unié Birdsaga nem rendelkezik hataskorrel a Tribunalul Specializat Mures (Maros megyei killonos hatdskord
torvényszék, Romdnia) dltal a 2018. janius 12-i hatdrozatiban a C-699/18. sz. tigyet érintGen elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsara.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Birésag (6t6dik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CT kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(C-716/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
A 288. cikk elsé’ bekezdésének 4. pontja — Kisvillalkozdsokra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — A
kisvillalkozdsokra vonatkozo kiilonds szabdlyozds alkalmazdsdnak alapjdul szolgdlo éves forgalom

kiszdmitdsdnak mddszere — A , kiegészitd jellegii ingatlaniigylet” fogalma — Ingatlan tébb
szabadfoglalkozdsi tevékenységet végzé természetes személy dltali bérbeaddsa)

(2020/C 287/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljiris felei

Felperes: CT

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Rendelkezd rész

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 288. cikke elsé bekezdésének 4. pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan
természetes személy addalany esetében, akinek gazdasagi tevékenysége tobb szabadfoglalkozast tevékenység végzésébdl és
egy ingatlan bérbeaddsabdl dll, az ilyen bérbeadds nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,kiegészitd jellegi
tgyletnek”, ha ezen ligyletet az addalany valamely szokdsos szakmai tevékenységének keretében teljesitik.

() HLC 65, 2019.2.18.



	C-698/18. és C-699/18. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Tribunalul Specializat Mureş [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – SC Raiffeisen Bank SA kontra JB (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA kontra KC (C-699/18) (Előzetes döntéshozatal – 93/13/EGK irányelv – Személyi kölcsönszerződés – Teljes mértékben teljesített szerződés – A szerződési feltételek tisztességtelen jellegének megállapítása – Tisztességtelen feltétel alapján, jogalap nélkül kifizetett összegek visszatérítése iránti kereset – Jogi szabályok – Általános kereset, amelyre nem vonatkozik az elévülés – Személyi és vagyoni jellegű általános kereset, amelyre vonatkozik az elévülés – Az elévülési idő kezdete – A tisztességtelen szerződési feltételről való fogyasztó általi tudomásszerzés objektív időpontja)
	C-716/18. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Curtea de Apel Timişoara [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CT kontra Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Caraş-Severin – Serviciul Inspecţie Persoane Fizice, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara – Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 (Előzetes döntéshozatal – Adózás – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 288. cikk első bekezdésének 4. pontja – Kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás – A kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás alkalmazásának alapjául szolgáló éves forgalom kiszámításának módszere – A „kiegészítő jellegű ingatlanügylet” fogalma – Ingatlan több szabadfoglalkozású tevékenységet végző természetes személy általi bérbeadása)

