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mennyiség kdbitdszer vagy pszichotrép anyag — akar személyes fogyasztds, akdr pedig kabitoszer-kereskedelem céljdbél
torténd — birtokldsat biincselekménynek mindsiti, amellett hogy a ,jelentés mennyiségti kabitoszer vagy pszichotrép anyag”
fogalmdnak értelmezését a nemzeti birdsdgok eseti alapon torténd értékelésére hagyja, feltéve hogy ez az értelmezés
észszertien eldreldthatd.

() HLC 65, 2019.2.18.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jinius 18-i itélete (a Landgericht Kiel [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - KH kontra Sparkasse Siidholstein

(C-639/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — Pénziigyi szolgdltatdsok tdvértékesitése — 2002/65/EK
irdnyelv — 1. cikk — Hatdly — Pénziigyi szolgdltatdsokra vonatkozé szerzddések, amelyek az elsé’
megdllapoddst kovetGen egymdst kovetd miiveleteket foglalnak magukban — A 2002/65/EK irdnyelvnek az
elsé’ megdllapoddsra valo alkalmazdsa — A 2. cikk a) pontja — A ,,pénziigyi szolgdltatdsokra vonatkozé
szerzédések” fogalma — Az eredetileg rogzitett kamatldb modositdsdra vonatkozé médosité zdradék)

(2020/C 271/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Kiel

Az alapeljaris felei

Felperes: KH

Alperes: Sparkasse Stidholstein

Rendelkezd rész

A fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsdrdl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a
97|7[EK irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv médositdsardl szol6, 2002. szeptember 23-i 2002/65[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a hitelszerz6dést médosité zdradék az e rendelkezés
értelmében vett ,pénziigyi szolgéltatdsra vonatkozd szerz8dés” fogalma ald tartozik, ha a médosité zdradék az eredetileg
meghatdrozott kamatldb modositdsara korldtozodik, az emlitett hitel id6tartamdnak meghosszabbitdsa vagy Gsszegének
modositdsa nélkiil, és ha a hitelszerz6dés eredeti zdradékai el6irtdk ilyen mddosité zdradék elfogaddsat vagy ennek
hidnydban véltozé kamatldb alkalmazdsat.

() HLC 25,2019.1.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. janius 18- itélete — Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe
,Primart” Marek Lukasiewicz kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bolton
Cile Espaifia, SA

(C-702/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unios védjegy — 207/2009/EK rendelet — PRIMART Marek Lukasiewicz eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — PRIMA kordbbi nemzeti védjegy — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 76. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié Térvényszéke

dltal gyakorolt feliilvizsgdlat terjedelme)

(2020/C 271/08)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (képviseld: J. Skoluda radca prawny)
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