C131/16 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 8.4.2019

tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjaban szerepld fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az nem jelélheti sem az élGéllat-
nagykereskedd és az dllattenyésztS kozott 1étrejott iigyletet, sem magat az élGallat-nagykereskedét, ily médon az e rendelkezésben el6-
irt eltérés nem terjeszthetd ki az €16 dllatokat a gazdasdgokbdl kozvetleniil a helyi vagohidakra szallitd jarmdvekre.

() HLC221.,2018.6.25

A Birésdg (els tanics) 2019. februdr 12-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — A TC ellen kibocsitott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa

(C-492/18. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/584/IB
kerethatdrozat — Eurépai elfogatoparancs — 12. cikk — A személy fogva tartdsa— 17. cikk — Az eurépai elfoga-
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Rendelkezd rész

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrol sz616, 2002. janius 13-1 2002/584/1B tandcsi kerethatdro-
zatot gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely dltaldnos és
feltétlen kotelezettséget ir el arra vonatkozdan, hogy a valamely eurdpai elfogatdparancs értelmében keresett és elfogott személyt az
elfogdsatol szamitott 90 napos hatdrid§ leteltével szabadon kell bocsdtani, akkor, ha fennall e személy sz6késének igen komoly veszé-
lye, amelyet megfelel intézkedések meghozataldval nem lehet elfogadhaté szintre csokkenteni.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 6. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
lehet6vé teszi, hogy a keresett személyt e 90 napos hatdridd leteltét kovetGen is fogva tartsdk e nemzeti rendelkezés azon értelmezése
alapjdn, miszerint az emlitett hatdrid6 nyugszik, amennyiben a végrehajt6 igazsdgiigyi hat6sdg tigy dont, hogy vagy el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjeszt az Eurdpai Uni6 Birdsdga elé, vagy megvarja a valamely mds végrehajt6 igazsagiigyi hatosdg altal el6-
terjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemre adott vélaszt, vagy pedig elhalasztja az dtaddsrdl vald hatdrozathozatalt azzal az
indokkal, hogy a kibocsété tagdllamban fennallhat az embertelen vagy megaldzé fogvatartdsi koriilmények tényleges veszélye, amen-
nyiben ezen itélkezési gyakorlat nem biztositja az emlitett nemzeti rendelkezésnek a 2002/584 kerethatdrozattal val6 6sszhangjat, és
olyan eltérG értelmezéseket tartalmaz, amelyek kiilonboz6 fogvatartasi idtartamokhoz vezethetnek.

() HLC381.,2018.10.22.
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