11.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C383/21

A Birésdg (elsd tandcs) 2019. szeptember 11-i itélete (a Landgericht Bonn [Németorszag]
elézetes déntéshozatal irinti kérelme) — Antonio Romano, Lidia Romano kontra DSL Bank — a DB Privat- und
Firmenkundenbank AG intézménye, kordbban DSL Bank — a Deutsche Postbank AG iizletdga

(C-143/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2002/65/EK irdnyelv — Tdvollevék kozott kotott fogyasztoi
hitelszerzédés — Eldlldsi jog — Az eldlldsi jog gyakorldsa a szerz6désnek a fogyasztd kifejezett kérelmére
tarténd teljes mértékii teljesitését kovetden— A fogyaszto tdjékoztatdsa az eldlldsi jogrol)

(2019/C 383/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Bonn

Az alapeljards felei
Felperesek: Antonio Romano, Lidia Romano

Alperes: DSL Bank —a DB Privat- und Firmenkundenbank AG intézménye, kordbban DSL Bank — a Deutsche Postbank AG iizletdga

Rendelkezd rész
1) A fogyasztéi pénziigyi szolgéltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a

97(7[EK irdnyelv és a 98/27 [EK irdnyelv médositasardl sz616, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat — ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben és (13) preambu-
lumbekezdése fényében — tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, a nemzeti itélkezési gyakorlatban is ekként
értelmezett nemzeti jogi rendelkezés, amely a szolgdltat6 és a fogyasztd kozott létrejott, tavollevok kozott kotott pénziigyi
szolgaltatdsra irdnyul szerz6dés esetében nem zdrja ki a fogyaszté elalldsi jogat abban az esetben, ha a fogyaszté kifejezett
kérelmére a szerz8dést mindkét fél mar teljes mértékben teljesiti, mielStt a fogyaszto az eldlldsi jogdt gyakorolnd. A kérdést el6-
terjeszt8 birdsdg feladata, hogy a belsd jog egészére tekintettel és az abban elfogadott értelmezési médszerek alkalmazasdval az
emlitett rendelkezéssel 6sszhangban dll6 eredményre jusson, sziikség esetén mddositva az dllandé nemzeti itélkezési gyakorla-
tot, amennyiben az a nemzeti jognak e rendelkezéssel dsszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

2) A 2002/65 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését — ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése 3. pontjdnak a) alpontjdval és 6. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy azon szolgaltatd, aki/amely pénziigyi szolgéltatdsra ira-
nyuld, tavollevSk kozotti szerzGdést kot valamely fogyasztoval, nem sérti meg azon kotelezettségét, hogy az dltaldnosan tdjé-
kozott, észszerden figyelmes és koriiltekint§ dtlagfogyasztot — még miel6tt az kotelezettséget véllalna barmely tavollevSk
kozott kotott szerzGdés vagy ajanlat vonatkozdsdban — az unids jog elGirdsainak megfelelGen vildgos és érthet6 méodon tdjékoz-
tassa az eldlldsi jog fenndlldsarl, amennyiben e szolgaltatd tdjékoztatja a fogyasztot, hogy az eldlldsi jog nem alkalmazhaté
olyan szerz8dés esetén, amelyet a fogyaszto kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben teljesitett, mielStt a fogyaszto eldl-
lasi jogat gyakorolnd, és még akkor sem sérti meg e szolgaltato a fenti kotelezettségét, ha ez a tdjékoztatds nem felel meg a nem-
zeti {télkezési gyakorlatban is igy értelmezett nemzeti szabalyozasnak, amely tgy rendelkezik, hogy ilyen esetben az eldlldsi jog
alkalmazhato.
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