11.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C383/15

A t6bbi fél az eljdrdsban: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (képviseld: P. Bentley QC), European Bicycle Manufacturers Association
(képviselSk: J. Beck solicitor, L. Ruessmann avocat)

Rendelkezd rész

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2017. oktdber 10-i Kolachi Raj Industrial kontra Bizottsdg itéletét (T-435/15,
EU:T:2017:712) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag a Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd altal elGterjesztett megsemmisités irdnti keresetet elutasitja.
3) A Birdsag a Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Bizottsdg és az European Bicycle Manufactu-

rers Association (EBMA) részérdl az elséfoka eljardsban, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC112,2018.3.26

A Biré6sdg (6todik tandcs) 2019. szeptember 5-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Deutsche Bahn AG

(C-28/18. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az eurddtutaldsok és -beszedések technikai és iizleti kovetelményei — 260/2012/EU
rendelet — Egységes eurdfizetési 6vezet (SEPA) — Beszedéssel torténd fizetés — A 9. cikk (2) bekezdése — A fizetési
miivelet hozzdférhetdsége — A lakéhelyre vonatkozo feltétel)

(2019/C 383/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljras felei
Felperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Alperes: Deutsche Bahn AG

Rendelkezd rész

Az eurditutaldsok és -beszedések technikai és iizleti kovetelményeinek megéllapitdsdrdl és a 924/2009/EK rendelet mddositdsdrol
52016, 2012. mércius 14-i 260/2012/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan szerzGdési kikotés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely kizdrja az Eurpai Uni szintjén létrehozott
beszedési modellen keresztiil lebonyolitott, euréban denominélt beszedéssel (SEPA-beszedés) torténd fizetést akkor, ha a fizet fél nem
ugyanabban a tagallamban rendelkezik lakéhellyel, mint amelyben a kedvezményezett tevékenységének székhelye taldlhato.

() HLC104.,2018.3.19
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