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A TORVENYSZEK VEGZESE (kilencedik tanécs)

2018. szeptember 19.*

»Megsemmisités iranti és kartéritési kereset — Valasztottbirdsagi kikotés — Kozos kiil- és
biztonsagpolitika — Az Unié nemzetkozi misszidinak személyi allomdnya — Egymast kovetd, hatarozott
idejl munkaszerzédések — Belsd versenyvizsga — A kivalasztasi bizottsag partatlansaga —

A hatdrozott ideji szerz6dés meghosszabbitdsanak elmaraddsa — A kereset részleges atmindsitése —
Szerzédéses felel6sség — Szerzédésen kiviili felelésség — Vagyoni és nem vagyoni kar —
Részben nyilvdnvaldéan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”

A T-242/17. sz. tigyben,
SC (képviselik: L. Moro és A. Kunst tigyvédek)
felperesnek

az Eulex Kosovo (székhelye: Pristina [Koszové], képviseli: E. Raoult tigyvéd)

alperes ellen
az elsédlegesen a felperes dltal az Eulex Kosovo dltal tigyészi allashely betoltése érdekében 2016-ban
szervezett belsé versenyvizsgara (EK30077. sz. versenyvizsga) benyujtott jelentkezés elutasitasarol,
valamint az e misszi6 dltal hozott, a felperes hatarozott idejii munkaszerz6dése meghosszabbitasanak
elmaraddsaroél sz6lé hatarozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan, mdasodlagosan az
Eulex Kosovo szerzédésen kiviili kotelezettségeinek megsértése miatt a felperest allitélagosan ért
vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése érdekében az EUMSZ 268. cikk alapjan, harmadlagosan pedig
az Eulex Kosovo szerzddéses kotelezettségeinek megsértése miatt az Eulex Kosovo kartéritésre vald
kotelezése irant az EUMSZ 272. cikk alapjan benydujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6adé) birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

Az Eulex Kosovo missziét (a tovdbbiakban: Eulex Kosovo) az Eurépai Unié koszovoi
jogallamisag-misszidjarél (Eulex Kosovo) sz6lo, 2008. februar 4-i 2008/124/KKBP tandcsi egyiittes
fellépés (HL 2008. L 42., 92. o.) hozta létre. A 2008/124 egyiittes fellépés hatdlyat tobb alkalommal
meghosszabbitottak. Az egyiittes fellépés hatdlyat az alapiigy tényélldsdra alkalmazandé, a 2008/124
egyiittes fellépés modositasardl szold, 2014. junius 12-i 2014/349/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2014.
L 174., 42. 0.) 2016. janius 14-ig hosszabbitotta meg.

SC felperest az Eulex Kosovo a 2014. januar 4. és 2016. november 14. kozotti idészak soran tigyészként
alkalmazta 6t egymast kovetd, hatarozott idejii szerz6déssel. Az elsé két hatarozott idejlii szerz6désben
foglalt vélasztottbirdsagi kikotés a briisszeli (Belgium) birdsagokat jelolte meg a szerzédésbdl eredd
jogvitak elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birdsagokként. Az utolsé harom hatdrozott ideji szerz6dés
21. cikke a szerzédéssel Osszefiiggé valamennyi jogvita esetén ,az [EUMSZ] 272. cikk alapjian az
Eurdpai Unié Birésaganak” hataskorérdl rendelkezett.

2014. 4prilis 14-én a felperes az értékeld jelentésének kidllitasa céljabol harom személlyel folytatott
elbeszélgetést: a felettesével, aki az Eulex Kosovo féligyésze volt, a kozvetlen feliigyeletet gyakorld
személlyel, aki az iigyészi egység vezetSje volt, valamint a humdneréforrds-osztaly egy tagjaval. E
talalkoz6 soran atadtdk a felperesnek az értékeld jelentése egy példanyat. A felperes felhivta a fent
emlitett személyek figyelmét arra, hogy vitatni kivanja az értékeld jelentést, mivel nem ért egyet annak
tartalmaval.

2014. 4prilis 28-4n a felperes panaszt nyujtott be az értékelé jelentéssel szemben a
humanerdéforras-osztaly igazgatéjahoz. E panasszal a felperes az e jelentésben foglalt megallapitasokat,
valamint altaldban az értékelési eljaras soran elkovetetett szabdlytalansagokat vitatta. A 2014.
augusztus 12-i hatdrozatdval az Eulex Kosovo vezetdje (a tovabbiakban: missziévezetd) arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy az emlitett panasznak helyt adtak, és megsemmisitik a 2014. aprilis 14-i
értékeld jelentését.

2014. jalius 1-jén a felperes iigyészi allashelyre kiirt belsé versenyvizsgardl kapott értesitést a
felettesétdl, mivel a miveleti terv (a tovabbiakban: OPLAN) értelmében csokkenteni kellett az iigyészek
szamat, és az atszervezésre vonatkoz6 standard miikodési eljarasok 4.3 cikke ilyen koriilmények kozott
versenyvizsga szervezését irta el6. A belsé versenyvizsgara 2014 nyaran keriilt sor, majd azt késébb
megsemmisitették.

2014 folyaman az Eulex Kosovo felhivta a felperest a jarmtvezet6i vizsga letételére. Ezen idészak soran
a felperes harom alkalommal — utoljara 2014. oktéber 22-én — is sikerteleniil vett részt a vizsgan. 2014
oktéberében a felperes a rokkantsagat igazolé dokumentumokat nyujtott be az Eulex Kosovo
humaneréforras-osztalydhoz. 2015 novemberében és 2016 februarjaban ismét felhivtdk a felperest az
emlitett vizsga letételére.

Az Eulex Kosovo humdneréforras-osztalya a 2016. junius 24-i levelében arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a rendelkezésre all6 dllashelyek szamanak csokkentése miatt 2016 juliusaban varhatéan tigyészi
allashelyre kiirt 0j bels§ versenyvizsgat szerveznek (EK30077. sz. versenyvizsga; a tovabbiakban:
2016. évi belsd versenyvizsga). A levélben jelezték, hogy amennyiben a felperes nem vesz részt ezen a
versenyvizsgan vagy nem ér el megfelel6 eredményt, nem hosszabbitjadk meg a 2016. november 14-én
lejar6 munkaszerzédését.

2016. jalius 5-én a felperes irdsban az Eulex Kosovo humdneréforras-osztalydhoz fordult, hogy
tdjékoztatast kérjen a 2016. évi belsé versenyvizsga kivalasztasi bizottsaganak osszetételérdl.
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2016. julius 19-én sor keriilt a felperes és a kivélasztasi bizottsag kozotti elbeszélgetésre. A felperes
mind ezen elbeszélgetés el6tt, mind annak sordn vitatta a bizottsag Osszetételét azon jogviszony miatt,
amely a felperest kordbban a bizottsag elnokéhez flizte. A 2014. janudr 4. és 2014. augusztus vége
kozotti idészak sordn ugyanis az Eulex Kosovo féiligyészeként a bizottsag elnoke volt a felperes
felettese.

Ezen iddszak soran a felperes panaszt nyujtott be a felettese altal készitett és aldirt értékeld jelentéssel
szemben, amely panasz e jelentés megsemmisitését eredményezte (lasd: fenti 4. pont). Ezenfelil a
felperes ugyanezen iddszak soran, 2014. augusztus 25-én panaszt nyujtott be azon belsé versenyvizsga
eredményével szemben, amelyen 2014-ben részt vett. Kiillonosen a felettesének az emlitett
bizottsagban valé részvételét kifogasolta, tekintettel a felperes értékeld jelentésével szemben benyujtott
— akkor még el nem birdlt — panasszal kapcsolatos eljardsban valé érintettségére, valamint a felperessel
szembeni elfogultsagira. A misszi6vezetd egy masik — a kivalasztasi bizottsdg két tagjanak megegyez6
allampolgédrsagara alapitott — indokkal helyt adott e panasznak. A missziévezeté megallapitdsa szerint
ezért nem volt sziikség a felperes felettesének kivalasztasi bizottsagban vald részvételével kapcsolatos
felperesi allitds megvizsgalasara.

Igy kozvetleniil a 2016. évi belsé versenyvizsga kivélasztasi bizottsdgival val6 elbeszélgetés el6tt a
felperes arra hivatkozott, hogy az emlitett bizottsdg Osszetétele nem tett eleget a standard muikodési
eljardsok (a tovdbbiakban: PON), valamint az OPLAN rendelkezéseiben el6irt partatlansagi
kovetelménynek.

A humadneré6forras-osztily vezetjének 2016. szeptember 30-i levele arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
nem volt sikeres a 2016. évi belsé versenyvizsgan (a tovabbiakban: a 2016. évi bels6é versenyvizsgara
vonatkoz6 hatdrozat). Ugyanebben a levélben az osztilyvezet6 megerdsitette a felperes szdmara, hogy a
szerzGdése 2016. november 14-én lejar, tovdbba tdjékoztatta azon hatdrozatardl, amely szerint nem
hosszabbitjdk meg a szerz6dését, valamint hogy a szerzédés lejartara vonatkozé részletes szabalyokrdl
tovabbi felvildgositdst kiildenek (a tovabbiakban: a munkaszerz6dés meghosszabbitasanak
elmaradasardl sz6l6 hatarozat).

A felperes a 2016. oktéber 10-i levelével panaszt terjesztett el6 a misszidvezetéhoz a 2016. évi belsé
versenyvizsgara vonatkozé hatdrozattal és a munkaszerzédése meghosszabbitdsdnak elmaraddsarol
sz016 hatarozattal szemben.

A misszidvezeté a 2016. oktdber 31-i levelével elutasitotta az emlitett panaszt, mivel megallapitasa
szerint nem sértették meg a személyzeti kivalasztis elveit. A misszidvezetd hangsulyozta, hogy
semmilyen Osszeférhetetlenség nem volt megdllapithaté, valamint hogy a felperes a 2016. évi belsé
versenyvizsgat megel6z6en nem nyujtott be a felettese altali esetleges zaklatdsra vagy esetleges
megfélemlitésre vonatkoz6 panaszt. A missziévezetd megdallapitdsa szerint a beosztottak ujboli
értékelése nem mindsiil Osszeférhetetlenségnek. Mindehhez hozzatette, hogy az OPLAN
13. mellékletébdl az kovetkezik, hogy a végrehajtisi egység vezetSjének és az Eulex Kosovo
fotugyészének a kivalasztisi bizottsdg tagjai kozott kell lenniiik, tovabba valamennyi palyazé
tekintetében ugyanannak a kivalasztasi bizottsdagnak kell eljarnia.

2016. november 1-jén a felperes elektronikus levelet intézett a missziévezet6hoz, amelyben az Eulex

Kosovéval kotott szerzédése 20. cikkének (2) bekezdése szerinti vélasztottbirdsagi eljarast kért. E
kérelmet a munkaszerzddése lejaratanak napjan, 2016. november 14-én elutasitottak.

Az eljaras és a felek kérelmei
A Torvényszék Hivataldhoz 2017. dprilis 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a

jelen keresetet. A felperes ezenfelil névtelenséget kért, amely kérelemnek a Torvényszék a 2017.
szeptember 19-i hatdrozataval helyt adott.
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Keresetlevelében a felperes a 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— éllapitsa meg, hogy az Eulex Kosovo egyrészt megsértette a szerzédéses kotelezettségeit a szerz6dés
teljesitése, illetve az OPLAN, a miveleti koncepcié (Conops), valamint az &atszervezésre és a
személyzet kivalasztdsara vonatkozé standard mikodési eljarasok alkalmazdsa soran, masrészt
pedig megsértette ,a méltanyossidg és a johiszemiiség szerzédéses elveit”, tovabba kotelezze az
Eulex Kosovot a karok megtéritésére;

— allapitsa meg, hogy az Eulex Kosovo megsértette a szerzédésen kiviili kotelezettségeit, és kotelezze
az Eulex Kosovot a karok megtéritésére;

— semmisitse meg a 2016. évi bels6 versenyvizsgira vonatkoz6 hatdrozatot és a felperes
munkaszerz6dése meghosszabbitasdnak elmaradasarél sz6lé hatdrozatot (a tovabbiakban
egyiittesen: megtamadott hatdrozatok);

— kotelezze az Eulex Kosovot egyrészt vagyoni kir cimén a felperes altal fel nem vett 19 havi brutté
illetmény napidijakkal és illetményemeléssel novelt 0sszegének, masrészt pedig az Eulex Kosovo
sjogellenes hatdrozataival és aktusaival” okozott nem vagyoni kir cimén 50000 eurd Osszeg
felperes szamadra val6 megfizetésére;

— az Eulex Kosovét kotelezze a koltségek 8%-os kamattal novelt 6sszegének megfizetésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 24-én benyujtott kiilon beadvanyaban az Eulex Kosovo a

Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) és (7) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogast

emelt.

Elfogadhatatlansagi kifogasaban az Eulex Kosovo azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes 2017. oktéber 20-an benyujtotta az ezen elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos
észrevételeit.

Az elfogadhatdsagi kifogasra tett észrevételeiben a felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék a
keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 126. cikke szerint, ha a Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs hataskore a kereset
elbirdlasara, illetve ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlan, a Torvényszék az eléadd bird javaslatira — az eljards folytatdsa nélkiill — az eljaras
soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen esetben a Torvényszék — mivel ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei kelléen fel vannak
tarva — ugy hatarozott, hogy e kérelemrdl az eljaras folytatasa nélkiil hataroz.
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A jogvita targyadrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanya 21. cikkének elsé bekezdése
értelmében, amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének elsé bekezdése szerint a Torvényszék el6tti
eljarasra is irdnyadd, valamint az eljardsi szabdlyzat 76. cikkének d) és e) pontja értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és érveket, valamint az
emlitett jogalapok rovid ismertetését és a felperes kereseti kérelmeit. Ezeknek kelléen egyértelmiinek
és pontosnak kell lenniiik, hogy lehetévé tegyék az alperes szamdra védekezése elGkészitését és a
Torvényszék szamara a keresetrdl valé hatdrozathozatalt, adott esetben tovabbi informacié nélkil. A
jogbiztonsag és a megfeleld igazsagszolgaltatds biztositisa érdekében a kereset elfogadhatdsigiahoz
sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgalé alapvetd jogi és ténybeli elemeket,
legalabb 0sszefoglalé jelleggel, de Osszefiiggd és értheté mddon (lasd: 2017. marcius 27-i Frank kontra
Bizottsag végzés, T-603/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:228, 37. és 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a felek kérelmeit illeti, hangsulyozni kell, hogy e kérelmek hatdrozzdk meg a jogvita
targyat. Ezért e kérelmeknek kifejezetten és egyértelmiien meg kell jelolniiik, hogy a felek mit kérnek
(lasd: 2017. marcius 27-i Frank kontra Bizottsidg végzés, T-603/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:228,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben, ha a felperes valamely kereseti kérelem aldtdmasztasira semmilyen jogalapot nem terjeszt
el6, nem teljesiil az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontjdban eléirt azon feltétel, miszerint a
felhozott jogalapokat Osszefoglald jelleggel ismertetni kell (2013. dprilis 12-i Koda kontra Bizottsag
itélet, T-425/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:183, 71. pont; 2013. szeptember 16-i Dornbracht kontra
Bizottsag itélet, T-386/10, EU:T:2013:450, 44. pont).

Végiil a felperesre tartozik keresete jogi alapjanak megvélasztasa, és nem az uniés birdsag feladata, hogy
sajat maga valassza meg a legmegfelel6bb jogi alapot (lasd: 2016. november 9-i Trivisio Prototyping
kontra Bizottsag itélet, T-184/15, nem tették kozé, EU:T:2016:652, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kereset aldtamasztasa érdekében megfogalmazott kérelmeket illetéen meg kell
jegyezni, hogy a keresetlevél két izben — a keresetlevél elején és végén — tartalmazza azokat. E kereseti
kérelmeket ugyanakkor nem azonos médon fogalmaztdk meg.

Ezt kovetben, ami a kereset alatimasztisa érdekében felhozott jogalapokat és érveket illeti, meg kell
jegyezni, hogy a keresetlevél alakilag két részbdl dll, nevezetesen az ,EUMSZ 272. cikk szerinti”, illetve
az ,EUMSZ 340. cikk” szerinti kérelemre vonatkozé részbdl. Az ,EUMSZ 272. cikken” alapuld
kérelemre vonatkozé elsé rész ot jogalapot tartalmaz. Az ,EUMSZ 340. cikken” alapulé kérelemre
vonatkozé masodik rész harom alrészt tartalmaz, amelyek lényegében az Eurdépai Unié szerzédéses,
illetve szerzédésen kiviili feleldsségével kapcsolatos két jogalapot foglalnak magukban. A keresetlevél
ugyanakkor nem jeloli meg, hogy melyik jogalap mely kereseti kérelem aldtdmasztasara szolgal.

Ezért meg kell allapitani, hogy a keresetlevél zavaros szerkezete és megfogalmazasa ellenére a felperes
valéjdban a kovetkezd kérelmeket terjesztette el6: el6szor is a megtdmadott hatdrozatok
megsemmisitése irdnti kérelem (harmadlagos kereseti kérelem), mdsodszor az annak Torvényszék
altali megallapitasa iranti kérelem, hogy az Eulex Kosovo megsértette a szerzédéses és szerzédésen
kiviili kotelezettségeit (els6dleges kereseti kérelem), harmadszor az annak Torvényszék Aaltali
megdllapitdsa irdnti kérelem, hogy az Eulex Kosovo megsértette a szerzédésen kiviili kotelezettségeit
(masodlagos kereseti kérelem), és negyedszer az egyrészt a megtamadott hatdrozatokbdl fakadd
vagyoni és nem vagyoni kir, és masrészt az Eulex Kosovo ,jogellenes hatirozataibdl és aktusaibol”
fakad6 nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelem (negyedleges kereseti kérelem).
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A megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése irdanti harmadlagos kereseti kérelemrol

A harmadlagos kereseti kérelemmel a felperes 1ényegében a megtamadott hatdrozatok, azaz a 2016. évi
belsé versenyvizsgara vonatkozé hatdrozat, valamint a munkaszerz6dése meghosszabbitdsanak
elmaradasarol sz6lé hatdrozat megsemmisitését kéri.

Meg kell allapitani, hogy a felperes a megsemmisités irdnti harmadlagos kereseti kérelmet az
»EUMSZ 272. cikkre” alapitja. E kérelem alatdmasztasa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik,
amelyek el6szor is a 2016. évi belsé versenyvizsga keretében elkovetett eljarasi szabalytalansagokon,
maésodszor a kivalasztasi bizottsag elnokének Osszeférhetetlenségén, a kizarasanak elmaraddsin és a
hataskorrel vald visszaélésén, harmadszor a partatlansig elvének és a felperes megfelel$ tigyintézéshez
valé joganak megsértésén, negyedszer a felperesnek az egészségét, biztonsigit és méltosigat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé joganak, valamint a 2014. évi palyazati felhivasokban foglalt
kovetelményeknek és a megfeleld ugyintézéshez valdé jognak a megsértésén, o6todszor pedig a
tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez vald jog megsértésén alapulnak.

E tekintetben, ami a negyedik és az 6todik jogalapot illeti, a felperes azt réja fel az Eulex Kosovénak,
hogy az egyrészt jogellenesen jart el a jarmiivezetéssel kapcsolatos értékelés és a felperes rokkantsaga
miatt vele szemben tanusitott bandsmdd sordn, mdsrészt pedig megsértette a tisztességes és igazsagos
munkafeltételekhez vald jogot. Mindazonéltal meg kell allapitani, hogy ezek az allitdsok nem mutatnak
kozvetlen kapcsolatot sem a megtimadott hatdrozatokkal, sem az e hatdrozatok jogszer(iségének
vitatdsara iranyul6 harmadlagos kereseti kérelemmel. Ezért e jogalapokat az elsddleges és a mdasodlagos
kereseti kérelem keretében kell megvizsgalni.

Az els6, a masodik és a harmadik jogalappal a felperes 1ényegében a 2016. évi bels6 versenyvizsgara
vonatkoz6 hatdrozatot és a munkaszerzédése meghosszabbitdsdanak elmaradasarél szolé hatdrozatot
kérddjelezi meg.

Jollehet az elfogadhatatlansagi kifogdsiaban az Eulex Kosovo e tekintetben nem hivatkozott
elfogadhatatlansagra, el6zetesen meg kell vizsgilni, hogy a harmadlagos kereseti kérelem targyat
képezd hatdrozatok a szoban forgd szerzédéses jogviszonyra vonatkozé szabdlyok kozé tartoznak-e, és
igy a kereset e tekintetben az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott keresetnek tekinthetd-e.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy szerzédéses jellegliek azok az aktusok, amelyek
valamely szerz6dés keretébe illeszkednek és attol elvélaszthatatlanok (ldsd ebben az értelemben: 2011.
augusztus 31-i IEM kontra Bizottsag végzés, T-435/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:410, 30. pont).
Ezzel szemben, ha az aktus olyan kotelezd joghatdasok kivaltdsara irdnyul, amelyek kiviil esnek a felek
kozotti szerz6déses viszonyon, és amelyek a szerz6d6 intézményre — mint kozigazgatasi hatdésdgra —
ruhdzott kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval jarnak, az emlitett aktusnak az EUMSZ 263. cikken
alapulé megsemmisités iranti kereset targyat kell képeznie (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsig itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont).

A jelen esetben ra kell mutatni arra, hogy a 2014. oktéber 15. és 2016. november 14. kozotti masodik
szerzédéses idészakban kotott harom utolsé munkaszerzédés 21. cikke el6irta, hogy ,[a] jelen
szerzGdésbdl eredd vagy azzal Osszefiiggd jogvitakat [az EUMSZ] 272. cikk alapjan az Eurépai Unid
Birésaga birdlja el”. Kovetkezésképpen annak meghatdrozasakor, hogy a megtdmadott hatdrozatok
szerzGdéses jellegliek-e, vagy pedig a szerz6déstdl elvalaszthatéak, meg kell vizsgilni, hogy e
hatarozatok a masodik szerzédéses idGszak soran hatdlyos szerzédéses kikotéseken alapulnak-e.

E tekintetben, els6sorban, ami a 2016. évi belsé versenyvizsgara vonatkozé hatdrozatot illeti,

emlékeztetni kell arra, hogy a felperest a 2016. szeptember 30-i levéllel tdjékoztattdk arrdl, hogy nem
volt sikeres e versenyvizsgan.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy e hatdrozat nem a felperes és az Eulex Kosovo kozotti
munkaszerz6dés kikotésein alapul, hanem a 2016. évi belsé6 versenyvizsga kivalasztasi bizottsaga
fogadta el azt.

Ugyanis, elszor is, az Eulex Kosovo e versenyvizsgat az e misszié személyzetének csokkentésérol szolé
— az OPLAN 2016. junius 17-i jévdhagyasat, illetve az Eulex Kosovo végrehajtési tervének 2016. junius
20-i jovahagyasat kovetden elfogadott — hatdrozat nyomdn szervezte. Méarpedig az OPLAN-t illetGen a
2008/124 kozos fellépés 4. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids tervezScsoport
(EUPT-Koszovo) felelés e terv kidolgozasaért, és azt az Eurdpai Unié Tandcsa hagyja jova. Ami az
Eulex Kosovénak a polgari miveleti parancsnok altal jévahagyott végrehajtési tervét illeti, a 2008/124
kozos fellépés 7. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a polgari miiveleti parancsnok — a
Politikai és Biztonsagi Bizottsag (PBB) politikai ellendrzése és stratégiai irdnyitasa mellett, valamint az
Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselGjének daltalanos felligyelete alatt — stratégiai szinten
parancsnoksagot és ellendrzést gyakorol az Eulex Kosovo folott. Mindezekre tekintettel a 2016. évi
versenyvizsga szervezésérdl szolé hatarozat igazgatasi aktusnak mindsiil, amelyet nem a felperes és az
Eulex Kosovo kozotti munkaszerz6dés alapjan fogadtak el.

Masodszor, a kivalasztasi bizottsag az iménti 40. pontban ismertetett rendszer keretei kozott fogadta el
a 2016. évi belsé versenyvizsgara vonatkozd hatdrozatot. Vagyis e hatdrozatot nem a felperes és az
Eulex Kosovo kozotti munkaszerzédésben szerepld kikotések alapjan fogadtak el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2016. évi belsé versenyvizsgara vonatkozé hatdrozat egyrészt elvilaszthaté az
emlitett szerz6déstdl, és masrészt megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté aktust képez, mivel
olyan kotelezé joghatdsok kivaltasara irdnyul, amelyek kivill esnek a felek kozotti szerzédéses
viszonyon, és amelyek az Eulex Kosovéora — mint kozigazgatdsi hatdsdgra — ruhdzott kozhatalmi
jogkorok gyakorldséaval jarnak (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont;
2016. szeptember 29-i Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT kontra Bizottsag végzés,
C-102/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:737, 55. és 58. pont).

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott hatdrozatok megsemmisitése iranti harmadlagos
kereseti kérelem keretében el6adott kérelme alatdimasztasa érdekében a felperes a kozte és az Eulex
Kosovo kozotti szerzédés kikotéseire alapitott egyetlen jogalapot, kifogast vagy érvet sem ad eld.
Ellenkezéleg, a felperes az uniés jog szabdlyainak megsértésére alapitott megsemmisitési jogalapokat
hoz fel annak Torvényszék dltali megéllapitisa érdekében, hogy a megtdmadott hatdrozatok az
igazgatasi aktusokra jellemz6 olyan hibidkban szenvednek, mint tébbek kozott a belsé versenyvizsgaval
kapcsolatos eljardsi szabalytalansagok, e versenyvizsga kivalasztasi bizottsagdnak Osszetételével
kapcsolatos szabdlytalansag, az emlitett bizottsdg partatlansdganak hidnya, valamint a megfelel6
tgyintézés és az egyenl6é bandsmodd elvének megsértése (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2011. augusztus 31-i IEM kontra Bizottsag végzés, T-435/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:410,
39. pont).

Masodsorban, ami a munkaszerz6dés meghosszabbitdsinak elmaradasardl sz6lé hatarozatot illeti, a
felperes vitatja az Eulex Kosovo azon hatdrozatit, amely szerint az nem kindl 4j szerz6dést a felperes
szamdra.

E tekintetben az tigy irataibdl kitlinik, hogy azért nem kindltak a felperes szdmara 4j szerzédést, mert
nem volt sikeres a 2016. évi bels6é versenyvizsgan. Az ekkor hatdlyos, hatarozott idejli szerzédés
16.1 cikke e szerz6dés idétartamaként a 2016. junius 15. és a 2016. november 14. kozotti idészakot
jelolte meg. Ugyanakkor e szerz6dés nem tartalmazott a meghosszabbitasat el6iré kikotést. Meg kell
tehat allapitani, hogy az 0j szerzdés felperes szamara vald felkindldsarél vagy annak elmaradasardl
sz6l6 hatdrozat nem a felperes és az Eulex Kosovo kozotti szerzédéses kikotésekbdl fakadt, hanem az
Eulex Kosovo humdneréforras-szolgalatanak igazgatdsi hatdrozatin alapult, amely levonta a 2016. évi
belsé versenyvizsgara vonatkoz6 hatdrozatnak, valamint a felperes emlitett versenyvizsgan vald
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sikertelen részvételének a kovetkezményeit. Az Eulex Kosovo e hatdrozat elfogaddsakor tehat nem a
szerzGdésbdl eredd jogok és kotelezettségek keretében jart el. A munkaszerz6dés meghosszabbitdsanak
elmaradéasardl sz6lé hatdrozat igy igazgatasi jellegli hatdrozatnak mindsil, amely nem tdmadhaté meg
az EUMSZ 272. cikk alapjan.

E korilményekre tekintettel, jollehet a felperes kifejezetten az ,EUMSZ 272. cikkre” alapitotta a
megsemmisités iranti kereseti kérelmeit, meg kell allapitani, hogy a jelen kereset harmadlagos kereseti
kérelmét, amellyel a felperes a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitését kéri, az EUMSZ 263. cikk
rendelkezései alapjan benyujtott megsemmisités iranti kérelemnek kell tekinteni.

E tekintetben az EUMSZ 263. cikk rendelkezései alapjan inditott megsemmisités irdnti keresetet
elbirdlé unidés birésagnak az EUM-Szerzédésre, illetve az annak alkalmazasidra vonatkozé barmely
jogszabdlyra, és kovetkezésképpen az unids jogra figyelemmel kell értékelnie a megtamadott jogi aktus
jogszeriliségét. Ezzel szemben az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott kereset esetében a felperes a
szerz6déses fél intézménnyel szemben csak a szerzédéses kikotések megsértésére, illetve a szerzédésre
irinyadé jog megsértésére hivatkozhat (2012. szeptember 27-i Applied Microengineering kontra
Bizottsag itélet, T-387/09, EU:T:2012:501, 40. pont).

Még annak feltételezése esetén is, hogy az Eulex Kosovéval szemben megsemmisités iranti kereset
indithaté az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése alapjan, és a Torvényszék a harmadlagos kereseti
kérelem jogalapjat atmindsitheti az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités iranti keresetté,
hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének rendelkezései értelmében a
megsemmisités iranti keresetet az esettdl fliggben, a megtamadott intézkedés kihirdetésétdl vagy a
felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attél a naptdl szamitott két hénapon beliil kell
meginditani, amikor arrél a felperes tudomdst szerzett. Az eljarési szabalyzat 60. cikke értelmében e
hatarid6t ezenfelil a tavolsagra tekintettel tiznapos atalanyhataridével meg kell hosszabbitani.

Marpedig, el8szor is, a 2016. évi bels6 versenyvizsgara vonatkozé hatdrozatot 2016. szeptember 30-dn
kozolték a felperessel. A misszidvezetd felperes dltal benyujtott panaszra vonatkozé hatdrozatat 2016.
oktéber 31-én kozolték a felperessel. E kortlmények kozott 2016. oktdber 31. mindsil a
versenyvizsgara vonatkozé hatdrozattal szembeni keresetinditasi hataridé kezdetének.

Misodszor, ami a munkaszerz6dés meghosszabbitisinak elmaraddsardl szélé hatdrozatot illeti, e
hatdrozatot 2016. szeptember 30-an kozolték a felperessel. Mivel a felperes 2016. november 14-én
kapott értesitést a valasztottbirdsagi eljaras iranti kérelem elutasitasardl, ez utébbi idépont mindsiil a
keresetinditasi hataridé kezdetének.

Kovetkezésképpen, mivel a felperes a jelen keresetet 2017. aprilis 25-én nyujtotta be, nyilvanval6, hogy
a felperes a megtamadott hatarozatok jogszertségének vitatasdra iranyuld jelen keresetet hataridén tal
inditotta meg.

Kovetkezésképpen a harmadlagos kereseti kérelmet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Az Eulex Kosovo szerzddéses és szerzodésen kiviili kotelezettségei megsértésének Torvényszék dltali
megdllapitasdra iranyulo elsédleges és mdsodlagos kereseti kérelemrdl

Elsédleges és masodlagos kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék éllapitsa meg az

Eulex Kosovo szerzédéses és szerzédésen kiviili kotelezettségeinek megsértését annak érdekében, hogy
a felperes szdmdara megtéritsék az 6t ért karokat.

8 ECLL:EU:T:2018:586
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E tekintetben egyrészt a felperes azzal, hogy a 2016. évi versenyvizsgan valé sikertelen részvételbdl és a
szerz6dés 2016. november 14-én tdli meghosszabbitisinak elmaraddsabdl eredéen 6t ért kar
megtéritését kéri, valéjaban ahhoz hasonlé eredményt kivan elérni, mint amelyet a megtdmadott
hatdrozatok megsemmisitése iranti kereset eredményezett volna szamara.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a kartéritési
kérelem szoros kapcsolatot mutat az elfogadhatatlannak nyilvanitott megsemmisités iranti kérelemmel,
a kartéritési kérelem szintén elfogadhatatlan (ladsd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 1993. marcius
24-i Benzler kontra Bizottsag végzés, T-72/92, EU:T:1993:27, 21. pont; 2004. jinius 9-i Caméds Grau
kontra Bizottsag végzés, T-96/03, EU:T:2004:172, 44. pont).

Masrészt akkor, amikor a felperes a ,méltanyossig és a johiszemiiség szerz6déses elveinek”
megsértésére, illetve a tisztességes és igazsigos munkafeltételekhez valé jog megsértésére hivatkozik,
ugy tlnik, hogy azokra az allitdsokra utal, amelyeket a harmadlagos kereseti kérelem aldtdmasztisa
érdekében felhozott, a fenti 32. pontban ismertetett negyedik és 6todik jogalap tartalmaz.

E tekintetben a felperes a negyedik jogalap keretében a jarmiivezetéssel kapcsolatos értékelése és a
rokkantsdga miatti bindsmdd sordn megvalosulé jogellenes magatartdsokra hivatkozik, azt sugallva,
hogy zaklatas dldozata volt. Ugy véli, hogy a jarmiivezetdi vizsga letételére valé kételezése ellentétes a
2014. évi palyazati felhivassal és a misszidvezetének a ,jarmivezet6i képességek értékelésének
bevezetésére iranyuld javaslatrol” szo6ld, 2011. janudr 26-i hatdrozati feljegyzésével, tovabba hogy az
Eulex Kosovo nem vette figyelembe a rokkantsagat, és e vizsga kapcsan a felperest zaklatas érte. Ebbél
fakadéan az Eulex Kosovo megsértette a felperes egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben
tarté munkafeltételekhez val6 jogat, valamint a megfelel6 tigyintézéshez valé jogot.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az Uniénak az EUMSZ 340. cikk
maésodik bekezdése értelmében a szervei jogellenes magatartisa esetén fenndllé szerzédésen kiviili
felel6sségéhez tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben
kifogdsolt magatartas jogellenessége, a kar ténylegessége, valamint az allitélagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa. Mivel e hirom feltételnek egyiittesen kell
teljesiilnie, barmelyikiik hidnya elegendé a kartéritési kereset elutasitdsdhoz (lasd ebben az értelemben:
2015. janudr 15-i Ziegler és Ziegler Relocation kontra Bizottsag itélet, T-539/12 és T-150/13, nem
tették kozzé, EU:T:2015:15, 59. és 60. pont; 2018. februar 1-jei Collins kontra Parlament végzés,
T-919/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:58, 43. pont).

A kar ténylegességére vonatkozo feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Unié feleldssége csak
akkor allapithaté meg, ha a felperest ténylegesen ,valés és hatdrozott” kar érte. E tekintetben a
felperes feladata az uniés birésag szamara donté bizonyitékokat szolgdltatni mind az ilyen kar
fennéllasdnak, mind annak mértékének a bizonyitdsa céljabdl (lasd: 2009. jalius 16-i SELEX Sistemi
Integrati kontra Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. november 8-i Idromacchine és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
T-88/09, EU:T:2011:641, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben ra kell mutatni arra, hogy a keresetlevél nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem,
amelynek alapjan a Torvényszék azonosithatnd azon kar jellegét és mértékét, amely a felperest a
jarmiivezet6i vizsgakon vald részvétele miatt allitélagosan érte. A felperes ugyanis nem jeloli meg
vilagosan, tovabba egyértelm, kovetkezetes és értheté médon a hivatkozott kar alkotéelemeit.

Az okozati 0Osszefiiggésre vonatkozd feltételt illetden az dallandd itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében felallitott e feltétel az intézmények magatartdsa és a kar
kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fennalldsdra vonatkozik (2010. marcius 18-i Trubowest
Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. pont; 2005.
december 14-i Beamglow kontra Parlament és tdrsai itélet, T-383/00, EU:T:2005:453, 193. pont; lasd
tovabba ebben az értelemben: 1979. oktéber 4-i Dumortier és tdrsai kontra Tandcs itélet, 64/76,
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113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EU:C:1979:223, 21. pont). A felr6tt magatartis és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasat a felperesnek kell bizonyitania (lasd: 1998.
szeptember 30-i Coldiretti és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-149/96, EU:T:1998:228,
101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a keresetlevél, és kiilonosen e keresetlevél VIII. pontjanak negyedik
jogalapot tartalmazé D. alpontja e tekintetben egyetlen elemet sem tartalmaz. A szerzédésen kiviili
felel6sség feltételeire vonatkozd részben a felperes annak kijelentésére szoritkozik, hogy ,[k]ozvetlen és
konkrét okozati Osszefiiggés van e jogellenes hatarozatok és aktusok, valamint az elszenvedett kar
kozott”, azonban nem fejti ki e kapcsolat mibenlétét, és azt semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztja
ala.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy nyilvanvaléan nincs okozati Osszefiiggés a felrétt
magatartds és a hivatkozott kar kozott. Ezért a negyedik jogalapnak az Eulex Kosovo szerzédésen
kiviili felel6sségére vonatkozoé része nincs kelléen alatdmasztva.

Ami az Eulex Kosovo negyedik jogalap keretében felhivott szerzédéses felel6sségét illeti, amely jogalap
a felperes jarmivezet6i vizsga letételére vald kotelezésével és az ebbdl eredd allitélagos zaklatasra
vonatkozik, még annak elismerése esetén is, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik az elsd
szerzédéses idészak soran bekovetkezett tények elbirdlasira, meg kell allapitani, hogy az tgyészi
allashelyre kiirt pélyazati felhivis, amelyre a felperes is jelentkezett, kifejtette, hogy a kivalasztott
palyazoknak érvényes jarmivezet6i engedéllyel kell rendelkezniiik, és képesnek kell lenniiik
négykerekli gépjarmul vezetésére. E feltételek tehat a felperes munkaszerzédésének részét képezték,
ezért a felperes a jarmiivezetSi vizsga letételének kovetelményét illetéen nem hivatkozhat az Eulex
Kosovo szerz6désszegésére.

Az 6todik jogalappal a felperes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. cikkében foglalt, tisztességes
és igazsagos munkafeltételekhez valé jogdnak megsértésére hivatkozik. E tekintetben a felperes a
kovetkezdket allitja:

»[Az Eulex Kosovén beliili alkalmazasanak teljes idGszaka alatt]

1) a felettesei mas tigyészekkel vitattdk meg a [szakmai tapasztalatat], és azt tobb izben
megkérddjelezték mas, bizonyos esetekben arra nem hivatott tigyészek jelenlétében;

2) a [szamara] kiosztott tigyek [...] nem voltak 6sszhangban a szakmai tapasztalatdval;
3) a [felettese] lekicsinyléen beszélt a méasoktdl kapott értékelési pontszamairol;

4) nem ismerték el megfelel6en az éltala végzett munkat;

5) a teljesitményét értékeld jelentések nem tikrozték objektiven a teljesitményét;

6) sosem nevezték ki ideiglenes igazgatonak az igazgaté missziétdl valé tavolléte alatt;

7) sosem nevezték ki kivalasztast végzé bizottsag tagjanak, jollehet a munkatirsai az onkéntesekhez
intézett felhivasok alkalmdaval mindig javaslatot tettek a felperes személyére.”

A felperes szerint mindezen tények ,megsértették” és ,megalaztak” 6t, tovabba ,a tisztességes és
igazsagos munkafeltételekhez val6 jogaval kapcsolatos tisztességtelen banasmdédnak mindsiiltek”.

Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem hoz fel az Adllitdsai
alatdmasztasara.

10 ECLL:EU:T:2018:586
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Ezért még annak elismerése esetén is, hogy a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik az els6 szerzédéses
id8szak soran bekovetkezett tények elbirdldsara, a negyedik és az 6todik jogalap nem megalapozott.

Kovetkezésképpen az elsédleges és a mdsodlagos kereseti kérelmet részben mint nyilvinvaléan
elfogadhatatlant, és részben mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

Az Eulex Kosovonak a felperest dllitolagosan ért kar megtéritésére valo kotelezésére irdnyulo
negyedleges kereseti kérelemrol

El6szor is, a felperes szerint a 2016. évi belsé versenyvizsga keretében az Eulex Kosovo részérél
megvaldsulé  jogellenes magatartdsok kart okoztak a felperesnek a munkaszerzédése
meghosszabbitasanak elmaradasardl szolé hatarozat miatt. Ezért azt kéri, hogy a Torvényszék az
EUMSZ 340. cikkel 6sszhangban kotelezze az Eulex Kosovot a vagyoni kir megtéritésére. A felperes
ezenfeliil agy véli, hogy a 2016. évi versenyvizsgdra vonatkozé hatdrozat szintén nem vagyoni kart
képez az elbeszélgetés soran felhozott, elégtelen teljesitménnyel kapcsolatos indokolds miatt.

E tekintetben a fenti 55. pontban felhivottaknak megfeleléen, amennyiben a kartéritési kérelem szoros
kapcsolatot mutat az elfogadhatatlannak nyilvanitott megsemmisités iranti kérelemmel, a kartéritési
kérelem szintén elfogadhatatlan.

A jelen esetben a felperes azzal, hogy a 2016. évi versenyvizsgan vald sikertelen részvételbdl és a
szerz6dés 2016. november 14-én tuli meghosszabbitisinak elmaraddasabdl eredéen 6t ért kar
megtéritését kéri, valéjaban ahhoz hasonlé eredményt kivin elérni, mint amelyet a megtamadott
hatdrozatok megsemmisitése irdnti kereset eredményezett volna szdmadra. Ezért a kdrtéritési kérelem
szorosan kapcsolédik a megsemmisités iranti kérelemhez. Marpedig, amint az a fenti 35-51. pontbdl
kitinik, a harmadlagos kereseti kérelem a megtimadott hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld
részében nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a 2016. évi versenyvizsgan valé sikertelen részvételb6l és a szerzédés 2016.
november 14-én tdli meghosszabbitasdnak elmaraddsibdl ered6 vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld kartéritési kérelem elfogadhatatlan.

Masodszor, a keresetlevélnek az EUMSZ 340. cikk mdasodik bekezdésére alapitott, szerz6désen kiviili
feleldsségre vonatkozé részében a felperes azt allitja, hogy az Eulex Kosovo ,jogellenes hatdrozatai és
aktusai” nem vagyoni kart okoztak szamara. Konkrétabban azt allitja, hogy ,[az Eulex Kosovo]
jogellenes — és kiilonosen a felperesre nézve objektive banté és megszégyenité — hatdrozatai és aktusai
sértették a méltdsagat, és emiatt kartéritésre jogosult”, valamint hogy e hatarozatok és aktusok
»ljlelentds hatast gyakoroltak a felperes szakmai integritdsira és hirnevére, valamint a szakmai
pélyafutasaval kapcsolatos kilatasaira is”, tovabba ,[n]em vagyoni kart okoztak emellett azon hatdrozat
joghatdsai, amely szerint nem valasztjdk ki az tigyészi allashelyre, amit az elbeszélgetés soran mutatott
allitélagos nem megfeleld teljesitményével indokoltak”.

Ugyanakkor a fenti 67. pontban foglaltakkal 6sszhangban meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen
bizonyitékot nem hoz fel az allitdsai alatdmasztasara. A felperes minddssze olyan kijelentésekre
szoritkozik, amelyek sem az dllitélagosan megsértett szabdalyokra valé konkrét hivatkozast, sem az
allitasait alatdmasztd tényekre vald hivatkozast nem tartalmaznak.

Kovetkezésképpen a felperes negyedleges kereseti kérelmét mint jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant
el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, anélkiil hogy sziikség lenne az Eulex Kosovo altal

benyujtott elfogadhatatlansagi kifogds megvizsgaldsira, hogy a keresetet mint részben nyilvanvaléan
elfogadhatatlant, és részben mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, az Eulex Kosovo kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék SC-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2018. szeptember 19.

E. Coulon S. Gervasoni
hivatalvezetd elnok
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