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A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE

2017. julius 21.*

sldeiglenes intézkedés iranti kérelem — A foldgaz belsé piaca — 2009/73/EK iranyelv —

A Bundesnetzagentur kérelme az unids szabalyoktol vald, az OPAL gazvezeték iizemeltetésére
vonatkozo eltérés feltételeinek a médositasa irdnt — Az unids szabalyoktol valé eltérés feltételeinek a
modositdsara vonatkozé bizottsagi hatarozat — Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem — A
siirg6sség hianya”

A T-130/17. R. sz. iigyben,

a Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (székhelye: Vars6 [Lengyelorszag], képviseli:
M. Jezewski tigyvéd)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
a 2003/55/EK iranyelv altal megallapitott, harmadik személyek hozzaférésére vonatkoz6 szabalyoktdl és
tarifdlis szabdlyozastdl vald, az OPAL giazvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érint6 feltételek
modositasardl szold, 2016. oktéber 28-i C(2016) 6950 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtisanak a
felfuggesztése iranti, az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapulé kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK ELNOKE

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a 2009. junius 12-i C(2009) 4694 hatdrozatban a foldgaz belsé
piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2003.
junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 22. cikke alapjan azt kérte a Bundesnetzagenturtdl (BNetzA,
szovetségi haldzati tigynokség, Németorszag), hogy moddositsa a 2009. februar 25-i azon hatdrozatat,
amely az emlitett irdnyelv 18. cikke altal a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozéan eldirt
szabalyok, valamint az ezen iranyelv 25. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésében eldirt tarifdlis szabalyok
alkalmazdsabdl kizdrja az Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) gazvezetékprojekt szallitasi
kapacitasait, mely gazvezeték az Eszaki Aramlat 1. gizvezeték keleti szdrazfoldi szakasza, és amelynek
betaplalasi pontja a németorszagi Greifswald kozelében taldlhaté Lubmin nevid telepiilés mellett, a
kiadési pontja pedig a Cseh Koztarsasagban taldlhaté Brandov nevii telepiilésen helyezkedik el.

A Bizottsag 2009. junius 12-i hatdrozata a kovetkez6 feltételeket irta el:

»2) A b) pontban [el8irt] szabdly sérelme nélkiil olyan vallalkozas, amely a Cseh Koztarsasagot lefedd
egy vagy tobb nagy downstream vagy upstream foldgazpiacon piaci eréfolénnyel rendelkezik, egy
év alatt nem kotheti le a cseh hatdron fekvé gazvezeték szallitdsi kapacitdsanak tobb mint 50%-at.
Az ugyanazon csoporthoz tartozé olyan vallalkozasok lekotései, mint amilyen a Gazprom és a
Wingas, egyiittesen vizsgdlandék. Az olyan domindns vallalkozasok vagy dominans
vallalkozascsoportok lekotései, amelyek jelentés hosszi tavii gazszolgéltatdsi szerzédéseket
kotottek, osszesitve vizsgalandok [...].

b) A kapacitdsok 50%-ara vonatkozo korlat atlépheté abban az esetben, ha az érintett vallalkozas nyilt,
atlathaté és hatrdanyos megkiillonboztetést6l mentes eljaras keretében az OPAL gazvezetékbdl
szdrmazé giazbol 3 millilrd m’-t a piacnak értékesit (»gazkészlet-értékesitési program«). A
gazvezetéket iizemeltetd vallalkozdsnak vagy a program végrehajtasara koteles vallalkozasnak
garantdlnia kell a megfelelé szallitasi kapacitasok rendelkezésre allasat és a kivételi pont szabad
megvalasztasat (»kapacitds-értékesitési program«). A »gazkészlet-értékesitési program« és a
»kapacitasértékesitési program« formdjat a BNetzA-nak jéva kell hagynia.”

A BNetzA 20009. julius 7-én moédositotta a 2009. februdr 25-i hatarozatat oly médon, hogy azt a 2009.
junius 12-i bizottsagi hatdrozatban foglalt, fent emlitett feltételekhez igazitotta. A szabalyoktdl vald
eltérést a BNetzA 22 éves iddszakra engedélyezte.

Az OPAL gazvezetéket 2011. jalius 13-4n tizembe helyezték, és az megkozelitSleg 36,5 millidard m’
kapacitassal rendelkezik. A Bizottsagnak a 2009. junius 12-i hatdrozata és a BNetzA-nak a 2009. jdlius
7-i hatarozataval médositott 2009. februar 25-i hatdrozata értelmében az OPAL gazvezeték kapacitdsait
teljes mértékben mentesitették a 2003/55 iranyelven alapuld, harmadik személyek hozzaférésére
vonatkoz6 szabdlyok, valamint az ezen irdnyelv dltal eldirt tarifdlis szabalyok alkalmazésa aldl.

Az emlitett gazvezeték kapacitasdnak a le nem kotott 50%-at soha nem hasznaltdk, mivel a Gazprom
nem hajtotta végre a 2009. junius 12-i bizottsdgi hatdrozat szerinti gazkészlet-értékesitési programot.
A gazvezetéknek a Greifswald kozelében taldlhaté betaplalasi kapacitdsiban csak olyan harmadik
személyek lehetnek érdekeltek, akik a gazvezeték e pontjan gazt tudnak betdplalni. A jelenlegi miszaki
kialakitdsban a foldgazt ehhez a betdpldldsi ponthoz csak az Eszaki Aramlat 1. gazvezeték szallithatja,
amelyet a Gazprom csoport haszndl az orosz foldgaztelepiilésekbdl szarmazé gaz szallitdsara, igy ugy
tlinik, hogy eleve csak az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitdsanak az 50%-a hasznalhat¢ fel.
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A BNetzA a foldgaz belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009.
L 211, 94. o.) 36. cikke alapjan 2016. majus 13-dn értesitette a Bizottsagot arrdl a szdndékardl, hogy az
OPAL gazvezetéknek az Opal Gastransport GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: OGT) éltal iizemeltetett
szakaszara vonatkozéan a 2009-ben engedélyezett eltérés bizonyos rendelkezéseit mddositani kivanja.

A Bizottsag 2016. oktéber 28-an a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadta az
OPAL gazvezetéknek a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozéan a 2003/55/EK iranyelv altal
megallapitott szabdlyok és a 2003/55/EK iranyelv daltal megallapitott tarifdlis szabdlyozas aldli
mentességére vonatkozé feltételek modositasardl sz6lé C(2016) 6950 final hatdrozatot (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), melyet a BNetzA-hoz cimzett.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban fenntartotta a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé
szabalyok aldli, az OPAL gazvezetékre vonatkozdéan engedélyezett mentességet a Greifswald melletti
betdplalasi pont és a Brandovban taldlhaté kivételi pont kozotti szakasz tekintetében a kapacitdsok
maximum 50%-a erejéig, amit a 2009. junius 12-i hatdrozatdban mar jévahagyott. Ezzel szemben az e
szakasz kapacitdsa tekintetében fennmaradé 50%-ot, melyet addig nem hasznaltak fel amiatt, hogy a
Gazprom nem hajtott végre gazkészlet-értékesitési programot, szabadda tette, azaz arra kiterjesztette a
harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabalyokat. E szabaddd tételnek a szallitasi kapacitdsok
elosztisa formdjaban kell megtorténnie, mely kapacitdsokat a gizvezeték tizemeltetSjének atlathatéd és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes aukcid keretében kell szétosztania.

Mivel az ily médon szabadda tett szallitasi kapacitdsok e hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes és
atlathaté rendelkezésre bocsatisa ténylegesen ahhoz is vezethet, hogy azokat a Gazprom eksport
haszndlja fel, a Bizottsdg annak biztositdsa érdekében, hogy a harmadik személyek ténylegesen
hozzaférhessenek a ,szabaddd tett” kapacitdsokhoz, a BNetzA dltal az FZK (feste frei zuordenbare
Kapazititen / nem megszakithatd szabadon kioszthaté kapacitisok) tipusi rendszerdsszekotd
kapacitdsokat érintéen javasolt plafont a kivételi pontndl megemelte. Az OPAL gazvezeték
tizemeltetje igy aukcié keretében a foldgdz cseh piacin domindns tarsasigtdl eltéré6 egyéb
felhasznalok szaméara koteles rendelkezésre bocsitani az FZK rendszerdsszekoté kapacitdsok
3,2 milli6 kWh kezdeti mennyiségét. Ha azonban az éves aukcié soran agy tlinik, hogy a brandovi
kivételi pontndl az FKZ-kapacitasok iranti kereslet meghaladja a felkindlt kapacitdsok 90%-at, a
BNetzA a rendelkezésre all6 FKZ-kapacitdsok mennyiségét a kovetkezé éves aukcié soran koteles
1,6 milli6 kWh-val megemelni. A rendelkezésre all6 FKZ-kapacitdsok végil 6,4 milli6 kWh
mennyiséget érhetnek el, azaz az OPAL gazvezeték teljes kapacitasanak 20%-4t.

Ezenfeliil az aukcié emelkedd dras jellegére tekintettel, és annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a
cseh piacon domindns jogalany rélicitalasat, a Bizottsag bevezetett egy tovabbi feltételt, amely szerint az
ilyen jogalany az FZK-kapacitasok aukcidja keretében csak a kapacitdsok alaparan nyujthatja be az
ajanlatat, aminek eredményeképpen a kindlt dr nem haladhatja meg a németorszagi gaspooli
kereskedelmi z6natél a Cseh Koztiarsasaghoz vezet6é kereskedelmi halézat vonatkozdsdban ugyanezen

év soran a hasonld termékek tekintetében alkalmazott szabalyozott tarifa dtlagos alaparat.

A BNetzA 2016. november 28-an a megtamadott hatdrozatnak megfeleléen mddositotta az OPAL
gazvezeték tizemeltetSjének a 2009. februdr 25-i hatdrozataval engedélyezett eltérést.

Az eljaras és a felek kérelmei
A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 1-jén benyujtott keresetlevelével a felperes, a Polskie

Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (a tovabbiakban: PGNiG) keresetet inditott a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése irdnt.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiillon beadvanyban a PGNiG el6terjesztette
a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amelyben lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék elnoke:

— figgessze fel a megtamadott hatdrozat végrehajtasat az alapiigyet elbiralé itélet kihirdetéséig;

— kotelezze a Bizottsagot annak a megkovetelésére, hogy a BNetzA hozzon meg minden lehetséges
jogi intézkedést az olyan hatdrozatok, iigyletek, kozjogi megéllapodasok vagy mas végrehajtasi
intézkedések végrehajtdsanak az alapiigyet elbirdlo itélet kihirdetéséig valo felfiiggesztése
érdekében, amelyek modositjak, kiegészitik, hatdlyon kiviil helyezik vagy egyéb mdédon érintik a
BNetzA 2009. februdr 25-i hatarozatanak a 2009. julius 7-i valtozatat;

— kotelezze a BNetzA-t arra, hogy hozzon meg minden lehetséges jogi intézkedést az olyan hatarozat,
tgylet, tigyletre vonatkozé szerz6dés vagy mas végrehajtasi intézkedés végrehajtdsanak az alapligyet
elbirdlé itélet kihirdetéséig valo felfiiggesztése érdekében, amely médositja, kiegésziti, hatalyon kiviil
helyezi vagy egyéb moddon érinti a BNetzA 2009. februdr 25-i hatdrozatdnak a 2009. julius 7-i
valtozatat;

— kotelezze a Bizottsagot annak a megkovetelésére, hogy az OGT az alapiigyet elbiralé itélet
kihirdetéséig fiiggessze fel a megtamadott hatarozat végrehajtasan alapuld, szallitdsi kapacitasokra
vonatkoz6 aukcidk végrehajtasat, és az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitisaihoz valé hozzaférés
olyan feltételek mellett valé engedélyezését, amelyek eltérnek a BNetzA 2009. februar 25-i
hatdrozatanak a 2009. julius 7-i valtozatiban meghatarozott feltételektdl;

— kotelezze az OGT-t arra, hogy az alapiigyet elbiralé itélet kihirdetéséig fliggessze fel a megtdmadott
hatdrozat végrehajtasan alapuld, szallitdsi kapacitdsokra vonatkozé aukcidk végrehajtisat, és az
OPAL gazvezeték szdllitasi kapacitasaihoz valé hozzaférés olyan feltételek mellett valéd
engedélyezését, amelyek eltérnek a BNetzA 2009. februdr 25-i hatdrozatanak a 2009. julius 7-i
véltozataban meghatarozott feltételektdl;

— kotelezze a Bizottsagot annak a megkdvetelésére, hogy a BNetzA, az OGT, az OAO Gazprom és az
OOO Gazprom az alapiigyet elbirdl6 itélet kihirdetéséig fiiggessze fel az {igyletre vonatkozé
szerz6désnek a megtamadott hatdrozat altal jévahagyott feltételek mellett valé végrehajtasat;

— kotelezze a BNetzA-t, az OGT-t, az OAO Gazpromot és az OOO Gazpromot arra, hogy az
alaptigyet elbirdlé itélet kihirdetéséig fliggessze fel az iigyletre vonatkoz6 szerzédésnek a
megtamadott hatdrozat altal jovahagyott feltételek mellett valé végrehajtasat.

A 2016. december 23-i PGNiG Supply & Trading GmbH kontra Bizottsig végzéssel (T-849/16 R) és a
2017. jalius 21-i Lengyelorszag kontra Bizottsag végzéssel (T-883/16 R) a Torvényszék elnoke a
Torvényszék eljardsi szabdlyzata 157. cikkének (2) bekezdése alapjan helyt adott a megtdmadott
hatarozat végrehajtasinak az ezen ideiglenes intézkedés iranti eljardsokat befejezé végzések
meghozataldig val6 felfiiggesztésére vonatkozdéan az e két gy felperese dltal el6terjesztett
kérelmeknek.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozéan a Torvényszék Hivataldhoz 2017. mércius 15-én
benyujtott észrevételeiben a Bizottsig lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék elnoke:

— utasitsa el e kérelmet;
— a PGNiG-t kotelezze a koltségek viselésére.
A Gazprom eksport 2017. marcius 22-én kérelmezte, hogy a jelen ideiglenes intézkedés iranti eljarasba

beavatkozhasson a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett. A Bizottsag és a PGNiG 2017. aprilis 4-én
benyujtottak az e kérelemre vonatkoz6 észrevételeiket.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 30-4n benydjtott beadvanyaban az OGT kérelmezte, hogy a
jelen ideiglenes intézkedés irdnti eljarasba beavatkozhasson a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett.
A Bizottsag és a PGNIiG 2017. aprilis 6-dn benyujtottak az e kérelemre vonatkozo észrevételeiket.

A Toérvényszék elnoke 2017. 4prilis 28-an helyt adott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal 2017.
marcius 28-dn benyujtott beavatkozasi kérelemnek, melyre vonatkozéan sem a Bizottsag, sem a PGNiG
nem emelt kifogast a 2017. aprilis 7-én benyujtott észrevételeiben. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak a Bizottsdg kérelmeit tdmogaté beavatkozdsi beadvanyat a Torvényszék Hivatalanal
2017. majus 15-én vették nyilvantartasba. 2017. majus 29-én a Bizottsag és a PGNiG benyujtotta az e
beadvanyra vonatkozo észrevételeit.

A 2017. jinius 22-i levélben a feleket beidézték a 2017. julius 5-re kit(izott targyaldsra annak érdekében,
hogy kifejtsék a siirgdsségre és az érdekek mérlegelésére vonatkozé feltételeket érintd érveiket.

Az OGT-t és a Gazpromot szintén beidézték a tdrgyaldsra annak érdekében, hogy annak alkalmaval
el6terjesszék az érdekek mérlegelésére vonatkozd érveiket, ami nem érintette a beavatkozasi
kérelmiikre vonatkozé végsé dontést.

2017. julius 5-én a PGNIiG, a Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig, valamint a két
beavatkozast kér6 a tdrgyaldson elGterjesztette az érveit, és valaszolt a Torvényszék elnoke altal feltett
kérdésekre. Bar az OGT és a Gazprom szamara engedélyezték, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
jelen kérelem altal érintett érdekek mérlegelését érintéen elGterjesszék az érveiket, a Torvényszék
elnoke a beavatkozas végleges megengedésérél ebben az idépontban nem hatarozott.

A jogkérdésrol

Altaldnos megfontoldsok

Egyfel6l az EUMSZ 278. cikknek és az EUMSZ 279. cikknek, masfel6l az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének az egyiittes olvasatdbdl kittinik, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré — ha a
kortilmények alapjan azt sziikségesnek tartja — az eljarasi szabalyzat 156. cikke alapjan elrendelheti a
Torvényszék el6tt megtamadott jogi aktus végrehajtdsanak felfiiggesztését vagy a sziikséges ideiglenes
intézkedéseket. Az EUMSZ 278. cikk mindazonaltal a fellebbezések felfiiggesztd jellege hidnydnak az
elvét fogalmazza meg, mivel az eurdpai unidés intézmények jogi aktusait megilleti a jogszerliség
vélelme. Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird tehat csak kivételesen rendelheti el a Torvényszék
el6tt megtamadott jogi aktus végrehajtisanak felfiiggesztését, és csak kivételesen irhat elé ideiglenes
intézkedéseket (2016. julius 19-i Belgium kontra Bizottsag végzés, T-131/16 R, EU:T:2016:427,
12. pont).

Egyébirant az eljarasi szabalyzat 156. cikke (4) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targyat, a siirgésségre okot add
koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valdszintsitik a kért
ideiglenes intézkedés sziikségességét”.

Ennek megfeleléen az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré akkor rendelheti el a végrehajtas
felfuggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6
latasra valdszintsitik (fumus boni iuris), és azok slirgések olyan értelemben, hogy a kérelmezd
érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kar megakaddlyozasa érdekében azokat az
alapkeresetrdl valé dontést megel6zéen el kell rendelni, és azoknak az alapkeresetrdl valé dontést
megel6zden ki kell fejteniiik a joghatasaikat. Ezek konjunktiv feltételek, vagyis ha koziiliikk barmelyik
nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésrél
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hatdrozé biré adott esetben a fenndallo érdekeket is mérlegeli (lasd: 2016. marcius 2-i Evonik Degussa
kontra Bizottsag végzés, C 162/15 P-R, EU:C:2016:142, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen egyiittes vizsgdlat soran az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és az tgy jellegzetességeire tekintettel szabadon hatirozza meg e kiillonbozé feltételek
vizsgalatanak mddjat és rendjét, mivel semmilyen jogszabdly nem ir el szdmadra elére meghatirozott
vizsgalati moédot az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez (lasd: 2012. jalius 19-i
Akhras kontra Tandcs itélet, C-110/12 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2012:507, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugy korilményei kozott, anélkill hogy a Bizottsag dltal elGterjesztett elfogadhatatlansagi
kifogasrél hatdrozni kellene, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a siirgGsségre vonatkozd feltétel
teljestil-e.

A siirgdsségrol

A Kért ideiglenes intézkedések siirgésségének vizsgalata érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a jovdbeli végleges hatarozat teljes hatékonysaganak biztositdsa
annak elkeriilése érdekében, hogy az uniés birdsag altal nyujtott védelemben hézag keletkezhessen. E
célbdl a siirgésséget annak a fényében kell mérlegelni, hogy mennyire sziikséges ideiglenesen végzést
hozni annak érdekében, hogy az ideiglenes védelmet kéré felet ne érje silyos és helyrehozhatatlan
sérelem. E félnek kell bizonyitania, hogy nem varhatja ki az alapiigyben folyé eljaras végkimenetelét
anélkiil, hogy ne szenvedne stlyos és helyrehozhatatlan kart (lasd: 2016. januar 14-i AGC Glass
Europe és tarsai kontra Bizottsdg végzés, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a PGNiG attdl tart, hogy kart fog elszenvedni, amely lényegében abban all, hogy
egyrészt elvesziti a hozzaférést egy diverzifikalt ellatdsi rendszerhez, mdsrészt elvesziti a lengyelorszagi
végs6 fogyasztok ellatdsa biztonsdganak és folytonossdganak a biztositdsara vonatkozd lehetdséget
abban az esetben, ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasra keriil.

Alldspontja szerint ugyanis a megtdmadott hatirozat a hatdsat tekintve korlatozza a giz vasarlsi
forrasai diverzifikdlasinak a lehet6ségét akar amiatt, hogy a Gazprom altali ellatottsagtdl valo fiiggés
mértéke nd, akdr amiatt, hogy az alternativ piaci szereplék ellatasdnak magasabb koltségeit kell viselni.
Ez a korlatozds tovabba hatast gyakorol az ellatds biztonsdgara és folytonossdgdra, amelyet a
PGNiG-nek az ,energiardl sz6l6 torvény” és az alapité okirata értelmében biztositania kell.

El6szor is a PGNIG a diverzifikdlt ellatasi forrasokhoz val6é hozzaférés elveszitésére vonatkozé éllitast
érintéen egyrészt hangsilyozza, hogy az OPAL gdazvezeték hasznalatira vonatkozé 4j feltételeknek
megfeleléen aukcié targyat képezd szallitasi kapacitasok lekotése tizenot éves idGtartamra torténhet.
Marpedig a PGNiG azt allitja, hogy szamitani kell arra, hogy a Gazprom a szallitdsi kapacitasok
jelentds részét lekoti erre az idGtartamra, és igy a helyzetet valtozatlannad teszi az elkovetkezendd
tizenét évre.

A PGNIG ugyanis azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat végrehajtasa lehetévé teszi a Gazprom
szamdra, hogy az OPAL szallitdsi kapacitdsainak legaldbb a 90%-at lekosse. A megtdmadott hatdrozat
az OPAL gazvezeték Osszes szallitasi kapacitdsa 50%-dnak az aukcidjat szervezi meg. Ugyanakkor a
PGNiG éallaspontja szerint a szabalyozasi eltérésnek a megtamadott hatdrozatban meghatarozott
feltételei azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a Gazpromnak lehetésége lesz az OPAL gazvezeték
részlegesen szabdlyozott, drverezésre bocsatott szallitdsi kapacitdsai legalabb 80%-anak a
megszerzésére. Mivel az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitdsainak a madsik 50%-a kizart az uniés jog
és a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozd szabalyok hatdlya aldl, és azt teljes egészében a
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Gazprom kapja meg, e tarsasig valdjaban az OPAL gazvezeték Osszes szdllitasi kapacitasanak legalabb a
90%-ahoz garantalt hozzaférésben részesiil. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat azaltal, hogy
lehet6vé teszi a Gazprom szadmdra azt, hogy e szallitdsi kapacitdsoknak szinte a teljes mennyiségét
tizenot évre haszndlja, jelentés mértékben mddositja a foldgaz értékesitésének a lengyelorszagi piacat.

Masrészt a PGNiG ramutat arra, hogy az, hogy a Gazprom az OPAL gézvezeték Gjonnan ,szabadda
tett” tovabbi szallitdsi kapacitasait lekoti, visszafordithatatlan hatdsokat gyakorol a Gazprom adltal
nyujtott gaz szdllitasaban, értékesitésében és szolgaltatisiban részt vevé piaci szerepl6k upstream
szerzGdéseire. A PGNIiG allaspontja szerint ugyanis a késébbiekben a maganjogi szerz6dések formadjat
olt6 lekotések védelmet élvezd természetes és jogi személyek jogainak és kotelezettségeinek a forrasava
véalnak az alapkereset kimenetelétdl fiiggetleniil. Igy még a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése sem
jarna a gaznak az OPAL gidzvezetéken valé szallitisit és szolgaltatasat érint6 szerzédések
érvénytelenitésével. Hangsilyozza azt is, hogy ezen szdllitdsi szerz6dések parhuzamos
kovetkezményként gazkereskedelmi szerzédések megkotését eredményezik, amelyek tovabbi akadalyt
képeznek a szallitasi szerz6dések felmondasa tekintetében.

Igy egyrészt a kozigazgatasi hatésagok és az érintett egyéni jogalanyok kozotti viszonyok bonyolultsaga,
masrészt ezeknek a megtamadott hatdrozat jogszertiségét érinté vélelemben részesiilé aktusok alapjan
eljaré jogalanyoknak a jogviszonyai miatt a PGNiG tugy véli, hogy nem lesz lehetséges, hogy a karat
megtérittesse.

Anélkill hogy értékelni kellene azon magatartdsnak az esetlegesen hipotetikus jellegét, amelyet a
Gazprom a megtamadott hatdrozat altal szabadda tett szallitasi kapacitasok aukcidja soran tanusit, elég
megiéllapitani azt, hogy a priori Ggy tiinik, hogy az allitélagos kiar a megtdmadott hatdrozat dltal
lehet6vé  tett jogi rendszer keretében létrejové  helyzetek  hosszi  tdvon = fenndlld
visszafordithatatlansagatdl fiigg.

Ugy tlinik ugyanis, hogy a PGNiG tgy véli, hogy a Gazprom lehetésége arra, hogy a megtimadott
hatdrozat altal szabadda tett szdllitasi kapacitdsok 50%-os részére vonatkoz6 kovetkezd éves aukcid
soran hosszii tava lekotéseket hajtson végre, a helyzetet valtozatlannd teszi oly mddon, hogy a
megtamadott hatdrozat joghatdsainak a terjedelme messzemenden meghaladja a jogi létezésének a
tartamat.

Ugyanakkor el6szor is meg kell allapitani, hogy ez az elemzés a Szerzédések dltal létrehozott sajat
jogrend miikodésének a téves értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: 1964. jalius 15-i Costa
itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. pont). A megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén az OPAL
gazvezeték haszndlatdnak az e hatdrozat 4dltal engedélyezett feltételei nem lesznek tobbé
alkalmazandéak. Kovetkezésképpen az e feltételeken alapulé maganjogi aktusok nem lesznek
végrehajthatéak. A Bizottsag jogosan hangsulyozta ezt a vonatkozast mind az irasbeli beadvanyaiban,
mind pedig a 2017. julius 5-i targyaldson, csakigy mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tette
az utébb emlitett alkalommal.

E tekintetben a jogi akaddlyokon tilmenden, melyeknek a fennallasat nem lehet elismerni, amint arra a
fenti 36. pont emlékeztetett, a PGNiG az emlitett megsemmisités joghatdsainak a végrehajtasat érint6
gyakorlati nehézségekre hivatkozik. Ugyanakkor ezt a kifogast is el kell utasitani. Amint ugyanis
egyrészt azt a Bizottsdg a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag beavatkozasi beadvanyara vonatkozé
észrevételeiben, valamint a 2017. julius 5-i targyaldson, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezen
utébb emlitett alkalommal kategorikusan hangsulyozta, ha a Torvényszék megsemmisiti a megtamadott
hatarozatot, a Torvényszék itéletének a kihirdetését kovetéen a kapacitastermékek lekotésére
vonatkozdan kotott szerz6dések nem hajthatok végre. Masrészt az emlitett targyaldson a Bizottsag
hangsulyozta, hogy el6szor is az OPAL gazvezetéken torténd gdazszéllitasra alkalmazandé éltalanos
szerzGdési feltételekbdl az kovetkezik, hogy a hdlézathasznalok és az OGT kozott a kapacitastermékek
aukcié keretében valé megszerzését érintéen kotott szallitdsi szerzédések jelentds indokok alapjan
azonnal felmondhatdk, és a megtamadott hatdrozatnak a Torvényszék daltali megsemmisitése
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kétségteleniil ilyen indoknak mindsiil; masodszor e megsemmisités olyan elére nem latott koriilményt
képez, amely jogi kovetkezményekkel jar a szerzédésre nézve abban az értelemben, hogy igazolja az
emlitett szerzédés feltételeinek a kiigazitasat; és harmadszor ezen dltaldnos feltételek engedélyezik az
OGT szamdra, hogy a jovében moddositsa a szerzédési feltételeket, ha a jogi helyzet
figyelembevételének a sziikségessége ezt megkivanja, példaul egy nemzetkozi birdsag altal meghozott
itélet miatt. Ezenfeliil nem tdnik gy, hogy eleve kizdrhaté lenne az, hogy a Torvényszék el6tt
folyamatban 1év6 jogvitara tekintettel minden olyan szerz6désbe, amelyet a jovébeni akcidkat érintéen
frnak ald (példdul downstream szerzddések, melyeket a Gazprom dltal nydjtott gaz szallitdsaban,
értékesitésében és szolgaltatdsaban érintett piaci szereplék kotnek meg, valamint a gazkereskedelmi
szerzOdések) védzaradék kertljon annak érdekében, hogy megtervezzék a megtimadott hatirozat
esetleges Uj felfiiggesztésének vagy ezen utdbbi megsemmisitésének a kovetkezményeit. Mindenesetre
mivel a megtdmadott hatdrozattal szemben a Torvényszék el6tt eljarasokat inditottak, kétségteleniil
fenndll bizonyos olyan kereskedelmi kockazat, amelyet a piaci szereplék nem hagyhatnak figyelmen
kivil.

Végezetiil a PGNiG hangstlyozza, hogy tobbek kozott a Torvényszék 2016. december 23-i PGNiIG
Supply & Trading kontra Bizottsig végzése (T-849/16 R) és 2016. december 23-i Lengyelorszag kontra
Bizottsag végzése (T-883/16 R) ellenére az OPAL gazvezetéket olyan szinten haszndltdk ki, amely a
megtamadott hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését megel6z6en szervezett kapacitasoknak az e
hatdrozatban engedélyezett feltételek szerinti felhaszndlasardl tantskodik. E tekintetben elegendd
megéllapitani elGszor is azt, hogy bar jogos kérdések tehet6k fel az OPAL gazvezeték szallitdsi
kapacitdsainak a felhaszndlasdhoz kapcsolédé azon tényeket érintéen, amelyek az emlitett végzések
meghozataldit kovették, az iratanyag informaciéibdl, melyeket a 2017. julius 5-i targyaldson
megerdsitettek, az kovetkezik, hogy e gazvezeték jelenlegi haszndlatit valéban a megtamadott
hatdrozat elfogadasa el6tt alkalmazandd feltételek vezérlik, és masodszor azt, hogy bar a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag e targyaldson megerdsitette, hogy a 2016. december 23-i PGNiIG Supply
&Trading kontra Bizottsag végzés (T-849/16 R) és a 2016. december 23-i Lengyelorszdg kontra
Bizottsag végzés (T-883/16 R) elfogadasat megel6zen szervezett aukcidkhoz kapcsolédé bizonyos
szerzbdéseket az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird dltal e végzésekben megallapitott felfiiggeszto
joghatasokat sért6 médon végrehajtottak, hangsilyozta a zavart, mellyel e helyzetben szembe kellett
néznie. Az emlitett végzések elfogadasat kovetGen ugyanis eljards indult az Oberlandesgericht
Diisseldorf (disseldorfi tartoményi legfelsébb birdsig, Németorszag) el6tt, amely a 2016. december
30-i azon hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett, amely felfiggesztette az OGT és a BNetzA kozott 2016.
november 28-dn kotott megallapodast. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehdt, amint azt a
targyalason elismerte, tévesen vélte gy, hogy csak a jovébeli aukcidk szervezése érintett, és a multbeli
aukcidkhoz kapcsolédé szerzédések végrehajtisa tekintetében nem dllnak fenn joghatdsok. Azokra a
levélvaltasokra tekintettel, amelyekre ezt kovetGen keriilt sor a jelen eljaras keretében, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy e téves értelmezés nem ismétlédhet meg sem abban az esetben,
ha az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird Gjabb felfiiggesztés mellett dont, sem abban az esetben, ha
a megtamadott hatdrozatot a Torvényszék felfiiggeszti. E tekintetben kijelentette, hogy a német
szabdlyozds értelmében utasitisi jogkorrel rendelkezik a BNetzA tekintetében, ami elegend6 a
Torvényszék és az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré hatirozatai teljes mértékid érvényesiilésének a
biztositasahoz. Kovetkezésképpen semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az 0j felfiiggesztést,
amelyet abban az esetben rendelnek el, ha az eljarasi szabélyzat 160. cikke értelmében az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biréhoz fordulnak, és a megtamadott hatdrozat megsemmisitését nem kovetnék
azok a joghatasok, amelyek az ilyen birésagi dontésekhez kapcsolédnak.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a fenti 30-32. pontban leirt eseményekhez kapcsol6dé
kovetkezmények, még ha azok biztos jellegét a kell6 valészintiségi szinten bizonyitandk is, akkor sem
terjednek ki tizenot éves id6tartamra, hanem valéjaban a Torvényszék dltal meghozott, az alapeljarast
befejezé itélet kihirdetésének az idépontjat megel6z6 iddszakra korlatozédnak.
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[gy kizdrélag a fenti 30. és 31. pontban leirt és a PGNiG 4ltal szamba vett eset kovetkezhet be
esetlegesen a Torvényszék daltal meghozott, az alapeljarast befejezd itélet idépontjait megel6z6
idészakban. Mdarpedig ez az eset, amely az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitasa legalabb 90%-anak a
Gazprom dltali felhasznaldsdban all, 6nmagdban nem vezet a PGNIiG 4dltal hivatkozott kirhoz, mivel az
e helyzetnek a hosszt tavon valé fennmaradasatdl fiigg. Igy bar ezen eset hatdsai visszafordithatatlanok,
nem teljesiil a PGNiG részérdl bekovetkezé olyan sulyos és helyrehozhatatlan kir bizonyitdsanak a
kovetelménye, amely igazolnd a kért ideiglenes intézkedések elfogadasat.

Misodszor a PGNiG a lengyelorszagi végsé fogyasztok ellatdsa biztonsaganak és folytonossaganak a
biztositasira vonatkoz6 lehetéség elveszitését érinté allitast illetéen kifejti, hogy hivatalos
értékesitéként felelés a lengyelorszagi fogyasztok gazellatasaért, amint az az alapité okiratabol
kovetkezik.

Marpedig ugy véli, hogy mivel a megtidmadott hatdrozat az OPAL gdzvezeték utjan a szallitasi
kapacitdsok novekedéséhez vezet, csokken a tobbi olyan gdzvezeték kihasznaldsa, amely lehetévé teszi
a Gazprom szdmdra a gaznak a Nyugat-Eurdépa felé iranyuldé exportjat, tobbek kozott ideértve a
Yamal-Europe és a Testvériség gazvezetékeket. A kihasznalds e csokkenése a nyugatrol érkezé szallitas
tarifadinak a megemelkedését vonja maga utan. A szallitasi tarifik emelkedése csokkenti a nyugatrdl és
délrdl szarmazo6 gaz alternativ szallitdinak a versenyképességét a Gazpromhoz képest, amely keleten a
lengyel szallitasi halézat ,monopolizdlt” betdplaldsi pontjait hasznélja. Kovetkezésképpen ez csokkenti
a PGNIG 4ltal vasarolt gaz forrasai diverzifikdlasanak a lehet&ségeit, ami kihat az ellatds biztonségara és
folytonossagara, mivel a felperes alldspontja szerint a Gazprom korlatozhatja a Yamal-Europe
gazvezetéken torténd szallitasait a megtdmadott hatarozat alapjan. A PGNiG hangsulyozza, hogy ez
automatikusan és azonnal kockazatot jelent azon feladataira nézve, amelyek tobbek kozott az ellatas
biztonsagdnak és folytonossaganak a biztositasdban dllnak, ideértve a foldgazellatds biztonsdganak
megOrzését szolgald intézkedésekrdl és a 2004/67/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl
sz016, 2010. oktdber 20-i 994/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 295., 1. o.)
értelmében vett védett fogyasztdkat is. Ezenfeliil a felperesnek szdmos intézkedést meg kell tennie (3j
szdllitok keresése, 1j szerz6dések megkotése), amelyek jelentés mértékben mddositjak a piaci helyzetét.

Ismételten — anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni el6szor is a fenti 42. pontban leirt események
esetlegesen hipotetikus jellegét, mely eseményekre vonatkozéan a PGNiIG szamos informdciét és
dokumentumot el6terjeszt a biztos jelleg kell§ szintjének a bizonyitasaképpen, amelyet a Bizottsdg és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanakkor vitat, és anélkill, hogy sziikséges lenne értékelni
masodszor az ezen események és a megtamadott hatarozat kozotti okozati kapcsolat fennallasat —, elég
megallapitani, hogy a jelen tigyben nem all fenn az allitélagos kar azonnali jellege.

Amint arra a fenti 27. pont emlékeztetett, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem siirgésségét az alapjan kell értékelni, hogy a kérelmez6 felet fenyegetd silyos
és helyrehozhatatlan kar megakadalyozasa érdekében sziikséges-e ideiglenes intézkedés elrendelése azt
megel6zéen, hogy a megsemmisités iranti alapkérelemrdl hatdrozat sziiletik, és e félnek kell komoly
bizonyitékot elGterjesztenie arra vonatkozodan, hogy az alapkeresetre vonatkozé eljardas kimenetelét
nem lehet megvarni anélkiil, hogy e fél személyesen el ne szenvedne ilyen jellegii kart.

Marpedig a jelen iigyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelembdl kovetkezik, hogy jelenleg hatalyban
van egy, a Gazprommal kotott, a foldgaznak a Yamal-Europe gazvezeték lengyel szakaszan valé
széllitdsara vonatkoz6 tranzitszerz6dés Nyugat-Eurépa — ideértve Lengyelorszagot is — piacainak a
2020-ig val6 ellatasa céljabdl, valamint hatdlyban van egy, a PGNiG és a Gazprom kozott kotott
szerz6dés a foldgazszallitdsra vonatkozdan, amely 2022 végén fog lejarni. A PGNIG e kérelemben
kifejti, hogy a Gazpromot a Yamal-Europe gazvezetéken valé gaztranzit tekintetében kotelezd
szerz6désnek a 2020-ban valé lejartat kovetden igen valdszind, mi tobb bizonyos, hogy e gazvezeték
széllitasi kapacitdsait csupan évente 2,9 millidrd kobméter erejéig fogjak felhaszndlni, és azon
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szerzGdésnek a 2022-ban val6 lejaratit kovetéen, amely e két piaci szereplt kotelezi a lengyel piac
gazellatasa tekintetében, az emlitett gazvezeték szallitasi kapacitdsai teljes mértékben hasznalaton kiviil
helyezhetdk.

E szerz6désekbdl az kovetkezik, hogy a Yamal-Europe gazvezeték lengyel szakasza szallitdsi
kapacitdsanak a kihaszndlasa elsé ranézésre legalabb 2019 végéig biztositott, a Gazpromnak a lengyel
piacra irdnyul6 széllitdsai pedig 2022-ig. Amint azt a Bizottsag a jelen kérelemre vonatkozd
észrevételeiben hangstlyozza, e két szerz6dés biztositja a Yamal-Europe gazvezeték lengyel szakasza
szdllitasi kapacitasanak a teljes mértékd kihaszndlasat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e
szerz&déses kotelezettségek megsértése olyan sajatos jogi utakat nyitna meg, amelyeket adott esetben a
PGNiG-nek kellene igénybe vennie. Ebben a kontextusban ezenfeliil a PGNiG szdamara mérlegelhetd
lenne az eljarasi szabdlyzat 160. cikkére valé hivatkozds, amely a Torvényszék el6tti jogvitaja keretében
biztositja a szdmadra a hatékony biréi jogvédelmet e kotelezettségek megsértése esetén.

Kovetkezésképpen, még ha a PGNiG dltal hivatkozott kar biztos jellege kell6képpen bizonyitott is
lenne, e kar legkordbban az emlitett szerzédések lejartakor kovetkezhetne csak be, ha ezen utébbi
szerzGdések nem Kkeriilnek meghosszabbitisra. Maérpedig a Torvényszék el6tti eljarasok atlagos
tartamara tekintettel a jelen ligyben az alapiigyet elbirdl6 itéletet valdszintileg két éven belill, azaz
2019-ben hozzdk meg. Ezenfeltl, bar az emlitett szerzédések lejartait megerdsitették annak ellenére,
hogy a Torvényszék még nem hozta meg az itéletét, nem kizart, hogy a Torvényszék megallapitja,
hogy rendkiviili korilmények allnak fenn, és igy hivatalbdl tigy dont, hogy ezen iigyet az eljarasi
szabdlyzat 151. cikkének (2) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. Ennek hidnydban az sem
kizart, hogy ha a korilmények ezt megkovetelik, az a dontés sziiletik, hogy a jelen {igyet ugyanezen
szabalyzat 67. cikkének (2) bekezdése értelmében soron kiviil biraljdk el.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a PGNiG tovabbra is adés maradt az arra vonatkozé
komoly bizonyiték eldterjesztésével, hogy az alapkeresetre vonatkozé eljaras kimenetelét nem lehet
bevarni anélkiil, hogy személyesen ne szenvedne el silyos és helyrehozhatatlan kart.

E tekintetben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a PGNiG azzal érvel, hogy a gazszallitas politikai
okokbdl is korlatozédhat, a szerz6dések érvényessége ellenére. Marpedig a megtimadott hatdrozat,
mivel lehetévé teszi az OPAL gazvezetéken val6 gazszdllitds novelését, a felperes dllaspontja szerint
noveli ezt a kockazatot. A PGNiG az dllaspontjanak aldtdmasztisa érdekében szdmos olyan esetet
emlit, amelyben a foldgaznak a Yamal-Europe gazvezetéken torténd, Lengyelorszdg és Németorszag
felé valo szallitasat teljes mértékben megszakitottdk annak ellenére, hogy gazszallitasi szerz6dések
voltak hatdlyban, és technikailag lehetetlen volt a gz mas gazvezetékeken valé szdllitdsa, ami most
mér lehetséges a megtdmadott hatdrozat miatt. Mdrpedig az Eszaki Aramlat 1. és az OPAL
gazvezetékeken szdllitott gazmennyiségek atiranyitasat érintd megnovekedett lehetéségek jelentds
mértékben novelik annak a kockazatat, hogy a jovében hasonlé helyzetek alakulnak ki.

Anélkil hogy e szakaszban sziikséges lenne értékelni egyrészt a fenti 49. pontban leirt események
esetlegesen hipotetikus jellegét, masrészt az ezen események és a megtimadott hatdrozat kozotti
kapcsolat fennalldsat, elég megallapitani, hogy elszor is nem zarhaté ki, hogy a megszakitasokat,
amelyek indokait a felperes politikainak mindsiti, nem lehet technikai okokkal magyardzni.
Mindenesetre az allitélagos kart ahhoz, hogy stlyosnak és helyrehozhatatlannak mindsiiljon, hossza
tava megszakitasnak kell okoznia. Marpedig az iratanyag informaciéib6l nem kovetkezik, hogy az erre
vonatkoz6 aggaly igazolt, mivel abban az esetben, ha e helyzet konkretizdlédna, az nagy
valészintséggel olyan Gj ténynek mindsiilne, amely lehet6vé tenné a PGNiG szamdra, hogy az eljarasi
szabdlyzat 160. cikke alapjan az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biréhoz forduljon, aki ebben az
esetben az eljardsi szabalyzat 157. cikkének (2) bekezdése alapjan Wj inaudita altera parte
felfuggesztési intézkedést fogadna el annak érdekében, hogy ideiglenesen visszadllitsa a megtdmadott
hatdrozat dltal el8irt szabalyozas bevezetése el6tt alkalmazandé szabalyozast addig, amig el nem birdlja
az 1j kérelem megalapozottsagat az Gj informaciokra tekintettel. Masodszor, amint azt a Bizottsdg a
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jelen kérelemre vonatkoz6 észrevételeiben és a 2017. julius 5-i targyaldson hangsulyozta, a felperes az
els6 kérelmében nem terjesztett el elég informaciot ahhoz, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo
biré értékelhesse az alternativ ellatasi forrasok igénybevételének a lehetetlenségét.

Igy meg kell allapitani, hogy mivel az 4llitélagos kir azonnali jellege nem keriilt bizonyitasra, a PGNiG
nem teljesitette azt a feltételt, amely szerint az alapkeresetre vonatkozd eljaras kimenetele nem varhaté
meg anélkil, hogy a megtdmadott hatirozat végrehajtasa ne okoznd sulyos és helyrehozhatatlan kar
személyes elszenvedését.

A teljesség kedvéért meg kell allapitani, hogy a PGNiG a kereshetdségi joganak aldtdmasztisara
vonatkozé érvei kozott emlit egy tovabbi kart, amely lényegében abban all, hogy bevételeket fog
elvesziteni a megtimadott hatdrozatnak az Europol Gaz S.A.-ra, azaz a Yamal-Europe gazvezeték
tulajdonosara gyakorolt hatdsai miatt, mely tdrsasignak a felperes tobbségi részvényese. A
Yamal-Europe gézvezeték gazszéllitasanak az elére lathaté attelepitése az Eszaki Aramlat 1. gzvezeték
felé pénziigyi veszteségeket okoz, mivel nem tudjik fedezni az Europol Gaz tevékenységeinek a fix
koltségeit, és a szallitdsi tevékenység nem hoz hasznot. Kovetkezésképpen a felperes az Europol Gaz
részvényeseként elvesziti az e tarsasag tevékenységéhez kapcsolodo eldnyeit, ideértve az osztalékban
valé részesiilés lehetGségét is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a vagyoni jellegt
kar — kivételes koriilmények fennallasa kivételével — nem tekintheté helyrehozhatatlannak, mivel a
vagyoni ellentételezés fOszabaly szerint még arra is alkalmas, hogy a kérosult személy szamara
helyredllitsa a kar bekovetkezése elStti helyzetet. Az ilyen kar tobbek kozott az EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikk alapjan inditott kartéritési kereset keretében hozhaté helyre (2016. julius 7-i
Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai végzés, C-691/15 P-R, nem tették kozzé,
EU:C:2016:597, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor a hivatkozott kir vagyoni jellegli, a kért ideiglenes intézkedések akkor igazolhaték, ha ugy
tlinik, hogy ezen intézkedések hidnyiban az ideiglenes intézkedéseket kérelmezd fél olyan helyzetbe
keriilne, amely veszélyeztetheti pénziigyi életképességét az eljarast érdemben lezdré hatarozat
meghozatala el6tt, vagy ha piaci részesedései tobbek kozott a vallalkozdsanak méretére és forgalmara,
valamint adott esetben azon csoport sajitossagaira tekintettel, amelyhez a vaéllalkozas tartozik,
jelentésen megvaltoznanak (lasd: 2014. junius 12-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal végzés,
C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes semmilyen informdciét nem szolgaltatott a vallalkozdsa
méretére, forgalmara, valamely csoporthoz val6 esetleges tartozasara vagy adott esetben ezen utébbi
sajatossagaira vonatkozoan.

Mairpedig a fenti 55. pontban emlitett tényez6kre vonatkozd informaciok hidanyaban nem éllapithaté
meg, hogy a felperes a piaci helyzetének a jelentds megvéltozdsara, a versenyhelyzetének a
meggyengiilésére, illetve az osztalékainak és a részvényei értékének a tdrsasag értékének a csokkenése
miatti zuhandsara val6 hivatkozassal alatdmasztotta a siirgésséget.

Ezenfelil ugyanezen indok miatt, azaz, mivel nem 4all rendelkezésre semmilyen informécié a fenti
55. pontban emlitett tényezdket illetéen, nem éllapithaté meg, hogy az allitélagos kar a 2013. marcius
7-i EDF kontra Birésag végzés (C-551/12 P(R), EU:C:2013:157) 33. pontja értelmében ,objektive
jelentés vagyoni karnak” mindsiil.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé birénak ahhoz, hogy értékelhesse, hogy a fenti 27. pontban emlitett valamennyi feltétel
teljesiil-e, konkrét és pontos informacidkkal kell rendelkeznie, melyeket részletes és hiteles
dokumentumokban foglalt bizonyitékok tdmasztanak ald, melyek bizonyitjdk azt a helyzetet, amelyben
az ideiglenes intézkedéseket kérelmezé fél van, és amelyek lehetévé teszik a kérelmezett intézkedések
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hidnyaban valészintileg felmeriillé kovetkezmények értékelését. Kovetkezésképpen az emlitett félnek
tobbek kozott abban az esetben, ha pénziigyi jellegli kar bekovetkezésére hivatkozik, iratokkal
alatdmasztva be kell mutatnia a pénziigyi viszonyainak a valdsaghti és globalis helyzetképét (lasd ebben
az értelemben: 2016. februar 29-i ICA Laboratories és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-732/15 R, nem
tették kozzé, EU:T:2016:129, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha tehat a felperes az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében nem terjeszt el6 ilyen informacidkat, az
ideiglenes intézkedésrdl hataroz6 birénak nem feladata, hogy az érdekelt helyett azokat felkutassa.

Kovetkezésképpen a siirgdsségi feltétel nem teljesiil, igy a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a fumus boni iuris fennallaisdhoz kapcsolédd
feltételt, vagy mérlegelni kellene az érdekeket.

E korilmények kozott, és azon itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a beavatkozé fél altal
hivatkozott érdeket adott esetben az érdekek mérlegelése keretében veszik figyelembe (2004. julius

26-i Microsoft kontra Bizottsdg végzés, T-201/04 R, EU:T:2004:246, 34. pont), az OGT és a Gazprom
beavatkozasi kérelmérdl nem sziikséges hatarozni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a PGNiG a 2017. aprilis 13-i keresetlevélben kérelmezte bizonyos
informdcioknak az OGT és a Gazprom tekintetében valé bizalmas kezelését. A fenti 61. pontra
tekintettel e kérelmet az eljarasi szabalyzat 66. cikke értelmében at kell mindsiteni a nyilvanossag
tekintetében val6é bizalmas kezelés iranti kérelemmé. Ebben a kontextusban elég azt megallapitani,
hogy a jelen végzésben foglalt informacidkat a 2017. julius 5-én tartott nyilvanos targyaldson
elGterjesztették és megtargyaltdk, vagy azok kihagydsa tekintetében nem terjesztettek elé elégséges
igazolast, igy nem all fenn jogszer( indok arra, hogy e kérelemnek helyt kelljen adni.

Az eljarasi szabdlyzat 158. cikkének (5) bekezdése értelmében a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatdrozni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK ELNOKE
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2017. julius 21.

hivatalvezetd elnok
E. Coulon M. Jaeger
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