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A végzés rendelkezd része

1) Mdr nem sziikséges hatdrozni az Eurdpai Parlament 2017. mdrcius 2-i, Marion Anne Perrine Le Pen parlamenti mentességének
felfiiggesztésérdl szolé P8_TA(2017)0056 hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyuld kérelemrdl.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Marion Anne Perrine Le Pen maga viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2017. december 14-i végzése — Rogesa kontra Bizottsdg

(T-475/17. sz. iigy) ()

(-,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet —
1367/2006/EK rendelet — Ercpellet és szinterezett érc keverékét elddllité létesitményre vonatkozo

s

dokumentumok — A hozzdférés hallgatélagos megtagaddsa — A kereset benytjtdsdt megeldzden hozott
kifejezett hatdrozat — Okafogyottsdg megdllapitdsa irdnti kérelem — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek —
Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg”)
(2018/C 052/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Németorszag) (képviselSk: S. Altenschmidt és A. Sitzer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: H. Kraimer meghatalmazott)

Az gy tirgya

ElsGsorban a 2017. jinius 20-i hallgatdlagos bizottsdgi hatdrozat, masodsorban pedig a 2009. november 2-i, Ares (2017)
1684109 szdmt dokumentumhoz és a 2009. november 29-i, Ares (2017) 1685639 szdmd dokumentumhoz vald
hozzaférést megtagadd, 2017. julius 11-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH, illetve az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 318., 2017.9.25.

2017. november 22-én benytjtott kereset — Comprojecto-Projectos e Construgdes és tirsai kontra
EKB

(T-768/17. sz. iigy)
(2018/C 052/45)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek
Felperesck: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda. (Lisszabon, Portugilia), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo

(Lisszabon), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisszabon), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisszabon) (képvisels: M.
A. Ribeiro tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott aktusokat, nevezetesen:
(i) az alperes eljarast megtagadé hatdrozatat;
(ii) az alperesnek a kotelezettségszegési eljards mell6zésére vonatkozd hatdrozatit;

(i) a Banco de Portugal (Portugdlia kozponti bankja) elnokének, valamint azon mds , tisztvisel§inek” hatdrozatdt, akik
nem nyilatkoztak a 2013. jinius 26-a és 2015. dprilis 22-e kozott benydjtott panaszokra és kérelmekre;

— ugyanezen okokbdl a felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg dontson gy, hogy lehet6vé valjék:

(i) a felperesek szdmadra a birdknak a BCP-vel [Banco Comercial Portugués] és mds gazdasagi szereplSkkel szemben
benytjtott, polgari kartérités irdnti kérelem tekintetében hozott hatdrozata megsemmisitése;

(i) a felperesek szdmadra, hogy kartéritési keresetet indithassanak a portugal dllammal szemben;
(it) annak értékelése, hogy a tagillam/az tigyész/a PGR indokoltan tagadta-e meg beavatkozdst a polgdri perbe;
(iv) annak értékelése, hogy a tagdllam/az iigyész/a PGR alapos indokkal nem kozolte-e az tigyet az OLAF-fal;

— ha a Birdsag agy itéli meg, hogy a felperesek kérelmei megalapozottak, az EUMSZ 268. cikk és 340. cikk értelmében
kotelezze az EKB-t 45828 257,80 euré Osszeg megfizetésére a tényleges kifizetés megtorténtéig jard torvényes
késedelmi kamatokkal névelve, valamint minden, a beavatkozdsok megtorténtét kovetGen keletkezett koltség és kar
megtéritésére;

— mindazondltal, tekintettel az EUMSZ 280. cikk rendelkezéseire, valamint arra a tényre, hogy ,az Eur6pai Kozponti Bank
altal elfogadott azon jogi aktusok, amelyek — az dllamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget ronak,
végrehajthatok”, amint az az EUMSZ 299. cikkbél kéovetkezik, a Torvényszéknek el kell rendelnie, hogy az alperes ezen
osszegek megfizetését az EKB-t6] kovetelje;

— tekintettel arra a tényre, hogy a nemzeti kozponti bank ,olyan kézigazgatasi hatdsdg el6tt eljdrdst inditsanak, amely
hatdskorrel rendelkezik a panaszok elbiraldsdra, vagy megfelel§ birdsagi eljards kezdeményezésére”, amint az a 2005/
29(EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, a 2007/64/EK irdnyelv 81. cikke (1) bekezdésének és 83. cikke
(1) bekezdésének, valamint a 317/2009 DL (rendelettorvény) 96. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak (Kiegészit§
szankciok) rendelkezéseib6l kovetkezik, az alperes meghatalmazottjanak fel kell hivnia az EKB-t, hogy ,haladéktalanul”
utalja at az emlitett Osszegeket a felperesek szdmldira;

— Az alperes:

(i) kovetelje meg meghatalmazottjatdl, a nemzeti kozponti banktél, hogy kérje az EKB-tl, hogy nyujtsa be az emlitett
elemeket, ha a Banco de Portugalrdl sz6l6 alkotmanyos torvény 13. cikke (2) bekezdésének rendelkezései
értelmében a hitelintézet nem mutatja be azokat, a nemzeti kozponti banknak kovetelnie kell, hogy az emlitett
intézmény ,haladéktalanul” utalja 4t az emlitett Gsszegeket a felperesek szdmldira;

—
=
=

=

tekintettel arra, hogy a hitelintézet esetében el6fordulhat, hogy koteles ,haladéktalanul” kdrtalanitani a felpereseket,
tiszteltben kell tartani az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.cikke (2) bekezdése a) pontjdnak, 47. cikke masodik
albekezdésének és 49. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, jollehet a Banco de Portugal és az {igyész/PGR
esetében, az Eurépai Kozponti Bank szankciok kirovasira vonatkozd hatdskorérsl szol6 2352/98 rendelet
3. cikkének rendelkezéseire figyelemmel, az EKB-nak ,kotelezettségszegési eljards” meginditdsardl kell dontenie,
felszolitvdan a BCP-t a cselekvésre oly mddon, hogy e hitelintézménynek hatdroznia kell, és nem tartézkodhat a
cselekvéstdl;
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— j6llehet az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének értelmében nem a Torvényszék hatdskorérdl van sz, ha a nemzeti
kozponti bank nem ismeri el, hogy ,nem teljesitette a SzerzGdésekbdl ereds valamely kotelezettségét, a bank koteles
megtenni az Eurépai Unié Birdsaga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”, az EUMSZ 271. cikk
d) pontja rendelkezéseinek értelmében, a kérdést a Tribunal Supremo elé kell terjeszteni;

— jollehet nem a Torvényszék hatdskorérdl van szo, ha a Birsdg gy itéli meg, hogy a felperesek keresete megalapozott,
az EUMSZ 264. cikknek megfelelGen a Torvényszéknek javasolnia kell a Tribunal Supremoénak a nemzeti kozponti bank
hatdrozatdnak megsemmisitését, amely hatdrozatot az alperes fogadott el, és figyelemmel az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének és a 2005/29/EK irdnyelv
11. cikke (3) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseire, indokolt hatdrozatot kell elfogadnia;

— a felperesek azt kérik, hogy az alperes és a Birdsdg hivjdk fel a portugdl allamot/iigyészt/PGR-t a cselekvésre, és
hatdrozzanak a BCP dltal elkovetett cselekményekrdl;

— a felperesek azt kérik, hogy az alperes utalja a jelen igyet az OLAF-hoz;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 134. cikke (1) bekezdésének értelmében a felperesek mdr az eljrds koltségeinek
megtéritését kérik, amelyeket megfelelGen értékelni kell;

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak:

1. Az Eur6pai Unid Alapjo%i Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontjdban, az EUMSZ 296. cikk médsodik bekezdésében és
a 2005/29/EK irdnyelv (') 11. cikkének (3) bekezdésében el6irt indokolasi kotelezettség megsértése.

2. A ,pancélszekrény” ,zdrtoréssel valo kirabldsatol” fiiggetleniil a BCP tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a a pénziigyi
rendszer pénzmosas céljabol torténd hasznalatdrdl volt szo, kovetkezésképpen a hitelintézet tudta, hogy addcsaldsrol
vagy elkeriilésrél volt sz6, ami hozzdjdrult az Unid koltségvetési bevételeit érintd veszteségekhez. Ezek a cselekmények
jogellenesek, sértik az Unié pénziigyi érdekeit”, és kozérdeken alapuld kényszerit§ indokokat szolgdlnak”, amelyek
,alkalmas a szolgéltatasnyujtds szabadsaga korldtozdsdnak igazoldsara”.

3. Attél a modtdl fuggetlentil ahogyan tobb, mint egymillié eurét elloptak a ,pancélszekrénybdl”, sériiltek ,az Unid
pénziigyi érdekei” és kiilonosen azok a bevételek, amelyekre az Unié koltségvetése tdmaszkodik, ,az Eurdpai Unid
koltségvetésének, az intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek koltségvetésének, valamint az ezek dltal irdnyitott
és ellendrzott koltségvetéseknek a hatdlya ald tartozé bevételek, kiaddsok és eszkozok”; kovetkezésképpen egyszersmind
olyan cselekményekrdl is sz6 van, amelyek ,szabdlytalansignak” mindsiilnek, amely ,a kozosségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasdgi szerepl§ altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjdn torténd megsértése, amelynek
eredményeként a K6zosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajat forrdsokbdl szarmazé bevétel csokkenése vagy
kiesése révén, akdr indokolatlan kiaddsi tételek miatt”.

4. Amennyiben egy hitelintézetnek, tagallamnak/nemzeti kozponti banknak, az Eurdpai Kozponti Banknak vagy
tagéllamnak/iigyésznek[PGR-nek tudomadsa van ilyen jellegii szabélytalansdgokrol vagy cselekményekrdl, ezeket lehet6vé
teszik és nem lépnek fel elleniik, az EUMSZ 310. cikk (5) és (6) bekezdésének, valamint az EUMSZ 325. cikk (1), (2) és
(3) bekezdésének tiszteletben nem tartdsdt segitik el, hasonldéképpen, mint amikor elfogadjik, hogy a széban forgd
hitelintézet azon okbdl ,szabdlytalansigoknak” mindsill§ cselekményeket végeznek, hogy azok sértik a 2988/95
rendelet (%) 1. cikkének (2) bekezdését.

5. A felperes azon aktus elfogaddsdval, amely elutasitotta a cselekvésre felhivd kérelmet, jogalapot talélt ahhoz, hogy:
(i) ne utalja az tigyet az OLAF-hoz;
(ii) ne inditson ,kotelezettségszegési” eljarast a BCP hitelintézettel szemben;

(i) elhalassza azon polgdri birésagok hatdrozatt, amelyekhez 2010. februdr 1-je 6ta a BCP-vel valamint egyéb
gazdasdgi szerepl6kkel szemben kdrtéritési kérelem érkezett;

(iv) ne marasztaljdk el visszafordithatatlanul meghatalmazottjit, a Banco de Portugalt egy 2015. oktdber 27-én
meginditott és jelenleg a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra el6tt folyamatben 1év8 kozigazgatdsi perben,
amely birdsdg még nem hozott hatdrozatot e tekintetben.
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6. Az clfogulatlansag kotelezettségének megsértése, hatdskorrel vald visszaélés és a 1ényeges eljardsi szabalyok megsértése
az alperes meghatalmazottja, a Banco de Portugal altal.

(") A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL 2005 L 149. 22. o.)

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérl szélé, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanicsi rendelet
(HL 1995 L 312, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet 1. kotet 340. o.)

2017. november 29-én benyiijtott kereset — US kontra EKB
(T-780/17. sz. iigy)
(2018/C 052/46)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: US (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a jelen kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsagat;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a (2015. szeptember 1. és 2016. szeptember 1. kozotti idszakra vonatkoz6) 2016. évi értékels
jelentést és a 2016. évre vonatkozo, a éves dijazds és a jutalmak éves feliilvizsgalatirdl (Annual salary and bonus review;
ASBR) 52616, 2016. december 15-i hatdrozatot, amelyeket a felperessel 2016. november 30-4n, illetve 2017. janudr
9-én kozoltek;

— semmisitse meg az EKB-nak a felperes igazgatdsi feliilvizsgdlatra irdnyulé 2017. februdr 15-i és marcius 9-i kérelmeit
elutasit62017. majus 3-i hatdrozatdt;

— semmisitse meg az EKB-nak a felperes altal 2017. jilius 7-én benyujtott panaszt elutasité 2017. szeptember 12-i
hatdrozatat, amelyet a felperessel 2017. szeptember 19-én kozoltek;

— az elszenvedett karok tekintetében itéljen meg kartéritést;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes — a 2016. évi értékeld jelentés megsemmisitésére irdnyuld kérelmet illetGen —
négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a felperes értékeld jelentése altalanos,
ismétl6d6 és korkoros birdlatokra szoritkozik.

2. A mdsodik, a vitatott jelentést érintd nyilvanvalé értékelési hibdkra alapitott jogalap

3. A harmadik, a hatdskorrel val6 visszaélésre, a felperes éltal elszenvedett alapitott zaklatdsra, valamint a gondoskodaési
kotelezettségnek és a megfeleld tigyintézés elvének a megsértésére alapitott jogalap

4. A negyedik, a vitatott jelentés elkészitése sordn az alperes altal elkovetett eljarasi szabélytalansdgra alapitott jogalap.



