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— az Eurépai Unid Alapjogi Charta 47. cikkének, valamint az EJEE 6. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak értelmezését
érintden a Bizottsdg altal képviselt dllaspont nyilvinos megvitatdsa,

— a bels8 piac védelme, és

— a Magyarorszdg unids tagsagahoz kapcsolodd elényoknek az allampolgdrok szdmadra vald egyértelmivé tétele.

2017. szeptember 15-én benydjtott kereset — PlasticsEurope kontra ECHA
(T-636/17. sz. iigy)
(2017/C 382/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PlasticsEurope (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2017. julius 7-én kozzétett, a vegyi anyagok regisztrdldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és
korldtozasarél sz6l6 (REACH) 1907/2006/EK rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 212., 39. o,
HL 2010.L 118., 89. 0.; HL 2009. L 36., 84. 0; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2007. L 136., 3. 0.) 57. cikkének f) pontja
alapjan a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok jeloltlistdjara felvett biszfenol-A-ra (BPA) vonatkozé meglévd
bejegyzés napra késszé tételérdl sz0l6 hatdrozatot;

— az ECHA-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére;

— rendeljen el minden, dltala sziikségesnek itélt tovabbi intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét azaltal, hogy nem kovetkezetes és eldre
nem lathaté kritériumot alkalmazott a BPA illitolagos, emberi egészséget érintd, endokrin kdrositd tulajdonsagainak
értékelésére.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el és megsértette gondossagi
kotelezettségét.

— Az alperes nem bizonyitotta, hogy BPA endokrin kédrosité hatéanyag, és van olyan, az emberi egészségre vagy
kornyezetre gyakorolt, valészind stlyos hatdsokra vonatkozé tudomdanyos bizonyiték, amely indokolja a REACH-
rendelet 57. cikkének a)—e) pontjaban felsorolt hatéanyagokkal azonos aggodalmi szintet, mivel i. az alperes csak azt
kivanta bizonyitani, hogy a BPA-nak éllitélagos ,endokrin kérosité tulajdonsdgai” vannak; ii. BPA azonositdsa nem
felel meg a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjdban felsorolt feltételeknek és az unids jog altalinos elveinek;
tovabbad iii. az alperes nyilvanvalé értékelési hibat vétett, amikor a biztonsdgos szint meghatdrozdsit nem vette
relevans tényezéként figyelembe a BPA REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjdban szerepld feltételek tekintetében
torténd értékelés sordn.

— Az alperes nem vette figyelembe az 6ssze relevans informéciot, és kiilonosen a CLARITY-BPA tanulmdnyt.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét, mivel
nem vesz figyelembe olyan véart tanulmanyokat, amelyek a BPA endokrin kérosité tulajdonsdgainak értékelése
tekintetében relevdnsak, kiilonosen a CLARITY-BPA tanulmdnyt, és azdltal, hogy nem veszi az azonos aggodalmi szint
megallapitdsara relevans tényezdéként figyelembe a biztonsdgos szint meghatdrozdsat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a REACH-rendelet 59. cikkét és 57. cikkének
f) pontjat, amikor a BPA-t kiilonos aggodalomra okot adé anyagként azonositja az 57. cikk f) pontjdban szerepld feltétel
alapjan, mivel az 57. cikk f) pontja csak az 57. cikk a)-e) pontja szerint még nem azonositott anyagokra vonatkozik.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a REACH-rendelet 2. cikke (8) bekezdésének
b) pontjat, mivel az intermedierek mentesiilnek a teljes VIL cim al6l, és igy az 57. és 59. cikk, valamint az engedélyezési
eljaras hatdlydn kivil esnek.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét, mivel a BPA-nak — amennyiben
az nem intermedier — a jeloltlistira val6 felvétele meghaladja a kit(izott cél eléréséhez megfelel6 és ahhoz sziikséges
mértékét, és nem az Ugynokség dltal alkalmazhatd, legkevésbé korldtozé intézkedés.

2017. szeptember 20-dn benyiijtott kereset — Policlinico Centro Médico de Seguros és Medicina
Asturian kontra Bizottsdg és ESZT

(T-637[17. sz. iigy)
(2017/C 382/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Policlinico Centro Médico de Seguros SA (Oviedo, Spanyolorszag) és Medicina Asturiana SA (Oviedo) (képvisel6k:
R. Vallina Hoset és A. Lois Perreau de Pinninck iigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Banco Popular Espafiol S. A. szanéldsi programjit megéllapito,
2017. janius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozatat;

— semmisitse meg a Banco Popular Espafiol S. A. szandldsi programjdnak jévahagydsarél szo6lé, 2017. junius 7-i
(EU) 2017/1246 bizottsagi hatdrozatot;

— adott esetben az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a 806/2014 rendelet 15., 18., 20., 21., 22.
és[vagy 24. cikkét;

— a Testilletet és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.



