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Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet tigyben, valamint a T-
498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. szeptember 4-én benydjtott kereset — Balti Gaas kontra Bizottsig
(T-596/17. sz. iigy)
(2017/C 402/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Balti Gaas OU (Tallinn, Esztorszag) (képviselok: E. Tamm és L. Naaber-Kivisoo iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— egyesitse a jelen figyet a T-236/17. sz. liggyel;

— allapitsa meg az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdése alapjin, hogy a Bizottsig nem teljesitette uniés jogbdl fakadd
kotelezettségeit azaltal, hogy nem hozott indokolt hatdrozatot a felperes tdmogatdsi kérelmérél, és kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy végezze el a felperes timogatdsi kérelmének alapos értékelését, hozzon indokolt hatdrozatot és e
hatdrozatot kozolje a felperessel;

— madsodlagosan arra az esetre, ha a Torvényszék nem dllapitand meg az intézményi mulasztds megalapozottsdgdt, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkozon beliil a transzeurdpai
energiaipari infrastruktira teriiletén a kozos érdekd projektekhez hozzdjarulé intézkedésekre vonatkozd tdimogatdsok
kivélasztdsarol és odaitélésérdl sz616, 2017. mércius 14-i C(2017)1593 final bizottsdgi végrehajtisi hatdrozatot; és

— az alperescket kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurépai Héldzatfinanszirozdsi Eszkozon belil a transzeurdpai energiaipari
infrastruktira teriiletén a k6z0s érdekd projektekhez hozzdjarul6 intézkedésekre vonatkozo6 tdmogatdsok kivalasztdsarol
és odaitélésérdl szol6, 2017. mdrcius 14-i C(2017)1593 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat csak a tdmogatdsban
részesill6 kérelmezdket sorolja fel, a Bizottsdg azonban nem hozott indokolt hatdrozatot a felperes tamogatdsi
kérelmérél.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg lényeges eljardsi szabélyt sértett meg, mivel dontését nem indokolta.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy mind az Innovécids és Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA), mind a
Bizottsag tallépte hatdskorét azzal, hogy megtagadta a tdmogatdst arra hivatkozva, hogy a Paldiski cseppfolydsitott
foldgaz (LNG) terminal mdr nem sziikséges a balti-tengeri térség biztonsagos foldgazellatasahoz. A felperes tgy véli,
hogy ez az dllitds végeredményben jelentdsen mddositja a kozos érdekd projekteknek (PCI) a 347/2013/EU és 2016/89/
EU rendeletben foglalt listdjat. Err6l a Bizottsignak nem levelet kellett volna kiildenie a felperesnek, hanem
felhatalmazdson alapulé rendeletet kellett volna elfogadnia.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy mind az INEA, mind a Bizottsdg lényeges eljdrdsi szabdlyt sértett meg, mivel a
megtamadott hatdrozatot nem indokolta, tovabba egyikdjitk sem indokolta kellképpen, hogy a felperes miért nem
kapott legalabb 3 pontot valamennyi értékelési szempont tekintetében, tovabbd mind az INEA, mind a Bizottsdg indokai
a ténydllas téves értelmezésén alapulnak.

2017. szeptember 7-én benydjtott kereset — Vialto Consulting kontra Bizottsig
(T-617/17. sz. iigy)
(2017/C 402/56)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Vialto Consulting (Budapest, Magyarorszdg) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen szdmdra 190 951,93 eurdt a neki okozott felmeriil§ kar, illetve 129 992,63 eurdt
elmaradt haszon jogcimén, a jelen iigyben hozandé itélet kihirdetésétdl kezd6dGen az Osszeg teljes kiegyenlitéséig
késedelmi kamatokkal novelve;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen szdmdra 150 000 eurdt a felperes szakmai johirnevének okozott kdrok
megtéritéseként, a jelen tigyben hozandd itélet kihirdetésétdl kezd6dGen az Gsszeg teljes kiegyenlitéséig késedelmi
kamatokkal névelve, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a ,Vialto Consulting Korldtolt Felelsségti Tarsasdg” (a tovabbiakban: Vialto) az EUMSZ 340. cikk
mdsodik bekezdésének alapjan, az EUMSZ 268. cikkel osszefiiggésben azt kéri az Eurdpai Uni6 Torvényszékétl, hogy az
alperest kotelezze az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalnak (a tovabbiakban: OLAF), valamint az Eurépai Bizottsdg egyéb
szolgalatainak (a tovdbbiakban: Bizottsdg) azon jogellenes magatartdsaval okozott kdrok megtéritésére, amelyeket azon, az
Eurdpai Uni6 éltal finanszirozott, szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld szerz8dés végrehajtasa sordn tandsitottak, amely a Torok
Koztdrsasdg Kozponti Pénziigyi és Szerz8déskotési Egysége (a tovabbiakban: CFCU) és azon, villalkozdsokbol dllo
konzorcium kozott jott 1étre, amelynek a Vialto is tagja volt.

A Bizottsag — az OLAF, illetve mds szolgdlatai altal — a kovetkezdkarokat okozta a Vialtonak: a) 190 951,93 eurd 9sszegt
vagyoni kdr felmeriil§ kdr jogcimén; b) 129 992,63 eur6 6sszegli vagyoni kér elmaradt haszon jogcimén; ¢) 150 000 eurd
6sszegli nem vagyoni kdr szakmai johirnevének okozott kdrok megtéritése jogcimén.

A Vialto azt dllitja, hogy hogy a fent emlitett kdrokat a Bizottsdg cselekményei és mulasztdsai okdn szenvedte el az OLAF
altal a Vialtondl végzett helyszini ellenérzés sordn, illetve azt kovetSen. A Vialto ezenfelill azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette az aldbbi, a magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztets rendelkezéseket:

— a 2185/1996 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése az ellendrzéseknek az OLAF dltali lefolytatdsdval, kiilonosen pedig a
szoban forgd iroda ellendrzésére korlatozott hatdskorével osszefiiggésben;



