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2017. jilius 25-én benydjtott kereset — TO kontra EEA
(T-462[17. sz. iigy)
(2017/C 347/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: TO (képviselS: N. Lhoést iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) 2016. szeptember 22-i, a felperes szerzédéses
alkalmazotti munkaviszonydt megsziintet§ hatdrozatat;

— semmisitse meg az EEA 2017. dprilis 20-i, a felperes dltal 2016. december 21-én benytjtott panaszt elutasité
hatdrozatat;

— kotelezze az EEA-t, hogy a felperes részére fizessen meg 4 év elmaradt illetmény alapjan szamitott kdrtéritést, melynek
0sszegébdl levonando a felperes dltal ezen id6szak sordn igénybe vett munkanélkiiliségi ellatas;

— kotelezze az EEA-t, hogy a felperes részére a koppenhagai bérleti szerz8désének id6 el6tti felmondasaval kapcsolatos
koltségek miatti kdrtalanitds jogcimén fizessen meg 3 500 eurét, amely Osszeg adott esetben emelkedhet;

— semmisitse meg a felperes 2016 szeptember havi illetményelszamoldsat, kiillondsen annyiban, amennyiben az nem
tartalmazza a 2016. szeptember 22-i illetményt;

— kotelezze az EEA-t, hogy 50 000 eurd oOsszegii kartéritést fizessen meg a felperes részére a 2016. szeptember 22-i
elbocsaté hatdrozatbdl ered§ nem vagyoni kar megtéritéseként;

— kotelezze az EEA-t, hogy 5000 eurd Osszegli kartéritést fizessen meg a felperes részére az Eurdpai Unié tisztviselSi
személyzeti szabdlyzata 26. cikkének az EEA dltali megsértésébdl eredd nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— kotelezze az EEA-t, hogy 10 000 eurd 6sszegii kartéritést fizessen meg a felperes részére az EEA dltal vele szemben a
munkaképtelensége sordn gyakorolt pszicholdgiai nyomds miatti nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— teljesen mellékesen kotelezze az EEA-t, hogy fizessen meg a felperes részére egy havi felmondasi id6re jard dijazést és
fizessen a felperes alapilletménye egy harmadanak megfeleld, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
84. cikke szerinti rendelkezéseknek megfelelGen eltoltott probaidé hénapjai utdn szdmitott kdrtéritést;

— az EEA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 48. cikke b) pontjdnak alkalmazhatatlansdgdn
alapul.

2. A miésodik jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 48. cikke b) pontjdnak és 16. cikke
(2) bekezdésének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazdsi feltételek 48. cikke b) pontjat illet6 hétrdnyos
megkiilonboztetés miatti jogellenességi kifogdson alapul.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 26. cikkének megsértésén és a védelemhez valé jog megsértésén alapul.

5. Az otodik jogalap a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 2000. december 18-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2000. L 8., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 103. 0.) megsértésén és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkének megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 84. cikkének és az Eurdpai Unib Alapjogi
Chartdja 41. cikkének megsértésén, valamint a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul.
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7. A hetedik jogalap a nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

8. A nyolcadik jogalap a hatdskorrel val visszaélésen alapul.

2017. jalius 26-dn benydjtott kereset — Barata kontra Parlament
(T-467/17. sz. iigy)
(2017/C 347/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Carlos Manuel Henriques Barata (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: G. Pandey, D. Rovetta és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— annak megallapitdsdt kovetGen — amennyiben célszert —, hogy az EUMSZ 277. cikk alapjin az EP/CAST/S[16/2016. sz.
palydzati felhivés (') jogellenes és nem alkalmazandé a felperesre, semmisitse meg a kovetkezd hatdrozatokat és jogi
aktusokat:

— a humanerdforras-fejlesztési igazgat6 azon, 2016. oktdber 26-i hatdrozata, hogy nem veszi fel C. Baratdt a 2016/
2017-es an. CAST eljaras keretében soférként az I. besoroldsi osztdlyba felvehetd szerzdéses alkalmazottak jel6ltjei
listdgjanak tervezetére;

— a Parlament INLO f6igazgatdsdganak 2016. november 28-dn elektronikus levélben kozolt azon hatdrozata, hogy
megerdsiti azt a fenti hatdrozatot, amely szerint nem veszi fel C. Baratdt a 2016/2017-es Gin. CAST eljrds keretében
sof6rként az I. besoroldsi osztalyba felvehet§ szerzédéses alkalmazottak jeloltjei listdjanak tervezetére;

— az Eurépai Parlament fGtitkdrsdgdnak Klaus Welle dltal aldirt és C. Baratdval ajanlott levélben kozolt 2017.
aprilis 25-i azon hatdrozata, amely elutasitotta a felperes dltal az Eur6pai Unid tisztviselSi személyzeti szabalyzata
90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2017. januar 9-én benydjtott panaszt;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a jelen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, és azzal érvel, hogy megsértették az EU személyzeti
szabélyzatdnak 25. cikkét és az EUMSZ 296. cikket amiatt, hogy nyilvanvalé hibat kovettek el a felperes elméleti
ismereteinek értékelése sordn, tovabbd nyilvanvalé hibdt kovettek el a tények értékelése sordn, a felperes daltal a
versenyvizsga keretében benyujtott dokumentumnak allitélagosan megfeleld okmadny hitelessége hidnyanak mérlegelésekor.
A nyilvdnval6 hiba annak kovetkezménye volt, hogy a Parlament nem vizsgalta feliil a 2016-os CAST kivélasztdsi eljards
keretében benyujtott palydzatok értékelésével megbizott alvillalkozé dltal tantsitott kell§ gondossdgot. Ez — mint olyan —
kedvezétlen hatdst gyakorolt a fellebbezd szdmdra nydjtandé megfelel6 indokoldssal kapcsolatos kotelezettségekre.

A felperes hivatkozik tovabbd a hatékony biréi jogvédelem elvének azdltal torténs megsértésére, hogy megtagadtdk a
védelemhez val6 jogit és a meghallgatashoz val6 jogdt, ami ily médon az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
megsértését képezte, hivatkozik tovabbad az EP/CAST/S[16/2016. sz. palyazati felhivas jogszertitlenségére és alkalmazha-
tatlansagdra.

A felperes tovabba el6adja, hogy a Parlament tillépett hatdskorén, amikor a kivdlasztasi eljardssal az Ecole de Maitrise
Automobile-t (a tovabbiakban: alvéllalkoz6) bizta meg, amelyre nem vonatkoznak az EU személyzeti szabalyzata és az
unids intézmények belsé magatartdsi kodexei. A felperes szerint ez a pdlydzati felhivds megsértését, valamint a személyzeti
szabdlyzat 1II. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 30. cikkének megsértését képezi, és megerGsiti a hatékony és
megfeleld tigyintézésre irdnyuld kotelezettség fent emlitett megsértését.



