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— semmisitse meg a 2017. mdjus 4-i C(2017) 3130 final bizottsdgi hatdrozatot, amely megerdsiti a 2017. mdrcius 15-i
COMP/D3/PB/2017/026659 hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdésében meghatarozott
kivételek téves alkalmazdsa.

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy az alperes tévesen alkalmazta a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely a
felperes alldspontja szerint nem irdnyad6 azokra az iigyekre, amelyekben a kozigazgatasi iratanyagot mar lezdrtak.
Hasonl6képp, az dllami timogatdsokkal kapcsolatos iigyekben nagyon erés kozérdek ftizdik ahhoz, hogy az dllami
szervek ellenérzése érdekében a lehetd legtobb informdciét lehessen beszerezni, tovabba a kereskedelmi érdekekre
alapitott érvek vonatkozdsdban is eltéré megfontoldsoknak kell érvényesiilniikk azokhoz képest, amelyek az osz-
szefon6ddsokkal vagy kartellekkel kapcsolatos tigyekre vonatkoznak.

2. Masodik jogalap: a hozzéférhetévé tételhez feltétlen érvényesiilést kivand kozérdek flizédik.

— E tekintetben a felperes a kérdéses bank privatizacidjanak hatterét képezé okokra, valamint a cseh banki dgazat
stabilitdsdra vonatkozo6 érveket ad el6.

2017. jilius 4-én benydjtott kereset — Arca Capital Bohemia kontra Bizottsig
(T-441/17. sz. iigy)
(2017/C 347/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Arca Capital Bohemia a.s. (Priga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: M. Nedelka iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. mércius 13-i COMP/F3/NB/tt*D-2017/025322 bizottsagi hatdrozatot, amely az 1049/2001/
EK rendelet alapjdn részben megtagadja a COMP/SA. 25076 (2011/NN) — Bérlakdsok privatizdcija — Karbon Invest
tigyre vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— semmisitse meg a 2017. mdjus 4-i C(2017) 3129 final bizottsdgi hatdrozatot, amely megerdsiti a 2017. mdrcius 13-i
COMP/F3|NB/tt*D-2017/025322 bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 és harmadik francia bekezdésében meghatdrozott
kivételek téves alkalmazdsa.

— A felperes e tekintetben azt allitja, hogy az alperes tévesen alkalmazta a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely a
felperes alldspontja szerint nem irdnyad azokra az tigyekre, amelyekben a kozigazgatasi iratanyagot mdr lezdrtak.
Hasonl6képp, az dllami tdimogatdsokkal kapcsolatos tigyekben nagyon erés kozérdek ftiz6dik ahhoz, hogy az dllami
szervek ellendérzése érdekében a lehetd legtobb informdciot lehessen beszerezni, tovabbd a kereskedelmi érdekekre
alapitott érvek vonatkozdsdban is eltér6 megfontoldsoknak kell érvényesiilniiik azokhoz képest, amelyek az 6sz-
szefon6dasokkal vagy kartellekkel kapcsolatos iigyekre vonatkoznak.
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2. Masodik jogalap: a hozzaférhetévé tételhez feltétlen érvényesiilést kivand kozérdek flizédik.

— A felperes e tekintetben olyan érveket ad el6, amelyek szerint a kérdéses privatizacié rendkiviil kedvezétlen
tarsadalmi hatdsokkal jdr, és utal arra a széles korben elterjedt gyantira, hogy az eljdrds sordn szabdlytalansagok
torténtek az dllami szervek részérdl.

2017. jilius 18-dn benydjtott kereset — Bowles kontra EKB
(T-447[17. sz. iigy)
(2017/C 347/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carlos Bowles (Frankfurt am Main) (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2017. janudr 31-én elfogadott és a személyi dllomannyal 2017. februdr 1-jén kozolt, [X]-et elnoki
tandcsadonak és az Igazgatdsdg tandcsadd testilete koordindtordnak kinevezd hatdrozatot, semmisitse meg a
felperes ezen allashelyre torténd kinevezését mell6z8 hatdrozatot és azt a hatdrozatot, amely nem engedte, hogy a
felperes erre az édlldshelyre pélydzzon;

— semmisitse meg a kilonleges jogorvoslati kérelmet elutasité, 2017. mdjus 23-dn érkezett 2017. mdjus 16-i
hatarozatot;

— rendelje el a felperes abbdl eredd vagyoni kdranak megtéritését, hogy a elvesztette annak esélyét, hogy kinevezzék az
elnoki tandcsadoi dlldshelyre és az Igazgatdsdg tandcsado testiiletének koordindtori dlldshelyére;

— rendelje el a felperes méltdnyossigb6l 1 eurd szimbolikus Osszegben meghatirozott nem vagyoni kdrdnak
megtéritését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1.

Az elsé jogalap a nyilvdnossdg, az atlathatosag, az egyenlé bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének,
valamint a bels§ szabdlyzat 20.2 cikkének, az alkalmazdsi feltételek 8 (a). cikkének, a személyzeti allomanyra
alkalmazandé szabélyok 1a.1.1. cikkének, az EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
20. és 41. cikkének megsértésén alapul. E tekintetben a felperes gy véli, hogy nem lett volna lehetSsége arra, hogy az
elnoki tandcsadoi dlldshelyre és az Igazgatdsag tandcsado testiiletének koordindtori dlldshelyére palydzzon, mikozben [X]
szamadra ezt felajanlottak.

. A masodik jogalap a személyzeti dllomdanyra alkalmazandé szabdlyok 1a.7. cikkének megsértésén alapul, mivel az ilyen

jogalap a pélyazonak csak valamely igazgat6sdgi tag tandcsadéi dllashelyére, nem pedig az elnoki tandcsadéi dlldshelyre
és az Igazgatdsag tandcsado testiiletének koordindtori dllashelyére valé kinevezését teszi lehet6vé, amely a tandcsad6énél
magasabb szintnek megfelel§ felelGsséget is megkovetel.

. A harmadik jogalap a személyzeti bizottsdggal az 1j dlldshely létrehozdsival és a koordindtori dllds szintjének

modositdsaval kapcsolatban torténd konzultdcié hidnydn alapul, amely a felperes szerint megsérti az alkalmazdsi
feltételek 48. és 49. cikkét, valamint az egyetértési megéllapodast.



