C 277/56 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.21.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmében és alkalmazdsaban helyezze
hatdlyon kiviil az OHIM fellebbezési tandcsanak megtdmadott hatdrozatat;

— masodlagosan, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében és alkalmazdsdban helyezze
hatdlyon kiviil az OHIM fellebbezési tandcsanak megtdmadott hatdrozatat;

— minden esetben rendelkezzen gy, hogy a felperes részére teljes egészében téritsék meg az eljards koltségeit, vagy
legaldbb gy, hogy minden f¢l teljes egészében maga viselje a sajat koltségeit.

Jogalap
— A 2072009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak a megsértése.

2017. jalius 10-én benydjtott kereset — Portigon kontra ESZT
(T-420/17. sz. iigy)
(2017/C 277/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Portigon AG (Diisseldorf, Németorszag) (képviselSk: D. Bliesener és V. Jungkind iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2017. évi elGzetes hozzdjarulds meghatdrozdsardl
sz616, 2017. dprilis 11-i hatdrozatat (Az.: SRB/ES/SRF/2017/05) a felperest érint8 részében; valamint

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 806/2014/EU rendeletnek (*) a 2014/59/EU irdnyelv (%) 103. cikkének (7) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 2015/81/EU végrehajtasi rendelet (°) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
70. cikke (2) bekezdése els6tél harmadik albekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— Az alperes a felperest jogellenesen kotelezte az Alapba torténé hozzdjaruldsra, mivel a 806/2014/EU rendelet és a
2014/59/EU irdnyelv nem ir el§ hozzdjaruldsi kotelezettséget a felszamolds alatt dll6 intézmények vonatkozdsaban.
Az EUMSZ 114. cikk tiltja a felperes intézményéhez hasonld, felszamolds alatt dll6 intézmények vonatkozdsdban
torténd hozzdjaruldsi kotelezettség elirdsat. Az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdés szerinti intézkedések elfogaddsanak
feltételei a felperes vonatkozdsaban nem teljesiilnek. Az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdéssel is ellentétes a hozzdjarulds
elGirasa.

— Az alperes a felperest jogellenesen kotelezte az Alapba torténd hozzédjaruldsra, mivel az intézménynek nincsen
kockdzati kitettsége, a 806/2014/EU rendelet szerinti felszdmolds kizdrt, és az intézmény nem befolydsolja a
pénziigyi rendszer stabilitdsit. A hozzdjdrulds sérti a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikke (7) bekezdésének a), d) és
g) pontjat.

— A felperes 2012 eleje 6ta nem folytatja tevékenységét, és az Eurdpai Bizottsdg tdmogatdsrdl sz6l6 hatdrozata alapjan
felszdmolds alatt 4ll. A fennmaradé kotelezettségek legnagyobb részét vagyonkezelSként valamely harmadik személy
szamdra kezeli, amely 4tvallalta az e tevékenységbdl szdrmazé kockdzatot és hasznot.
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— A 2015/63[EU felhatalmazdson alapulé rendelet (*) sérti az EUMSZ 114. cikket, valamint a 2014/59/EU irdnyelv
103. cikkének (7) bekezdését, mint a hozzdjarulds kiszdmitdsira vonatkoz6 alapvetS rendelkezést (az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata). Tovdbbd az alperest nem lehetett volna felhatalmazni
tovabbi kockdzati mutatok megéllapitdsdra (az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése).

2. A mésodik, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16. cikkének és 20. cikkének megsértésére
alapitott jogalap, mivel a felperesnek az egyéb hozzdjaruldsra koteles hitelintézetekhez viszonyitott kiillonds helyzete
okén a hatdrozat sérti az egyenlGség dltaldnos elvét. Rdaddsul a hatdrozat ardnytalanul befolydsolja a felperes vallalkozasi
szabadsdgat.

3. A harmadik, a 806/2014/EU rendeletnek a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikkének (7) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 70. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodlagos jogalap, mivel az alperes a hozzdjarulds
mértékének kiszdmitdsakor jogellenesen elmulasztotta a hozzdjarulds novelése szempontjabdl jelentSs kotelezettségek
korébdl kivenni a felperes kockazat nélkili mérlegen beliili fiducidrius tigyletét.

4. A 806/2014/EU rendeletnek a 2015/63EU felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikkének (3) és (4) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett 70. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott masodlagos jogalap, mivel az alperes a
felperes hozzdjaruldsat jogellenesen szamitotta ki a szdrmaztatott tigyletek brutté figyelembevételével.

5. Az otodik, 806/2014/EU rendeletnek a 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (8) bekezdésének
a) pontjaval oOsszefiggésben értelmezett 70. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott (mdsodlagos) jogalap,
amennyiben az alperes a felperes hozzdjaruldsa 6sszegének kiszdmitdsakor jogellenesen tekintette dtszervezés alatt 4ll6
intézménynek, és a 2015/63[EU felhatalmazdson alapuld rendelet 6. cikk (5) bekezdés ¢) pontja szerinti kockazati
mutatét a legalacsonyabb értékkel kellett volna meghatdrozni édllapitani.

6. A hatodik, a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjdnak a felperes meghallgatdsinak hidnya okdn
torténé megsértésére alapitott jogalap

7. A hetedik, a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése ¢) pontjanak a hatdrozat elégtelen indokoldsa okan
torténd megsértésére alapitott jogalap

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsira
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsarél sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitisdt és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tanacsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol sz616, 2014. mdjus 15-i eurdpai
2014/59/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

() A 806/2014/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé elézetes
hozzdjérulds tekintetében torténé meghatdrozdsardl sz6l6, 2014. december 19-i 2015/81/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. o).

() A 2014/59EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanilsfinanszirozdsi rendszerhez val el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd  kiegészitésérdl szold, 2014. oktdber 21-i 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o).

2017. jalius 3-dn benydjtott kereset — Capo d’Anzio kontra Bizottsig
(T-425/17. sz. iigy)
(2017/C 277/82)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Capo d’Anzio SpA (Anzio, Olaszorszag) (képviseld: S. Carloni tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



