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2017. janius 6-dn benyiijtott kereset — Eco-Bat Technologies és tirsai kontra Bizottsdg
(T-361/17. sz. iigy)
(2017/C 318/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Egyesiilt Kirdlysag), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Németorszag) és a
Société Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Franciaorszag) (képvisel6k: M. Brealey QC,
I. Vandenborre és S. Dionnet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg 2017. dprilis 6-i C(2017)2223 final hatdrozattal 2017. dprilis 6-dn mddositott, az AT.40018 —
,gépjarmi-akkumuldtorok djrahasznositdsa” tigyben hozott C(2017) 900 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, valamint csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegét, figyelembe véve a
beszerzések jogsértési id6szakban képviselt reprezentativ értékét és azt a tényleges idGtartamot, amely sordn a felperes a
jogsértés franciaorszagi megvaldsuldsdban részt vett, tovabbd torolje a birsdg osszegének a birsdgkiszabdsi irinymutatds
37. pontjén alapulé 10 %-os emelését; (') és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a megfeleld tigyintézés elvét és a felperes védelemhez vald
jogat azaltal, hogy a birsdg kiszdmitdsanak alapjaként el@szor csak a vitatott hatdrozatban jelolte meg a felperes
beszerzéseinek értékét.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét azdltal, hogy a felperes 2011. évi
beszerzéseinek értékét alkalmazta a birsdgszdmitds alapjaul.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a személyes felelGsség, az egyenlS bandsmod és az
ardnyossdg elvét, valamint az indokoldsi kotelezettségét azdltal, hogy nem vette figyelembe a felperesnek a kartell
franciaorszagi tevékenységeiben valé korldtozottabb részvételét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét, valamint a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvét azdltal, hogy nem indokolta megfelelen az irdnymutatdsok 37. pontjdnak alkalmazdsit és a
birsdg Gsszegének emelését.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az aranyossdg és az egyenld bandsméd elvét azaltal, hogy
a beszerzési kartelleket az eladasi kartellektdl eltérGen kezelte.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette a felperes védelemhez valé jogat azéltal, hogy a birsdg
osszegét anélkill emelte meg az irdnymutatdsok 37. pontja alapjin, hogy errdl a kifogdskozlésben emlitést tett volna,
vagy kiegészitd kifogdskozlést kiildott volna, illetve Gjabb meghallgatdst tartott volna.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a megfeleld tigyintézés elvét azéltal, hogy nem jelezte mar
a kozigazgatdsi eljdrds korai szakaszdban az irdnymutatdsok 37. pontjanak alkalmazdsdra vonatkozé szandékat.

(") Az 1/2003EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megéllapitasardl sz6l6 iranymutatas
(HL 2006. C 210., 2. 0.).



