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— A felperes végill kijelenti, hogy az, hogy a Bizottsdg jogellenesen belefoglalta a felperest az 1. cikk (1)-
(4) bekezdésébe, stilyosan érinti azon torekvését, hogy bizonyitsa, a felperes részt vett az éllitélagos egységes és
folytatélagos jogsértésben.

2. A madsodik jogalap értelmében a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikkét, valamint a jogbiztonsig, az
igazsdgossdg és a megfelel§ igazsagszolgdltatds elvét azon mdsodik hatdrozat felperes tekintetében valé elfogaddsaval,
amely 0j jogsért6 magatartdst ro fel neki.

3. A harmadik jogalap szerint a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes felelSs az
allitolagos egységes és folytatdlagos jogsértésben valo részvételért.

— A felperes szerint a Bizottsdg a felperest nem egyedileg kezelte, és nem bizonyitotta a felperes vonatkozdsiban az
egységes és folytatdlagos jogsértés egyes elemeit.

— A felperes tovabba elGadja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta egy kozos célt kovets dtfogd terv 1étezését.

— A felperes ezentdl kifejti, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a felperes részt vett az egységes és folytatdlagos
jogsértésben, vagy fenndllt az abban valé részvételre irdnyulé megkovetelt szdndéka.

— A felperes végill kijelenti, hogy nem dllapitottdk meg, hogy rendelkezett a sziikséges tuddssal.

4. A negyedik jogalap értelmében a Bizottsdg nem tdmasztotta ald megfelel§ indokokkal azon megdllapitdsit, miszerint a
felperes részt vett az dllitolagos egységes és folytatolagos jogsértésben.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg téved, amikor arra hivatkozik, hogy a felperes harmadik orszdgok dltal
szabdlyozott teriileten végzett tevékenysége bizonyitja az dllitdlagos egységes és folytatdlagos jogsértésben vald
részvételét, és a Bizottsdg nem is bizonyitotta ezt.

— A felperes szerint a Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének a felperes hongkongi magatartdsa
tekintetében ésfvagy nem indokolt kellGen.

— A felperes tovabbd el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperes hongkongi magatartisa
versenykorlatozd célt kovetett.

— A felperes ezenttl kifejti, hogy a hongkongi jog kotelezte kozos kereset benyujtasara.
— A felperes végiil az udvariassig és a be nem avatkozas elvének a megsértésére hivatkozik.

6. A hatodik jogalap szerint a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel az EUMSZ 101. cikknek a beérkez§ jaratokkal — vagyis
harmadik orszagbdl Eurépdba tarté 1égi teherszéllitdsi szolgaltatdsokkal — kapcsolatos magatartdsra vald alkalmazaséra.

7. A hetedik joglap értelmében a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a felperessel szemben kiszabott birsdg
kiszdmitasakor.

2017. majus 31-én benyjtott kereset — Latam Airlines Group és Lan Cargo kontra Bizottsig
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felpereseket érint6 részében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megllapodds 53. cikke, valamint az
Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési megdllapodas 8. cikke szerinti eljardsban
(AT.39258 — légi drufuvarozds” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi hatdrozatot;

— ezenkivill, illetve mdsodlagosan csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsdgokat; és

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ténybeli hibdt vétett, és tévesen alkalmazta a jogot, mivel félreértelmezte a
felperesekkel szemben felhozott bizonyitékokat, mivel tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megallapodds
53. cikkét és a svdjci megdllapodds 8. cikkét, és mivel nem adott megfelel§ indokoldst, amikor a jogsértésnek a biztonsagi
pétdijra és a jutalékfizetés megtagaddsara vonatkozé részében megallapitotta a felperesek jogsértésért vald felelGsségét.

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsag tévesen dllapitja meg, hogy a felperesek tudtak a biztonsdgi pétdijjal és a
jutalékfizetés megtagaddsaval kapcsolatos versenyellenes magatartdsrol.

— Tovabbd a felperesek arra hivatkoznak, hogy az dllitélagos egységes és folyamatos jogsértés ezen aspektusai nem
vélaszthatok el a jogsértés egészétsl, kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében meg kell
semmisiteni.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ténybeli hibdt vétett, és tévesen alkalmazta a jogot, mivel
félreértelmezte a felperesekkel szemben felhozott bizonyitékokat, mivel hibdsan alkalmazta a relevdns rendelkezéseket,
és mivel nem nyujtott megfeleld indokoldst, amikor megallapitotta, hogy a felperesek részt vettek az iizemanyagpdtdijjal
kapcsolatos jogsértésben.

— A felperesek el@adjdk, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon, hogy részt vettek az
tizemanyagpotdijjal kapcsolatos allitolagos jogsértésben.

— A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a sajtokozlemények nem voltak alkalmasak arra, hogy a tudomdsukra
hozzék az éllitélagos kartellt.

— A felperesek végiil azt dllitjdk, hogy a szallitokkal val6 kapcsolatfelvételeikre vonatkozdan felhozott bizonyitékok
korldtozott kore nem bizonyitja a felperesek semmilyen versenyellenes magatartdsat, és nem bizonyitja azt, hogy
tudtak a tobbi szallitd versenyellenes magatartdsardl, vagy hogy el@re lathattdk volna azt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé ténybeli hibakat vétett, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta a felpereseknek a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott
utakon elkovetett jogsértésért vald felel6sségét, és nem nyujtott megfeleld indokoldst.

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében tévesen
allapitotta meg a jogsértésért valo felelGsségiiket, mivel az eléviilési id§ lejart.

— A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy az EGT-n belilli utak
vonatkozasaban megallapitsa az EUMSZ 101. cikkbe 1itk6z6, 2004. majus 1-jét megel6zGen elkovetett jogsértésért,
illetve az EGT-Megéllapodds 53. cikkébe iitk6z8, 2005. mdjus 19-ét megelz8en elkovetett jogsértésért vald
felel6sségiiket.

— A felperesek tovabba azt éllitjak, hogy a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy megéllapitsa a felpereseknek az EU-
Svéjc kozotti utak vonatkozdsaban elkovetett jogsértésért vald felel@sségét.

— Végill a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg megéllapitdsai sértik a ne bis in idem elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli hibdkat vétett, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megidllapitotta az llit6lagos kartell fennélldsat, és nem nyujtott megfelel indokolast.

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint részt vettek az dllitolagos kartellben, nem nyert
bizonyitast.
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— A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy ez azon a téves feltevésen alapul, hogy a jogsértés valamennyi utat
érintette.

— A felperesek tovabba azt dllitjdk, hogy ez meghaladja a Bizottsdg hatdskorét, és az dllitélagos jogsértés foldrajzi
kiterjedését illetSen kétértelmdséghez vezet.

— A felperesek végill elgadjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat targyat illetSen ez az indokolds és a rendelkezd rész
kozott inkoherencidt eredményez, ami nem teszi lehetévé azt, hogy a felperesek megértsék az dllitdlagos jogsértés
jellegét és kiterjedését.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé ténybeli hibdkat vétett, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az dllitdlagos magatartds egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil, és e megéllapitds
aldtdmasztdsdra nem nyujtott megfelel§ indokolast.

— A felperesek el6adjak, hogy a széban forgd magatartdsnak semmilyen versenyellenes célja nem volt.

— A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a szoban forgd magatartds egyetlen terméket vagy szolgaltatdst sem
érintett.

— A felperesek tovabbd azt allitjak, hogy a széban forgd magatartds nem ugyanazt a véllalkozdst érintette.
— A felperesek tovabbd el6adjak, hogy az dllitdlagos jogsértésnek nem volt egységes jellege.
— A felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy az éllitlagos jogsértés elemeit nem vizsgaltdk meg parhuzamosan.

— A felperesek végil el@adjdk, hogy a Bizottsdg a jutalékfizetés megtagaddsat illetGen nem nydjtott be elegendd
bizonyitékot, és nem végezte el az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti elemzést.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez valé jogdt, és nem nydjtott
megfelel6 indokoldst.

— A felperesek el@adjdk, hogy nem tudtak vélaszolni a Bizottsdg azon megallapitdsira, hogy tudtak a biztonsagi
potdijjal és a jutalékfizetés megtagaddsdval kapcsolatos jogsértésrdl.

— A felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig az dllitlagos kartellre vonatkozé megéllapitdsinak
alatdmasztasa érdekében 0j allitdsokat tett.

— A felperesek tovabbd azt allitjdk, hogy a Bizottsdg velitk szemben elfogadhatatlan bizonyitékokra tdmaszkodik.

— A felperesek tovabbd el6adjik, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa és rendelkezd része kozotti inkoherencia az
indokoldsi kotelezettség megsértését eredményezi.

— A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy nem tudtdk kifejteni dlldspontjukat a Bizottsig azon dontésével
kapcsolatban, hogy a kifogdskozlést kovetGen a vizsgdlatbol kizdr 13 szdllitét, valamint a jogsértés hdrom aspektusit,
és a Bizottsdg nem indokolta meg e dontését.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a felperesek birsigdnak kiszamitdsakor tévesen alkalmazta a jogot, és
ténybeli hibét vétett, tovibbd nem nyujtott megfelels indokoldst.

— A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg nem kiilonboztette meg a végsd ar osszehangoldsat és az ar néhdny elemére
vonatkozé 6sszehangoldst.

— A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a cimzettek korldtozott egyiittes piaci
részesedését és az iparban érvényesiil§ jogszabalyi kovetelményeket.

— A felperesek tovabba azt allitjak, hogy a Bizottsdg ugyanugy itélte meg magatartasukat, mint mds cimzettek sokkal
stlyosabb magatartdsat, ideértve a ,csoport magjat” is.

— A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy mds cimzettekhez képest sokkal
korlatozottabb mértékben vettek részt a jogsértésben, akik enyhit§ koriilmények cimén szintén birsigcsokkentésben
részesiiltek.



