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3. A harmadik, a mérlegelési jogkor gyakorldsinak a hidnyédra és az ardnytalansgra alapitott (mdsodlagos) jogalap
— Az alperes az nyujtott pénziigyi tdmogatds visszakovetelésérél szol6 hatdrozatot azon téves feltételezésre alapitotta,
hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatalnak (OLAF) a visszakovetelésre vonatkozd kotelezd ajdnldsa vonatkozik ré.
Ezzel az alperes nem gyakorolta mérlegelési jogkorét, ami a visszakovetelés jogellenességének kovetkezményével jar.
— A 643 627,72 eurds teljes részosszeg visszakovetelése ezenttl sérti az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében kimondott

ardnyossag elvét. Tulmegy a koltségvetés védelméhez szitkséges mértéken, és killonosen a segitségnyujtasi projekt
sikeres végrehajtdsdra nézve nem all megfelel§ ardnyban a felperes azzal kapcsolatban felmeriilt terheivel.

2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra EUIPO - Seven
(sevenoak)

(T-339/17. sz. iigy)
(2017/C 239/72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd. (Shenzhen, Kina) (képvisel6: M. de Arpe Tejero tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SEVENOAK” széelemet magaban foglald eurdpai unids dbrds védjegy — 13 521 125. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 23-dn hozott hatdrozata (R 1326/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyta 13 521 125. sz. ,SEVENOAK” eurdpai unids védjegybejelentésnek az drujegyzékben szerepld valamennyi
dru vonatkozdsiban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Japan Airlines kontra Bizottsdg
(T-340/17. sz. iigy)
(2017/C 239/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Japan Airlines Co. Ltd (Tokid, Japan) (képviselSk: J.-F. Bellis és K. Van Hove iigyvédek, valamint R. Burton Solicitor)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke, valamint az Eur6pai Koz0sség
és a Svdjci Allamszovetség kozott 1étrejott 1égi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljdrdsban (AT.39258 — ,légi
teherszallitds” igy) 2017. mdrcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az a felperesre
vonatkozik;

— vagylagosan, a korldtlan felilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében csokkentse a felperessel szemben kiszabott
birsdgot, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsig megsérti a ne bis in idem elvét, valamint az EUMSZ 266. cikket, amennyiben a felperest
felelgsnek nyilvédnitja a jogsértés olyan vetiileteiért, amelyek vonatkozdsdban a 2010. évi hatdrozat mentesitette a
felperest a felel@sség aldl, mindenesetre pedig megsérti az tigyben alkalmazandé eléviilési szabdlyt, amennyiben e
vetiiletekkel Osszeftiggésben birsdgot szab ki a felperessel szemben, tovdbbd nem bizonyitja, hogy e vetiiletekkel
osszefiiggésben jogos érdeke fliz8dne a jogsértés hivatalos megallapitisdhoz.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmét aziltal, hogy ismételten elfogadja a
megtamadott hatdrozatot, aminek kovetkeztében a felperes kedvezdtlenebb helyzetbe keriil a 2010. évi hatdrozat azon
tobbi cimzettjéhez képest, akikkel szemben ez utdbbi hatdrozat véglegessé és kotelezd erejiivé valt.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg megsérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, tovdbbd a
hatdskorének terjedelmét, valamint a felperes védelemhez valé jogat, amennyiben olyan id8szak vonatkozasiban
nyilvanitja felelgsnek a felperest az EGT-n beliili Gitvonalakon, valamint az EU és Svéjc kozotti ttvonalakon elkovetett
jogsértésért, amelynek kapcsdn a Bizottsdg nem volt jogosult érvényesiteni az EUMSZ 101. cikket és az EGT-
Megillapodds 53. cikkét azon légitdrsasigok vonatkozdsdban, amelyek csak az EGT és harmadik orszdgok kozotti
utvonalakon mikodnek, kovetkezésképpen pedig a felperes altal az EGT és a harmadik orszdgok kozotti titvonalakon
tanusitott magatartds jogszerd volt.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, amikor megallapitja,
hogy a felperes egyetlen egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely magaban foglalta azokat az dtvonalakat,
amelyeken a felperes nem is tizemeltetett jaratokat, és amelyeken a felperes nem rendelkezett a sziikséges
jogosultsagokkal ahhoz, hogy jaratokat tizemeltessen.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg megsérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, amikor megéllapitja a
hatdskorét az EGT és harmadik orszdagok kozotti Gtvonalakon az EGT-be irdnyuld 1égi teherszallitdsi szolgaltatdsok
kapcsan, amennyiben az ilyen szolgaltatdsokat az EGT-n kiviil honos iigyfeleknek értékesitik.

6. Hatodik jogalap: a Bizottsdg megsérti a felperes védelemhez valé jogat, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat
és az aranyossag elvét, amikor a killonboz6 fuvarozékkal szemben eltérd bizonyitdsi kovetelményeket alkalmaz.

7. Hetedik jogalap: a Bizottsdg megsérti a 2006. évi birsigkiszabasi iranymutatdst () és az aranyossig elvét, amikor a
birsdg kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdlé érintett eladdsok értékébe belefoglalja az olyan légi teherszallitasi
szolgaltatdsokért felszamitott dijszabdsi elemekbdl szarmazé bevételeket, amelyek nem kapcsolédnak a megtdmadott
hatdrozatban megéllapitott jogsértéshez.

8. Nyolcadik jogalap: a Bizottsdg megsérti a 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatast és a bizalomvédelem elvét, amikor a
birsag kiszdmitdsanak alapjdul szolgalé érintett eladdsok értékébe belefoglalja az EGT-dllamok és harmadik orszdgok
kozotti ttvonalakon az EGT-be irdnyuld 1égi teherszallitdsi szolgaltatdsokbdl szdrmazd bevételeket.

9. Kilencedik jogalap: a Bizottsdg megsérti az ardnyossig elvét, amikor a felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentését
a keretszabdlyozds miatt 15 %-ra korldtozza.
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10. Tizedik jogalap: a Bizottsdg megsérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az ardnyossdg elvét, valamint a felperes
védelemhez val6 jogit, amikor elmulasztjia 10 %-os birsigcsokkentésben részesiteni a felperest a jogsértésben vald
korlatozott részvétele alapjan, mikozben ilyen csokkentésben részesitette a megtdimadott hatdrozat és a 2010. évi
hatdrozat azon tobbi cimzettjét, akik a felpereshez objektive hasonlé helyzetben vannak.

11. Tizenegyedik jogalap: a Torvényszéknek gyakorolnia kellene a korlatlan felulvizsgilati jogkorét, és jelentGsen
csokkentenie kellene a birsdgot.

(") Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjén kiszabott birsdgok megallapitasirél (HL C 210.,

2. 0).
2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — British Airways kontra Bizottsig
(T-341/17. sz. iigy)
(2017/C 239/74)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: British Airways (Harmondsworth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: J. Turner QC, R. O’'Donoghue barrister és A. Lyle-
Smythe solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy részben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és az Eurdpai Kozosség és
a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési megallapodds 8. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(AT.39258 — légi drufuvarozds” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi hatdrozatot;

— tovabbd, illetve masodlagosan a Torvényszék korldtlan feliilvizsgdlati jogkorében eljarva tordlje a felperessel szemben a
megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsagot, vagy csokkentse annak osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl ezen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy megsértett lényeges eljardsi
szabdlyokat azdltal, hogy a jogsértést megéllapité hatdrozatot a relevans tények és a vonatkozd jog két téves
megallapitdsara alapitva hozta meg, amely igy inkoherens, nem felel meg a jogbiztonsdg elvének, és az unids jogrendben
zavart kelthet.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem tett eleget az EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettségének azaltal,
hogy a Torvényszék T-48/11. sz. igyben hozott itéletében meghatérozott alapvet§ hibdk orvosldsira szolgdlé olyan
intézkedéseket fogadott el a felperessel szemben hozott hatdrozat Gjbdli elfogaddsakor, amelyek tetézték, mintsem
kikiiszobolték ezeket a hibakat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és/vagy megsértett lényeges eljdrdsi
szabalyokat azaltal, hogy a felperessel szemben kiszabott birsigra vonatkozéan nem nytjtott kell§ indokoldst. A felperes
szerint a birsagkiszabds a széban forgd jogi aktusban nem szerepld jogsértések megéllapitdsan alapult, amely nem felel
meg a szoban forgd jogi aktusban szerepld megdllapitdsoknak. A felperes tovabbd, illetve mdsodlagosan azzal érvel,
hogy a Bizottsdg erre vonatkozd megkozelitése meghaladja a hatdskorét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdskore nem terjed ki arra, hogy az EUMSZ 101. cikket, illetve az
EGT-Megillapodds 53. cikkét alkalmazza az EUJEGT irdnydba tart6 dutvonalakon nydjtott légi drufuvarozési
szolgdltatdsokkal kapcsolatos dllitolagos versenykorldtozdsokra. A felperes tovdbbd azzal érvel, hogy az ilyen
korlatozasok nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk és/vagy az EGT-Megdllapodds 53. cikkének teriileti hatalya ald.



