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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: M. J. Dairies EOOD (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,BBQLOUMI” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 13 069 034. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mércius 16-dn hozott hatdrozata (R 497/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Cargolux Airlines kontra Bizottsig
(T-334/17. sz. iigy)
(2017/C 239/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxemburg) (képviselSk: G. Goeteyn Solicitor, E. Aliende Rodriguez
lawyer és C. Rawnsley Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amennyiben a Torvényszék helyt ad az els6, a mdsodik, a harmadik és a negyedik jogalapnak, teljes egészében
semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megéllapodds 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svidjci Allamszovetség
kozott létrejott légi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljardsrol (AT.39258 — Airfreight) sz6lo, 2017.
mércius 17-1 C(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1)—(4) bekezdését a Cargoluxot érint§ részében;

— amennyiben a Torvényszék helyt ad az 6t6dik jogalapnak,

— semmisitse meg teljes egészében az 1. cikk (1) bekezdését, vagy amennyiben az 1. cikk (1) bekezdését nem semmuisiti
meg teljes egészében, semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését: i. a biztonsdgi potdijat és a jutalékokat érinté
részében; ii. a 2001. janudr 22. és a 2002 vége kozotti idGszakot érintd részében; és iii. a 2005. junius 10-ét
megel8z6 szokdsos értelmezés szerinti kartelltevékenységben vald részvételt megallapitd részében;

— semmisitse meg teljes egészében az 1. cikk (2) bekezdését, vagy amennyiben az 1. cikk (2) bekezdését nem semmisiti
meg teljes egészében, semmisitse meg az 1. cikk (2) bekezdését: i. a biztonsdgi potdijat és a jutalékokat érint§
részében; ii. a 2005. jinius 10-ét megel6z8 szokdsos értelmezés szerinti kartelltevékenységben vald részvételt
megallapité részében;

— semmisitse meg teljes egészében 1. cikk (3) bekezdését és az 1. cikk (4) bekezdését;
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— amennyiben a Torvényszék helyt ad a hatodik jogalapnak, semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését és 1. cikkének (3) bekezdését, amennyiben azok annak megéllapitdsdra irdnyulnak, hogy a Cargolux
érkez§ (azaz harmadik orszdgokban taldlhaté repiil6tér és az Unidn beliili vagy Izlandon, illetve Norvégiaban talalhat6
repiil6tér kozotti ttvonalakhoz kapcesolddo) forgalomhoz kapesol6dé jogsértésben vett részt);

— torodlje el a Cargoluxra a 3. cikkben el6irt pénzbirsdgot, és amennyiben a Torvényszék nem torli teljes egészében a
birsagot, lényeges csokkentse annak mértékét a korlatlan hatdskore keretében;

— hozza meg a sziikséges intézkedéseket a 4. cikk vonatkozdsaban, e cikk Cargoluxot érint§ részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a Cargolux részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanvald értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg tillépett a hatdskorén.
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— A felperes allitja, hogy a Bizottsdg jogtalanul terjesztette ki hatdskorét az aldbbi id6pontokat megel6z6
bizonyitékokra tdmaszkodva: a) 2001. mdjus 1. az EU és harmadik orszdgok kozotti ttvonalak vonatkozdsdban;
b) 2015. mdjus 19. az EGT (nem uniés tagdllamok) és harmadik orszdgok kozotti dtvonalak vonatkozdsdban; és
¢) 2002. janius 1. az EU és Svéjc kozotti ttvonalak vonatkozdsdban, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke megsértése megallapitdsinak aldtdmasztdsdra, az EGT-n beliili Gtvonalak vonatkozdsdban.

2. A mésodik, alapvet§ eljdrasi kovetelmények megsértésére, a védelemhez vald jog megsértésére és nyilvanval6 értékelési
hibdra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg alapvetd eljardsi kovetelményeket, és a felperes védelemhez vald jogt
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sértette meg, amikor az Gjbdli elfogadast megel6zéen nem kiildott meg 6 kifogdskozlést.

— A felperes allitja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy nem volt kételes 4j kifogdskozlés megkiildésére a

vitatott hatdrozat Gjboli elfogaddsit megel6zGen, és igy megsértette a felperes védelemhez vald jogat.

3. A harmadik, téves jogalkalmazdsra és nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg a cél altali
jogsértést elkovetésének megallapitdsa érdekében elmulasztotta a jogi és gazdasdgi hattér szitkséges értékelését elvégezni.

4. A negyedik, alapvet§ eljdrdsi kovetelmények megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a védelemhez vald
jog megsértésére és nyilvanvalo jogi és ténybeli értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg elmulasztotta
az EUMSZ 101. cikk és az egyéb vonatkozé rendelkezések dllitolagos megsértésének hatdlyat és jellemzdit kell§
pontossaggal meghatdrozni.

— A felperes dllitja, hogy az egységes és folyamatos jogsértés kiterjesztése visszafordithatatlanul elhomalyositja a
jogsértés hatalyat, annak tartalmdt meghatdrozhatatlannd téve.

5. Az 6todik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg megallapitdsait nem tdmasztja ald
bizonyitékokkal vagy jogilag megkévetelt médon nem bizonyitja azon tényeket, amelyekre megéllapitdsait alapitja.

— A felperes allitja, hogy a vitatott hatdrozat ténybeli hibakat és téves értékelést tartalmaz az egységes és folyamatos
jogsértést alkoté mindhdrom 6sszetevd (lizemanyagp6tdij, biztonsdgi potdij és a pétdijak utdn fizetendd jutalék
fizetése) tekintetében. A felperes szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta az egységes és folyamatos jogsértés fogalmat,
mint dtfogd kategériat annak érdekében, hogy bizonyitékként sokféle tényre és Osszefiiggésre hivatkozzon, jogszert
és jelentGséggel nem bird magatartdsokat is ideértve.

6. A hatodik, téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg tévesen dllapitja meg hatdskorét a harmadik
orszagokban taldlhaté repiilGterek és az EGT-ban 1évé repiilGterek kozotti titvonalakat érintd, allitélagos versenyellenes
osszehangolds vonatkozdsdban, és tévesen alkalmazza a jogot, mivel az ilyen tevékenységek nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének teriileti hatdly ala.
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7. A hetedik, a birsignak a Torvényszék korldtlan hatdskorére tekintettel torténd felilvizsgdlatira irdnyuld kérelem
vonatkozdsaban fennallé nyilvanvald értékelési hibdra és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes dllitja, hogy a Bizottsdg helyteleniil allapitotta meg az eladdsok értékét, amennyiben tévesen vette
figyelembe az érkezd jaratokat, és jelentGsen talértékelte az allitdlagos jogsértés dltaldnos stilyat. A felperest illetGen a
Bizottsag tévesen értékelte a jogsértés stlyat és idGtartamat, és tévesen utasitotta el az enyhits korilményeket.

2017. mdjus 30-dn benyjtott kereset — Help — Hilfe zur Selbsthilfe kontra Bizottsig
(T-335[17. sz. iigy)
(2017/C 239/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (Bonn, Németorszag) (képvisel6k: V. Jungkind és P. Cramer iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2017. mdarcius 21-i hatdrozatdt (Ares(2017)1515573), amelyben a Food Security Promotion
for very food insecure farming households in Zimbabwe (ECHO/ZWE/BUD/2009/02002) segitségnydjtasi projektnek
nytjtott timogatdsi eszkoz 643 627,72 eurds részosszegét visszakoveteli, valamint az ezen alapul6, 2017. aprilis 7-i
fizetési felszolitast (3241705513. sz.), amellyel az alperes 321 813,86 eurd Gsszegben az elsd részlet kifizetését kéri,
valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes altal kifogdsolt eljdrds nem sért anyagi jogot.

— Az alperes dltal a mez6gazdasdgi druk szallitdsdra vonatkozd két szerz6dés odaitélése kapcesan kifogasolt felperesi
eljdras nem sértett kotelezs, a humanitarius projektek keretében torténd ajanlati felhivasok végrehajtdsara vonatkozé
anyagi jogi kovetelményeket. Az kiilonosen 6sszhangban all a 2009. évi unids koltségvetési rendelet alkalmazdsi
szabélyai 184. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezd odaitélési elvekkel és az EU-nak a nem kormdnyzati
szervezetekkel a humanitdrius segitségnyujtds terilletén vald egytittmiikodésérdl szol6 2008. évi partnerségi
keretmegéllapodds IV. mellékletében megdllapitott szabédlyok és eljdrasok (Rules and Procedures) 2. cikkének
(3) bekezdésével.

— A kifogasolt eljards nem sérti a partnerségi keretmegallapodas III. mellékletében lefektetett dltaldnos rendelkezések
23. cikkének (4) bekezdése szerinti dokumentdcios kovetelményeket sem.

2. A mdsodik, a visszakovetelés mds indokdnak a hidnydra alapitott jogalap

— Mds indokok sem éllnak fenn a pénziigyi tdmogatds visszakovetelésére. Kilonosen, a felperes altal kivalasztott
véllalkozds a megrendelt drukat id6ben, hidnytalanul és j6 mindségen szdllitotta le. A felperes a segitségnyujtasi
projektet sikeresen hajtotta végre, amit harmadik felek dltal végzett 6sszesen négy fiiggetlen vizsgdlat is megerdsitett.

— A felperes alkalmazottai részérdl biincselekmény nem meriilt fel. A bonni figyészség biincselekmény gyantjdnak
hidnydban nem inditott biiniigyi nyomozast.



