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A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette az (EU) 2016/1036 rendelet (') 8. cikkének (1), (9) és (10) bekezdését,
valamint 10. cikkének (5) bekezdését, és az (EU) 2016/1037 rendelet (*) 13. cikkének (1), (9), (10) bekezdését, és
16. cikkének (5) bekezdését, mivel vallalati szamlakat érvénytelenitett, majd dgy allapitotta meg a vamokat, mintha nem
allitottak volna ki érvényes véllalati szdmldkat, és azokat nem nyujtottdk volna be az druknak a szabd forgalomba bocsdtds
céljabol val6 bejelentésekor.

A felperes ezt az érvet az 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (°) 3. cikke (2) bekezdésének a jogellenességére,
valamint az 1239/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (*) 2. cikke (2) bekezdésének a jogellenességére alapitja, mely
rendelkezések a Bizottsdgot feljogositjdk arra, hogy véllalati szdmlakat érvénytelennek nyilvanitson.

(") Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkez orszagokbél érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd timogatott behozatallal szembeni védelemrél sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.).

() A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazo vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvets részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2013.
december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 325., 1. o.).

() A Kinai Népkoztarsasighdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlits vam kivetésérdl szold, 2013. december 2-i 1239/2013EU végrehajtdsi rendelet
(HL 2013. L 325, 66. 0.).

2017. februdr 20-dn benytjtott kereset — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra EKB
(T-116/17. sz. iigy)
(2017/C 121/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag) és Michael Sauga (Berlin, Németorszag)
(képviselSk: A. Koreng és T. Feldmann iigyvédek)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai K6zponti Bank Igazgatétandcsdnak a 2016. december 15-i levélben k6zolt azon hatdrozatat,
amelyben elutasitja a felpereseknek az Eurdpai Kozponti Bank két dokumentumdhoz, mégpedig a ,The impact on
government deficit and debt from off-market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/[X[10/88a) és a ,The Titlos transaction
and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels” (SEC/GovC|

,,,,,

— az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Elsé jogalap: az EKB[2004/3 hatdrozat (') 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik francia bekezdésének téves
alkalmazdsa

A felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB nem indokolta kelléen konkrétan, hogy az érintett dokumentumok

nyilvdnossagra hozatala az Unié vagy valamely tagillam pénziigyi, monetdris vagy gazdasigpolitikdjéra tekintettel a
kozérdek védelmét veszélyeztetné.

A kozérdeknek az EKB dltal hivatkozott veszélyeztetése hat évvel a dokumentumok megalkotdsa utdn és a keretfeltételek
alapvetd moédositésat kovetden valoban nem ad okot aggodalomra.



2017.4.18. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 121/45

2. Masodik jogalap: az EKB/2004/3 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése elsg albekezdésének téves alkalmazasa

— A felperesek el6adjak, hogy a jelen tigyben széban forgé dokumentumok nem konkrét hatdrozatok el6készitését,
hanem csupdn az EKB-n belili dltalanos véleményformaldst és tdjékoztatast szolgaltak.

— Tovdbbd nem feltételezhets, hogy az EKB munkatdrsai ezen dokumentumok nyilvinossigra hozatalanak
lehetdségével kapcsolatban hagyjak magukat megfélemliteni.

— Rdaddsul a széban forgd dokumentumok tekintetében — jelenlegi ismereteink szerint — nem kell tartani attdl, hogy az
EKB tandcskozdsait harmadik felek helytelen médon befolydsoljak.

— Tovéabbd az EKB nem vette figyelembe és nem mérlegelte kell6képpen az informacidhoz valé hozzaféréshez fiiz6d6
kozérdeket.

— Végezetiil, nem az EKB feladata annak megitélése, hogy mi tdpldlja a nyilvdnos vitt, hanem a sajt6 feladata, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga éltal elismert ,6rzékutya szerepet” lat el.

(") 2004/258/EK: Az Eurépai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. marcius 4-i EKB[2004/3
eurdpai kozponti banki hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).

2017. februdr 24-én benytjtott kereset — Institute for Direct Democracy in Europe kontra Parlament
(T-118/17. sz. iigy)
(2017/C 121/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Institute for Direct Democracy in Europe (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Plasschaert és E. Montens iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2016. december 15-i hatdrozatit, amennyiben az i. felfiiggeszti a 2017. évi
tdmogatds, tobbek kozott az eléfinanszirozds kifizetését, ii. a maximalis tdimogatdsi 6sszeg 33 %-dra korldtozza a 2017.
évi tdmogatds el6finanszirozdsi Osszegét, és iii. az el6finanszirozds Osszegének kifizetését az elsd felszélitdsra fizets
bankgaranciatol teszi fiiggévé, tovabbd hogy kovetkezésképpen semmisitse meg az e hatdrozathoz mellékelt, a
tdmogatds odaitélésérdl sz6l6 FINS-2017-28. sz. hatdrozat 1.4.1. cikkét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

a) Az IDDE javdra szolé 2017. évi tdmogatds, tobbek kozott az eldfinanszirozdsi dsszeg kifizetésének felfiiggesztésérdl szélo
hatdrozatot illetGen

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a megfelel§ tigyintézés elvét és az IDDE védelemhez valé jogit.
Konkrétan: a hatdrozatot nem tisztességes és pdrtatlan hat6sdg fogadta el, az IDDE-t pedig nem hallgattdk meg
megfelelden, és nem is biztositottak szdmara tényleges lehetSséget arra, hogy élldspontjat kifejtse és vitassa a vele
szemben megfogalmazott vadakat.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a koltségvetési rendelet alkalmazdsi szabélyai 208. cikke
(1) bekezdésének elsé mondatdt, az Eurdpai Parlament elnoksége hatdrozata 8. cikkének a) pontjdt, valamint a tdimogatds
odaitélésérsl szolé hatdrozat 11.13.2. cikkét. Konkrétan: a 2017. évi tdmogatds kifizetését nem lehet az emlitett
hatdrozathoz nem kapcsol6dé és kizdrdlag a 2015. évi tdmogatds odaitélésérdl szolo hatdrozatra vonatkozd, nem
igazolt dllitdsok alapjan felfiggeszteni. Ezen tilmenden, a 2017. évi tdmogatas kifizetését csak olyan ellenSrzések
céljabol lehet felfuggeszteni, amelyeket a jelen tigyben mar lefolytattak, és amelyeket anélkiil zdrtak le, hogy
megkérdgjelezhetetleniil megerdsitést nyertek volna az dllitdlagos gyantik és allitdsok. Kovetkezésképpen a felfiiggesztést
meg kell sziintetni. Végezetil az dllitélagos gyantik és vélelmek nem elegenddek a kifizetés barmiféle felfiiggesztésének
igazoldsédhoz.



