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A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Red Bull GmbH (Fuschl
am See, Ausztria) (képvisel8: A. Renck iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Red Bull és az Asolo kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2016. jilius 29-
én hozott hatdrozata (R 282/2015-5. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajdt koltségeit, valamint az Asolo LTD és a Red Bull GmbH részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 462, 2016.12.12.

2017. janudr 22-én benyijtott kereset — Selimovic kontra Parlament
(T-61/17. sz. iigy)
(2017/C 121/52)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Jasenko Selimovic (Hagersten, Svédorszdg) (képviselS: B. Leidhammar tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az elnok D203109. és D203110. sz., 2016. november 22-i hatdrozatait (a tovabbiakban: elnoki
hatdrozatok);

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnoksége dltal 2016. december 22-én hozott, PE 595.204/BUR/DEC szdmu
hatdrozatot (a tovdbbiakban: elnokségi hatdrozat);

— az ligyben gyorsitott eljdrdsban hatdrozzon;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet, hogy egy kés6bbi id6pontban meghatirozand6 oOsszegli kdrtéritést fizess a
felperesnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a felperes azt dllitja, hogy nem kovette a vele szemben felrott jogsértéseket, nevezetesen a személyzeti
szabalyzat 12a. cikkében foglalt pszicholdgiai zaklatdst.

2. A mésodik jogalap: a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozatokat a jogbiztonsdg altaldnos elvét és az EJEE 6. cikkben foglalt
tisztességes trgyaldshoz val6 jogot sért§ eljardsban fogadtdk el, tobbek kozott a kovetkezSk miatt: az értékelést, a
bizonyitékok mérlegelését és a dontést ugyanaz a fél hozta meg (vagyis egy inkviziciés rendszer kereteiben). A
hatdrozatok nem a jogsértések egyedi leirdsdn alapultak. A felperes kifejti, hogy megfosztottdk azon lehet8ségtdl, hogy
megismerje az ellene felhozott pontos vddakat, és nem volt lehetGsége védekezni a tényleges vadakkal szemben. A
felperesnek sem személyesen, sem képvisel§ ttjan nem tették lehet6vé, hogy kérdéseket tegyen fel azoknak, akik
megvadoltdk, vagy a jelentkezd védett tantiknak. Nem volt elég ideje felkésziilni. Az Eurépai Parlament nem foglalt 4lldst
a felperes érveirdl és bizonyitékairdl, és nem bizonyitotta a személyzeti szabalyzat barmely megsértését.
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3. A harmadik jogalap: a felperes azt allitja, hogy az elnoki hatdrozat tartalménak vizsgalatdra irdnyulé felperesi kérelmet
elutasité elnokségi hatdrozatot jogalap nélkiil hoztak.

4. A negyedik jogalap: a felperes el6adja, hogy a demokracidra jelent veszélyt a titkos eljardsmod egy olyan inkvizicios
eljarasban, amelyben a parlamenti képviselének nincs lehetésége arra, hogy tudomdst szerezzen a pszicholdgiai
zaklatdsra vonatkozo altaldnosito allitdsokrol vagy legaldbbis védekezzen azokkal szemben. Ez kiilondsen igy van azon
sérelem fényében, amelyet valamely kedvezétlen hatdrozat okoz egy képviseld politikai palydjaban.

5. Az 6todik jogalap: a felperes kifejti, hogy a kérdést gyorsitott eljarasban kellene elbirdlni, mivel a felperesnek kiilonleges
és gyakorlati nehézségei meriilnek fel a politikai tevékenysége végzésében, és abban, hogy Svédorszdgban tdmogatdst
szerezzen olyan kérdésekben, amelyekben a Parlament el6tt fel kell 1épnie. A megfelel§ id6ben torténd megoldds
gyokeresen megvéltoztatnd a helyzetet, és id6t és lehetséget biztositana a felperesnek a politikai tevékenysége végzésére,
és arra, hogy elkezdje a vélasztokeriileti munkat a kovetkezd mandatum el6tt.

6. A hatodik jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az Eurdpai Parlament szdndékosan vagy mindenesetre gondatlanul jirt el a
tekintetben, hogy nem dllitotta le az eljarast akkor, amikor a tandcsadé bizottsdg egyetlenegy olyan vadpontot sem
azonositott be, amely kell6en konkrét (hol, mikor, hogyan) volt ahhoz, hogy aldtdmassza a megerdsitést/megcafoldst,
vagy lehetéséget biztositson a bizonyitdsra vagy megcafoldsra, tovabbd kedvezdtlen hatdrozatot fogadott el az annak
alapjdul szolgalé egyértelm jogi bizonytalansag tudataban. Ez sérelmet okozott a felperesnek. A sérelem koltségekben,

szenvedésben és azon nehézségben all, amellyel a jovébeli politikai tevékenysége sordn szembesill a hatdrozat
kovetkeztében. A felperes késébbi id6pontban hatdroz meg egy ésszerti dsszeget.

2017. februdr 6-in benydjtott kereset — Danjaq kontra EUIPO — Formosan (Shaken, not stirred)
(T-74/17. sz. iigy)
(2017/C 121/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Danjag, LLC (Los Angeles, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Baran és G. Messenger barristers, D. Stone
és A. Dykres solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Formosan IP (Oxford, Egyesiilt Kirdlysig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: ,Shaken, not stirred” eurépai uniods szévédjegy — 13 406 343. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak hatdrozata (R 225/2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a sajat koltségeik és a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.



