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2017. janudr 27-én benyijtott kereset — Austrian Power Grid AG kontra ACER
(T-53/17. sz. iigy)
(2017/C 095/30)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Austrian Power Grid AG (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: H. Kristoferitsch és S. Huber iigyvédek)

Alperes: Energiaszabélyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Energiaszabédlyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége éltal 2016. november 17-én hozott, az
atvitelirendszer-iranyitok altal a kapacitdsszamitdsi régiok meghatarozasara vonatkozé javaslatrol sz6lé6 06/2016. sz.
hatarozat kovetkezd részeit:

— a hatdrozat 1. cikkét
— az [ melléklet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval;

— az L. melléklet 2. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban szerepl§ ,is” széval és az ,ajanlattételi Gvezet hatdraira
vonatkozé kapacitdsallokdci6 céljabdl az e dokumentum 5. cikkének (3) bekezdésében el8irt kovetelmények
teljestiléséig” szovegrésszel;

— az L melléklet 5. cikke (1) bekezdésének s) pontjaval;
— az L. melléklet 5. cikkének (3) bekezdésével;
— az L melléklet 3. sz. térképével osszefuiggésben;

— a hatdrozat 2. cikkét;

— a IV. mellékletet;

— az V. mellékletet;

— az ACER-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az ACER nem rendelkezik hatdskorrel tij ajanlattételi 6vezetek és kapacitdsallokacid
bevezetésére.

— A felperes el6adja, hogy az ACER nem rendelkezik hatdskorrel Gj ajanlattételi ovezetek vagy kapacitdsallokdcid
bevezetésére a CACM-rendelet (") 15. cikkében meghatdrozott kapacitdsszdmitasi régiok (CCR) meghatdrozdsara
irdnyul6 eljardsokban az ACER-rendelet () 8. cikkének (1) bekezdésén alapulé hatdrozatokban. A felperes tovabbd
azzal érvel, hogy az arra torténd hivatkozds, hogy a megtimadott hatdrozat a 2. cikkében (amely onmagdban
jogellenes és e kereset targyat képezi) foglaltak szerint feliilvizsgélhatd, nem orvosolhatja e hatdskérhidnyt.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat tobb szempontbdl sérti a 714/2009/EK rendeletet és a
CACM-rendeletet.

— A felperes el6adja, hogy az ACER jogellenesen alkalmazta a sziik keresztmetszet jogi meghatdrozdsat, és hogy a
német-osztrék rendszerdsszekots nem szlik keresztmetszetd, ily médon az nem képezheti kapacitdsallokacié targyat.
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— A felperes tovabba el6adja, hogy a német és osztrdk kozos villamosenergia-piac felosztdsa éles ellentmondasban all a
714/2009/EK () rendelet 4ltal elérni kivant célokkal, és sérti azt az elvet, hogy a belsé szik keresztmetszet nem
léphet at nemzeti hatdrokat.

— A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a hatdrozat nélkiilozi a ténybeli alapot, és az 0j ajanlattételi Gvezetek
létrehozdsara vonatkozé jogszabalyi kritériumokat visszaélésszertien alkalmazza, kiilonosen arra tekintettel, hogy a
német-osztrdk hatdr strukturdlisan nem sziik keresztmetszetti, hogy az ACER nem vesz figyelembe alternativ
ajanlattételi ovezeteket, hogy kevésbé invaziv technikai intézkedések is rendelkezésre élltak volna, hogy a vitatott

hatdrozat nincs figyelemmel a jovébeli fejleményekre, hogy a hatdrozat sérti azon elGirdst, miszerint az ajanlattételi
ovezeteknek allando jellegtieknek kell lenniiik, és hogy az ACER tévesen értékelte a hurokdramldsok természetét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti az Uni6 elsGdleges jogat.

— A felperes el6adja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét, mivel nem vettek figyelembe és nem fogadtak el
kevésbé beavatkozd, ugyanakkor egyarant alkalmas intézkedéseket.

— A felperes tovabba el6adja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az alapvet§ szabadsdgokat, mivel a német és osztrak kozos
villamosenergia-piac mesterséges felosztdsa a villamosenergia-kereskedelem e két tagdllam kozotti mennyiségi
korlatozasat eredményezi. E tekintetben, amint azt a felperes allitja, a vitatott hatdrozat sérti az EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikkben foglalt druk szabad mozgdsat. Ezenkiviil a felperes dlldspontja szerint az dtviteli kapacitdsra
vonatkozé megkotések, amelyek az ajdnlattételi Gvezet és a kapacitdsfelosztdsi mechanizmus bevezetésébdl fakadnak,
indokolatlanul korldtozzdk a felperes szolgéltatdsnyujtdsi szabadsagat (EUMSZ 56. cikk).

— Végill a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az unids versenyjogot, mivel a német és osztrdk kozos
villamosenergia-piacnak az ajanlattételi ovezet és a kapacitdskiszamitdsi mechanizmus (CAM) bevezetése révén
torténd felosztdsa piacmegosztasnak mindsiil, amely sérti az EUMSZ 101. cikket.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER szdmos eljardsjogi kovetelményt megsértett a hatdrozat meghozatala
sordn.

— Ebben az 0sszefiiggésben a felperes el6adja, hogy az ACER, mivel tévesen a CACM-rendelet 15. cikkére alapitotta a
hatdrozatat, kovetkezésképpen helytelen eljdrast alkalmazott az 1j ajanlattételi 6vezetek létrehozdsdra és a CAM-ok
bevezetésére.

— A felperes tovabbd el6adja, hogy az osztrak szabdlyozé hatdsdg, az E-Control dltal benydjtott arra irdnyuld kérelem,
hogy médositsdk az ,All TSOs CCR” cimet visel§ tervezetet, nem a CACM-rendelet 19. cikkének (12) bekezdésében
meghatdrozott eljdrdssal 6sszhangban folytattdk le.

— A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy az ACER tillépte a hatdskorét annak megdllapitdsival, hogy a 2015
szeptemberében elfogadott, nem kotelezs ereji 09/2015. sz. vélemény kotelezd erdvel bir. Ezenfeliil, amint arra a
felperes hivatkozik, mivel a kotelezd jelleggel megdllapitott vélemény nem képezte konzulticids eljards targyat, a
kérelmez§ eljarasi jogai alapjaiban sériiltek.

— A felperes tovabba el6adja, hogy az ACER-nek a vitatott hatdrozat el6készitésére szolgdld iratai nem tartalmaztak
miiszaki tanulmdnyokat, elemzéseket és mélyrehat értékeléseket. A felperes azt dllitja, hogy az tigynokség jelentGsen
hidnyos informdacidkkal szolgalt a felperes részére, és ezzel megsértette a felperesnek az Alapjogi Charta 41. cikke
alapjdn fenndll6 arra irdnyul6 jogdt, hogy teljes kortien betekinthessen az tigy irataiba, az tigynokség pedig egydltaldn
nem készitett ésfvagy vett igénybe miiszaki szakvéleményt vagy elemzést annak érdekében, hogy a vitatott
hatdrozatot szildrd ténybeli alapra helyezze (ami egytttal szimos eljardsjogi hibdhoz is vezetett).
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— Végiil a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdrozat olyan tényeken alapul, amelyeket nem pontositottak kellsképpen,
mivel az {igynokség kiilonosen — de nem kizdrdlag — arra vonatkozdan nem tett észrevételeket, hogy létezik-e
strukturdlisan sztik keresztmetszet a német és osztrdk k6zos villamosenergia-piacon, hogy azt hatékonyabban kell-e
kezelni; hogy milyen mértékd hurokdramlds 4ll fenn és az milyen mértékben érinti a német-osztrdk hatért; milyen
hatast fejtenek ki a hdlézatbdvitéshez és a hdlozatbiztonsdg fejlesztéséhez kapcsolddo, jelenlegi és fiiggben 1évé
intézkedések; a tobbi tagallamon keresztil Ausztridba érkezd villamos energia mekkora része halad tovabb azt
kovetSen Németorszagba.

5. Az otodik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap.

(") A kapacitisfelosztisra és a sz(ik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds létrehozasirél sz6l6, 2015. jilius 24-i (EU)
2015/1222 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 197, 24. o.).

() Az Energiaszabélyozok Egyiittmkodési Ugynokségének 1étrehozdsardl sz616, 2009. jalius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 211., 1. o.).

() A villamos energia hatdrokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé hélézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/

2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(HL 2009. L 211., 15. 0.)

2017. februdr 1-jén benyiijtott kereset — Grupo Orenes kontra EUIPO — Akamon Entertainment
Millenium (Bingo VIVA! Slots)

(T-63/17. sz. iigy)
(2017/C 095/31)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Orenes, SL (Murcia, Spanyolorszag) (képvisel6: M. Sanmartin Sanmartin tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,Bingo VIVA! Slots” szdelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 13 468 251. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 7-én hozott hatdrozata (R 453/2016-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 64., 75., 76. cikkének megsértése, ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjival és a

kozosségi védjegyrdl szo0l6 rendelet végrehajtdsardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95 rendelet 50. és 52.
szabalyaval, valamint a Bir6sdgnak az el6bbiek értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatdval osszefiiggésben;

— a megjelolések megfelel§ osszehasonlitdsdnak hidnya.



