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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurdpai Unidrél sz016 szerzSdés 13. cikke (2) bekezdésének és az alkohol és az alkoholtartalmi italok
jovedéki adoja szerkezetének osszehangoldsdrdl szo16, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv 27. cikke (3) és
(4) bekezdésének allitolagos megsértésén alapul. A vitatott rendelet elfogaddsaval a Bizottsdg allitolagosan beavatkozott
az alkohol teljes denaturaldsira vonatkozé cseh nemzeti elirdsokba, annak ellenére, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem
killdott a 92/83 irdnyelv 27. cikkének (3) bekezdése alapjan semmilyen tdjékoztatdst a Bizottsdg részére, és hogy
mésrészt a Bizottsdg tobb alkalommal arrdl tdjékoztatta, hogy nem ért egyet ezzel a megkozelitéssel. A 92/83 irdnyelv
27. cikkének (4) bekezdése alapjan ugyanakkor nem megengedhetS, hogy valamely tagdllamnak az alkohol teljes
denaturdldsara vonatkozé nemzeti rendelkezéseibe anélkiil avatkozzanak be, hogy arrdl e tagéllamot tdjékoztattdk volna.

2. A madsodik jogalap a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak allitélagos megsértésén alapul, mivel az
eurodenaturant 1:1:1 nem felel meg e rendelkezés céljanak, amennyiben az nem nydjt megfelel§ garancidt az
adokijatszds elleni kiizdelem tekintetében. Az eurodenaturant 1:1:1 egy nagyon gyenge denaturdlt keverék, és a teljesen
denaturdlt alkohollal val6 keverékével konnyen vissza lehet élni alkoholtartalmu italok gydrtdsa teriiletén.

2017. janudr 14-én benyiijtott kereset — Fastweb kontra Bizottsdg
(T-19/17. sz. iigy)
(2017/C 070/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Fastweb SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Merola, L. Armati, A. Guarino és E. Cerchi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg teljes egészében a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Fastweb S.p.A. a 2016. szeptember 1-jei azon hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel az Eurdpai Bizottsdg engedélyezte
az Osszefondddst az M.7758 Hutchinson 3 Italia/Wind|JV. sz. tigyben azzal, hogy a viéllalkozdsok kozétti 6sszefondddsok
ellendrzésérdl (az EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelete) sz616 139/2004/EK rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozos piaccal osszeegyeztethetGnek
nyilvénitotta azt a mveletet, amellyel a Hutchinson Europe Telecommunications (HET) és a Vimpel/Com Luxembourg
Holdings (VIP) kozos irdnyitdst szerzett egy Gjonnan létrehozott kozos vallalkozds (joint venture vagy JV) felett gy, hogy a
JV-re biztak Olaszorszdgban a tavkozlési dgazatban folytatott tevékenységeiket, és amellyel az Eurdpai Bizottsdg az
osszeegyeztethetGséget olyan feltételektsl és kotelezettségektdl tette fiiggdvé, amelyek egy j hdldzatiizemeltet§ (MNO)
kozos piacra 1épését teszik lehetdvé.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap lényeges eljardsi szabalyoknak, a megfeleld iigyintézés és az atlithatdsdg elvének, valamint a hivatkozott
rendelet 8. cikkének a megsértésén alapul.
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— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg vizsgalata mindenekel6tt eljdrdsi szempontbdl stlyos és
nyilvanvalé mulasztdsokon alapul, kiilonosen: (A) a végleges kotelezettségvallaldsok benytjtasa el6tt bekovetkezett
olyan mulasztasokon, amelyek abbdl dllnak, hogy hidnyzott egy atlathaté és hatranyos megkiilonboztetéstl mentes
olyan eljards el6készitése az intézkedéscsomag irdnt érdekld6 kiilonbozs jelentkezdk tekintetében, amely biztositja
a legjobb jelentkezd kivdlasztdsdt, valamint amelyek egy olyan ,fix-it-first” elnevezési megel6z8 segitség téves
elfogaddsabdl dllnak, amelyet az eljdrds tilsigosan kései szakaszdban mutattak be; és (B) a végleges
kotelezettségvallalasok benyujtisa utdn bekovetkezett vizsgdlat mulasztdsain, kiilonosen az emlitett kotelezettség-
véllaldsok egyes aspektusai (példdul a roamingmegdllapoddst illetGen), valamint a részesedést szerezni kivdnd
személy alkalmassdgdval kapcsolatos megfelel6 mélyebb vizsgdlat értékelésének elmulasztdsan, és ezek a mulasztdsok
még nyilvanvalobba véltak a piaci teszt hidnydval.

2. A mésodik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban, valamint a Bizottsdg vizsgdlatdnak hidnyédn alapul, amennyiben utobbi
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Gj MNO piacra 1épése onmagdban elegend$ az Gsszefonddds horizontélis
hatdsainak megolddsdhoz, anélkiil hogy figyelembe vette volna azokat a tényezdket, amelyek meghatdroztik a H3G
piacra lépésének sikerét, amely tdrsasdg a Hutchinson kizdrélagos tulajdondban éll, és az utdbbin keresztill miikodik.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg kiilonosen nem torekedett annak ellenérzésére, hogy az
MNO rendelkezik-e (akdr a kiskereskedelmi, akdr a nagykereskedelmi piacon) operativ kapacitdssal, gazdasigi
feltételekkel és olyan osztonzdékkel, amelyek teljes egészében legalabb egyenértékiieck azokkal, amelyekben a H3G
részesiil, amely utdbbi az els§ években egy gyorsan novekvs piacon miikodott. Tovabba a Bizottsdgnak figyelembe
kellett volna vennie azon végzddtetési dijak asszimetridjaval a versenydinamikdra gyakorolt hatdst, amelyekben a
H3G részesiilt, és ez jelentGsen el6nyben részesitette a tobbi MNO-hoz képest.

3. A harmadik jogalap a kotelezettségvéllaldsokkal kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiban alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az egyesiilés eltt a H3G esetében a frekvencidk kiosztasdval vald
osszehasonlitds onmagdban komoly kétségeket vet fel a végleges kotelezettségvallaldsokban el6irt kiosztds elégséges
jellegét illetGen. Tovabbd a Bizottsdg jovébeli és bizonytalan eseményekre alapitott, példdul az Gj MNO jovébeli
kozbeszerzésekben val6 részvételére, azonban nem vette figyelembe az azonnali megujitdshoz kapcsolodé magas
koltségeket és az dtruhdzott frekvencidk djrakiosztdsdt. A Bizottsdg beleegyezett nem megfelel6 szdmu oldalak
atruhdzdsaba azzal, hogy megbizott a Tower Companies tdrsasigokkal fenndllé bizonytalan megéllapoddsokban.
Végiil a bejelentd felekkel kotott dtmeneti megallapodds, amelynek szerkezete a teljesitményen alapul, jelentésen
csokkenti az 6sztonzést a beruhdzdsra.

4. A negyedik jogalap a vizsgdlat hidnydn alapul, mivel az Gsszefonddassal és a kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatos
elemzések azon a téves el6feltevésen alapulnak, hogy az ar az egyetlen jelentés versenytényezd a relevans piacon.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy a hdlézatok mindsége és
lefedettsége hasonl6 jelentdséggel bir, és a Bizottsagnak nem kellett volna a keveset koltdk kategéridjaba tartozé
felhaszndlokat magdban foglalé nagyon részleges mintdt el6nyben részesitd statisztikai elemzésre szoritkoznia.
Tovébbad a Bizottsdg nem vette figyelembe a konvergencia tdvlati jelentGségét, amely donté jelentdségii egy j piacra
1ép6 szamara, amelynek a piacon mdr jelenlévd gazdasdgi szerepl6hoz (példdul a H3G) képest tovabbi mozgatderdre
van szitksége. A konvergencidval kapcsolatos igény teljesitésére képes, részesedést szerz§ személy kivalasztisa a
kotelezettségvallalasok idében jelent@sebb hatékonysdgat és tartdssagat biztositand.

5. Az otodik jogalap a kotelezettségvallaldsoknak a kiskereskedelmi piacon az osszehangolt hatdsokkal kapcsolatos
problémak megolddsdra valé alkalmassagaval kapcsolatos téves értékelésen alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy ahhoz, hogy ténylegesen agresszivan lehessen fellépni és hogy ,meg
lehessen torni” az Gsszejdtszdson alapuld egyenstlyt, az 4j piacra 1épdnek valéban a tébbi MNO-tdl fiiggetleniil
kellene eljarnia. Mindazonéltal az eréforrdsok rendelkezésre bocsdtdsa érdekében eldre kivalasztott megfogalmazads
(roamingmegdllapodasok és nemzeti MOCN) az Gj MNO és a JV kozott egy erds fiiggséget hoz létre egy hosszabb
idgszakot illetGen. A hatdrozat tovdbbd a roamingszerz8dések/nemzeti MOCN EUMSZ 101. cikkel val6 6sz-
szeegyeztethetGségével kapcsolatos vizsgdlat hidnydn alapul.

6. A hatodik jogalap a kotelezettségvéllaldsoknak a nagykereskedelmi piacon jelenlévd versenyproblémak megolddsaval
kapcsolatos alkalmatlansigan alapul.

— A felperes e tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el a kontrafaktudlis forgatokonyv
osszeallitasat illetGen, és nem kovetelt meg semmilyen sajatos intézkedést, mivel kizardlag arra a tényre szoritkozott,
hogy az Iliad 6szt6nozte az ilyen szolgaltatdsok nydjtdsat az ilyen jellegd intézkedés hidnya, valamint ezen gazdasagi
szerepld Franciaorszdgban vald tapasztalata ellenére. Eppen ellenkezdleg, a kotelezettségvallaldsok arra osztonzik az
ij MNO-t, hogy kizdrélag az MVNO iigyfeleit célozza és szerezze meg.
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7. A hetedik jogalap a 139/2004 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének, valamint a megfeleld iigyintézés elvének a megsértésén
alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az Iliadot alkalmas részesedést szerzéként fogadta el, és
nem vette figyelembe a sajit jellegzetességgel rendelkezd gazdasdgi szerepl§ piacra lépésére vonatkozo
kotelezettségvallalasok hatékonysdgdval kapcsolatos kockazatokat, és nem irt el a kotelezettségvallalisokban
megfelel§ garancidkat, killonosen a hdlézatok mindségét/lefedettségét illetGen.

2017. janudr 18-dn benydjtott kereset — Jalkh kontra Parlament
(T-26/17. sz. iigy)
(2017/C 070/37)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Jean-Frangois Jalkh (Gretz Armainvillers, Franciaorszag) (képviseld: J.-P. Le Moigne iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Parlamentnek a felperes parlamenti mentelmi jogat felfiiggeszt6 és M. [X] n° A8-3019/2016
jelentését elfogadé 2016. november 22-i hatdrozatat;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az elszenvedett nem vagyoni kir megtéritése cimén 8 000 eurd Osszeg J.F. Jalkh
részére torténs megfizetésére;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljards teljes Osszegének a viselésére;
— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek megtéritése cimén 5000 eurd Osszegnek J.F. Jalkh részére torténd

megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eurbpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 9. cikkének megsértésére alapitott
jogalap. A felperes gy véli, hogy a Parlament tévesen alkalmazta a francia parlamenti képvisel6k mentelmi jogara
vonatkoz6 szabélyokat, és ldtszolag Gsszekeveri az Eurdpai Unié kivéltsdgair6l és mentességeirl szold 7. sz.
jegyzSkonyv 8. és 9. cikkét.

2. Masodik, az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 9. cikkének sziikségszerd
alkalmazdsdra alapitott jogalap. A Front National internetes oldaldn J-M. Le Pen hozzdszéldsdban foglalt kijelentések és
vélemények az 6, valamint a felperes politikai tevékenységeinek keretében keriiltek kifejtésre.

3. Harmadik, magdnak a parlamenti mentelmi jog fogalmanak a megsértésére alapitott jogalap. A felperes tigy véli, hogy a
Parlament ldtsz6lag nem vesz tudomdst arrdl, hogy parlamenti mentelmi jog egy demokrdcidban kettds

igazsdgszolgaltatdsi mentességet biztosit: a felel§sség megdllapithatsdganak hidnydt és a sérthetetlenséget.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Parlament Jogi tigyek bizottsdga megsértette az alabbi teriiletekre
vonatkozé hatdrozathozatali gyakorlatat:

— véleménynyilvanitasi szabadsag,
— fumus persecutionis.

5. Otodik, a kozosségi jogbiztonsdg és a jogos bizalom megsértésére alapitott jogalap.



