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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2021. oktdber 6.*

»Dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 2004/258/EK hatdrozat — A Banco Popular Espaiolra
vonatkoz6 szanalasi program elfogaddsaval kapcsolatos dokumentumok — A hozzaférés részleges
megtagadisa — Az EKB dontéshozo szervei altal folytatott tanacskozasok titkossaganak
védelmére vonatkoz¢ kivétel — Az EKB dontéshozé szervei tandcskozdsainak eredményét
tiikr6zé dokumentumok — Indokolasi kotelezettség — Az Unid vagy valamely tagéllam pénziigyi,
monetdris vagy gazdasagpolitikdjanak védelmére vonatkozé kivétel — Az Unid egészében vagy
valamely tagallamban a pénziigyi rendszer stabilitdsanak védelmére vonatkozé kivétel — Az unids
jog alapjan védett informaciok titkossaganak védelmére vonatkozoé kivétel — A bizalmas
informdcidk fogalma — A bizalmassag altalanos vélelme — A szakmai titoktartdsi kotelezettségtdl
valo eltérés — Az Alapjogi Charta 47. cikke”

A T-827/17. sz. iigyben,

az Aeris Invest Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: R. Vallina Hoset és
E. Galdn Burgos tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: T. Filipova, D. Bdez Seara és F. von Lindeiner,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiilk: M. Kottmann tigyvéd)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar és A. Steiblyté,
meghatalmazotti mindségben),

valamint

a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszdg], képviselik: J. Rodriguez Carcamo
és A. Rodriguez Conde igyvédek)

beavatkozé felek,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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ECLL:EU:T:2021:660 1




2021. 10. 06-1 fTELET — T-827/17. sz. UGY
Akris INVEST KONTRA EKB

a Banco Popular Espafiol, SA-ra vonatkozd szanilasi program elfogaddsaval kapcsolatos egyes
dokumentumokhoz valé6 teljes hozzaférést megtagadd, az Eurépai Koézponti Bank éltal 2017.
november 7-én hozott LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 és LS/MD/17/419 hatdrozatok
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett harmadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elndk, V. Kreuschitz, Csehi Z., G. De Baere (el6ad6) és G. Steinfatt birdk,
hivatalvezeté: Juhdsz-T6th A. tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. marcius 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. Ajogvita el6zményei

A Banco Popular Espaiiol, SA szanalasa

A Banco Popular Espanol, SA (a tovabbiakban: Banco Popular) egy spanyolorszagi székhelyd
hitelintézet volt, amely az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére
vonatkoz6 politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl sz6l6, 2013. oktéber
15-i 1024/2013/EU tanécsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) értelmében az Eurdpai Koézponti
Bank (EKB) kozvetlen prudencidlis feliigyelete alatt allt.

2017. junius 6-an az EKB az Egységes Szanalasi Testiilettel (ESZT) folytatott konzultaciét
kovetden, a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandlasi
Mechanizmus keretében torténé szandldsdra vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljaras
kialakitasarol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet
modositasardl szold, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet
(HL 2014. L 225, 1. o; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.) 18. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen értékelést végzett a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy
valdszin( fizetésképtelenné valasara vonatkozoan (a tovabbiakban: FOLTE-értékelés).

Ugyanezen a napon a Banco Popular igazgatétandcsa tdjékoztatta az EKB-t, hogy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszintileg fizetésképtelenné fog valni.

Szintén ugyanezen a napon az EKB a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének megfeleléen kozolte az ESZT-vel és az Eurdpai Bizottsaggal a FOLTEF-értékelés
végleges valtozatat.

A FOLTF-értékelésben az EKB jelezte, hogy az elmult hénapokban a Banco Popular likviditasi

pozicidja jelentésen megromlott, elsésorban a betétillomanya nagymértékii csokkenésének
betudhatéan.
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A Banco Popularral kapcsolatban — kiillonosen a betétek tulzott mértékd kidramldsara, a
készpénzallomany elvesztésének gyorsasigara és az egyéb likvid eszkozok elSteremtésére vald
képtelenségére tekintettel — az EKB ugy taldlta, hogy objektiv jelek alapjan valdszintsithet6, hogy
a kozeljovében nem lesz képes esedékességkor az addssdgait megfizetni vagy mds kotelezettségeit
teljesiteni. Az EKB ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Banco Popular fizetésképtelensége
vagy mindenesetre a kozelgé fizetésképtelenné valasa valdszintisitheté a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdése c) pontjanak megfeleléen.

2017. janius 7-én az ESZT iigyvezetdi testiilete a 806/2014 rendelet alapjan elfogadta a Banco
Popular szanaldsi programjardl sz6l6 SRB/EES/2017/08 hatarozatot (a tovabbiakban: szandldsi
program). A szandldsi program a Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancariit (FROB,
szabdlyos banki szerkezetatalakitast szolgalé alap, Spanyolorszag) jeloli meg cimzettként.

A szandlasi program elfogaddsat megel6z6en a 806/2014 rendelet 20. cikkének megfelel6en
elvégezték a Banco Popular értékelését. Ez az értékelés egy els6, az ESZT altal a 806/2014 rendelet
20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan készitett, 2017. janius 5-i keltezés(i értékelési
jelentést, valamint egy madsodik, fiiggetlen szakérté altal a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(10) bekezdése alapjan készitett, 2017. junius 6-an kelt értékelési jelentést tartalmaz. E két
értékelési jelentést mellékelték a szanalasi programhoz.

Miutan az ESZT ugy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljestiiltek, ugy hatdrozott, hogy a Banco Populart szandlési eljaras ald vonja. Ily médon
az ESZT el6szor is azt dllapitotta meg, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik, masodszor, hogy nincs mas olyan intézkedés, amellyel észszer(i hataridén
beliil megel6zhet6 lenne a Banco Popular csédje, harmadszor pedig, hogy koézérdekbdl
vagyonértékesitési eszkoz formdajaban szandlasi intézkedésre van sziikség a Banco Popularral
szemben.

A vagyonértékesitési eszkoz a Banco Popular részvényeinek a Banco Santander, SA-ra 1 eurd
vételar megfizetése ellenében, tehermentesen és harmadik személy barmely jogatél vagy
kivaltsagatdl mentesen torténd atruhdzasaval valdsult meg.

2017. janius 7-én a Bizottsag elfogadta a Banco Popular szandldsi programjanak jovahagyasarol
sz6l6 (EU) 2017/1246 hatarozatot (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. 0.), és
arrol értesitette az ESZT-t.

Ugyanezen a napon a FROB a 806/2014 rendelet 29. cikkének megfeleléen elfogadta a szandlasi
program végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Az ESZT a honlapjan a szandlasi program hatasait 6sszefoglalé kozleményt tett kozzé. Ezenkiviil
2017. julius 11-én a szandldsi programrdl rovid osszefoglalé kozleményt tettek kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjéban (HL 2017. C 222, 3. o.). E kozlemény megemliti, hogy a szandlasi
programmal kapcsolatos bévebb informacidk az ESZT honlapjan érheték el, és megjeldli azt a
linket, amelyen keresztiil hozzaférhet6k ezek az informacidk, koztiik a szandldsi program nem
bizalmas valtozata is. Ugyanezen a napon a 2017/1246 a hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL 2017. L. 178, 15. 0.).

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 18-dn benyujtott keresetlevelével a felperes, az

Aeris Invest Sarl, a szanaldsi program megsemmisitése irdnt keresetet nyujtott be. A keresetet
T-628/17. szamon vették nyilvantartasba. 2017. oktéber 10-én a felperes szerzédésen kiviili
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felel6sség megallapitasa iranti keresetet is benyujtott az ESZT-vel szemben a szandldsi program
elfogadasa kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett kir megtéritése irant. Ezt az tigyet T-714/17.
szamon vették nyilvantartasba.

rrrrr

A felperes a szanaldsi program elfogadisat megel6z6en a Banco Popular részvényeinek
tulajdonosa volt.

2017. janius 19. és augusztus 2. kozott az egyrészt a 2011. madajus 9-i 2011/342/EU
EKB-hatarozattal (HL 2011. L 158, 37. o.), mdasrészt a 2015. januar 21-i (EU) 2015/529
EKB-hatarozattal (HL 2015. L 84., 64. 0.) mddositott, az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéaférésrél szold, 2004. marcius 4-i 2004/258/EK EKB-hatarozat (HL 2004. L 80., 42. o
magyar nyelvid kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 51. o.) 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a felperes
harom kérelmet nyujtott be az EKB-hoz, és két kérelmet a Banco de Espandhoz (spanyol nemzeti
bank) dokumentumokhoz valé hozzaférés irant. A Banco de Espandhoz intézett kérelmeket,
amelyek az EKB altal kiallitott vagy birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkoztak, a 2004/258
hatdrozat 5. cikke mésodik albekezdésének megfeleléen tovabbitottak az EKB részére.

/////

fogadott el: a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozatot, a 2017. augusztus 30-i
LS/PT/2017/77 hatérozatot, a 2017. augusztus 31-i LS/PT/2017/71 hatirozatot és a 2017.
szeptember 1-jei LS/PT/2017/74 hatarozatot.

E hatdrozatokat kovetéen a 2004/258 hatarozat 8. cikke (2) bekezdése alapjan a felperes egyetlen
megerdsité kérelmet nyujtott be az EKB Igazgatdsagahoz (a tovabbiakban: megerdsité kérelem),
amelyben 0Osszegyijtotte az EKB fenti 17. pontban emlitett hatdrozataiban emlitett Osszes
dokumentumot, amelyekhez teljes kori hozzaférést kért.

Igy a felperes — tobbek kozétt — a kovetkezé dokumentumokhoz kért hozzaférést:

— a siuirgbsségi likviditasi timogatds (a tovabbiakban: ELA) fels6 hatarara, a ténylegesen nyujtott
ELA 06sszegére, a Banco Popular éltal a tdmogatéasra vonatkozéan felkinalt biztositékokra (a
tovabbiakban: felkindlt biztositékok), a likviditasi helyzetre és a tékemegfelelési mutatéra
vonatkozé kitakart adatok;

— a FOLTF-értékelés;

— a Banco de Espanatdl szarmazoé valamennyi dokumentum, amely a Banco Popular betéteinek
napi (pozitiv vagy negativ) egyenlegét tartalmazza, ideértve a 2017. janudr 1. és junius 6.
kozotti idészakban tortént kifizetéseket és befizetett Osszegeket, valamint minden olyan
dokumentum, amely ezt az informaciét részben vagy egészben tartalmazza;

— a Banco de Espanatdl szarmazé valamennyi dokumentum, amely el6szor is a Banco Popular
betéteinek atlagos (pozitiv vagy negativ) egyenlegét tartalmazza, ideértve a 2017. janudr 1. és
majus 23. kozotti idészakban tortént kifizetéseket és befizetett 6sszegeket, masodszor pedig a
2017. januéar 1. és majus 23. kozotti idészakban a Banco Popular kivéteinek (pozitiv vagy
negativ) napi egyenlegét;
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20

21

22

23

24

2021. 10. 06-1 fTELET — T-827/17. sz. UGY
Akris INVEST KONTRA EKB

— a Banco Popular dltal az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (SSM) keretében 2017. junius 1. és
6. kozott az EKB-nak és a Banco de Espandnak a szandldsi program ESZT dltali elfogadasaval
kapcsolatban tovabbitott dokumentumok, kiillonésen a Banco Popularnak az EKB-hoz 2017.
junius 6-an intézett levelei, mésodlagosan pedig az a levél, amelyet a Banco Popular
allitélagosan 2017. junius 6-an tovabbitott az EKB részére.

Az EKB a meger6sit6 kérelmet hirom, 2017. november 7-én elfogadott hatdrozatdval (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozatok) valaszolta meg.

A 2017. november 7-i LS/MD/17/405 hatdrozatiban (a tovdbbiakban: els6 megtamadott
hatdrozat) az EKB megtagadta a hozzaférést a fenti 19. pont harmadik és negyedik
franciabekezdésében meghatarozott informdaciékhoz. Az EKB szerint az ezen informadcidkat
tartalmaz6é dokumentumra a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kiterjed a bizalmassag altaldnos vélelme, amely rendelkezés célja az unids jog alapjan védett
informacidk titkossaganak védelme.

E tekintetben az EKB jelezte, hogy folyamatos prudencialis feliigyeleti tevékenysége keretében az
id6szakvégi adatszolgdltatdsi napokon begytjti az altala kozvetlenil feliigyelt hitelintézetek
betéteire vonatkozé informdcidkat. E nyomon kovetés jellemzéen nem terjed ki a betétek napi
(pozitiv vagy negativ) egyenlegére vonatkozé informdcidkra, azaz a kivétekre és a betétekre, sem
pedig az érintett hitelintézet likviditasfedezeti kapacitasara vonatkozo6 informacidkra. A Banco
Popular esetében az EKB kivételesen kezdte meg ezen informaciok gytjtését 2017. aprilis 3-tdl.

Az EKB szerint az ezen informdacidkat tartalmazé dokumentumot prudencidlis feliigyeleti
feladatkore keretében dllitotta Ossze, és annak tartalmét figyelembe vette a FOLTF-értékelés
elkészitése soran. A kért dokumentum igy a Banco Popular folyamatos prudencidlis feliigyeletére
és a FOLTF-eljarasra vonatkoz¢ iigyviteli iratanyag részét képezi.

Kovetkezésképpen a kért dokumentumra az 1024/2013 rendelet 27. cikkében, valamint a
hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrol és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
prudencialis feltigyeletérdl, a 2002/87/EK irdnyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL. 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20.,
1. 0.) 53. és azt kovet6 cikkeiben, valamint a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyredllitasat és szandlasat célzo keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv,
a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet médositasardl sz4l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv
(HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o; HL 2021. L 104., 55. o.)
84. cikkében megallapitott szakmai titoktartasi kotelezettségek vonatkoznak. Az EKB szerint e
dokumentum hozzaférhetévé tétele nemcsak a Banco Populart, hanem éltaldban a bankrendszert
is hatranyosan érinthetné, mivel igy a bankok tobbé nem bizhatndnak abban, hogy az altaluk
szolgaltatott informacidk bizalmasak maradnak.

ECLI:EU:T:2021:660 5
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A 2017. november 7-i LS/MD/17/406 hatdrozataval (a tovabbiakban: masodik megtamadott
hatdrozat) az EKB megtagadta a hozzaférést a fenti 19. pont elsé franciabekezdésében
meghatidrozott informdaciékhoz. Kitakartdk ezeket az informdacidkat, amikor az EKB az elsé
hozzaférés iranti kérelme nyomdan részleges hozzaférést biztositott a felperesnek. E részleges
hozzaférés a kovetkez6 négy dokumentumra vonatkozott:

a Banco de Espana elnokének az EKB elnokéhez cimzett 2017. janius 5-i ,Emergency liquidity
assistance” cim levele;

— a Banco de Espaiia elnokének az EKB elnokéhez cimzett 2017. junius 5-i ,Emergency liquidity
assistance” ciml emlékeztetd levele;

— az EKB Igazgatésaganak a Kormdnyzdtanacshoz benyujtott ,Emergency liquidity assistance
request from Banco de Espana” cim, 2017. janius 5-i javaslata;

— az EKB Kormanyzdtandcsanak a telekonferencia keretében tartott 447. iilésérol készilt 2017.
junius 5-1 beszamolo.

Az EKB ugy hatdrozott, hogy e dokumentumokhoz tobb okbdl sem lehet teljes hozzaférést
biztositani. El3szor is, az ELA felsé hatarara és a ténylegesen nyujtott 6sszegére vonatkozodan e
dokumentumok daltal tartalmazott informdciék a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az EKB dontéshozd szervei tanacskozdsainak titkossiga tekintetében a kozérdek
védelmére vonatkoz6 elsé franciabekezdésében, ugyanezen hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak az Unié vagy valamely tagillam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdja
tekintetében a kozérdek védelmére vonatkozé masodik franciabekezdésében, valamint ugyanezen
hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az Unié egészében vagy valamely tagallamban a
pénziigyi rendszer stabilitisa tekintetében a Lkozérdek védelmére vonatkozé hetedik
franciabekezdésében meghatarozott kivételek hatalya ald tartoztak. Masodszor, az EKB szerint a
kért dokumentumokban a felkinalt biztositékokkal kapcsolatban szereplé informacidk a
természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozéan a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében rogzitett kivételként is védettek.
Harmadszor, az EKB ugy vélte, hogy a Banco Popular likviditasi helyzetére és a t6kemegfelelési
mutatdira vonatkozé informacidk a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének az unids jog
alapjan védett informdcid titkossdgdra vonatkozé c) pontjdban, valamint ugyanezen hatarozat
4. cikke (2) bekezdésének a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmére
vonatkoz¢ elsé franciabekezdésében foglalt kivételként is védettek.

Az ELA felsé hatdrara és az ELA ténylegesen nyujtott dsszegére vonatkozé informacidkat illetéen
az EKB jelezte, hogy ezen informacidk hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértheti a
monetdris politikat és a pénziigyi stabilitast, mivel a nemzeti kozponti bankoknak az dtmeneti
likviditasi problémak megoldasara vonatkozé diszkreciondlis jogkore a pénziigyi stabilitas
lényeges eleme, és a monetaris politika hatékonysaganak alapveté el6feltétele.

Az EKB szerint a Banco Popular szanaldsa még sériilékenyebbé tette a spanyol pénziigyi piacot az
ilyen helyzetekkel szemben. Romlott a piaci bizalom, kiilondsen a kisméret(i hitelintézetekkel
szemben. Az ELA fels6 hatarara és az ELA ténylegesen nyujtott 6sszegére vonatkozo informaciok
hozzaférhet6vé tétele ismét felszitana a pénziigyi intézményekkel szembeni fesziiltségeket, vagy a
Banco Santander helyzetét illet6 megalapozatlan spekuldcidknak nyitna teret. Ezenkivil,
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tekintettel arra, hogy a pénziigyi piacok egymdashoz szorosan kapcsoldédnak, a spanyolorszagi
negativ fejlemények mads tagallamokba is tovabbgytrizhetnek, ami végeredményben az Unié
pénziigyi stabilitdsira gyakorolna karos hatast.

Ezenkivill az EKB ramutatott arra, hogy az ELA fels6 hataranak és az ELA-nak a Banco Popular
szamdra ténylegesen nyujtott osszegének kozzététele csokkentheti a nemzeti kézponti bankok
rugalmassagat a tekintetben, hogy az ELA nyujtdsat a jovObeni esetek sajatos koriilményeihez
igazitsak. Egyébirant ezen adatok hozzaférhetévé tétele olyan elvarasokat kelthetne, hogy a
nemzeti kozponti bankok és az EKB mindig ugyandgy jarnak el, még olyan helyzetekben is,
amelyek esetében az ilyen megkozelités nem indokolt.

A felkindlt biztositékokat illetéen az EKB lényegében azt hangsilyozta, hogy ezen adatok
hozzaférhet6vé tétele az ELA mint a pénziigyi stabilitds fenntartdsira irdnyulé eszkoz
hatékonysagat sodorna veszélybe. Az EKB szerint a bankok visszariadnanak attél, hogy az ELA-t
a megfelel6 idé6pontban igényeljék, ha nyilvanossagra hoznak a felkinalt biztositékokra vonatkozé
informdcidkat. Ezen informaciok — akar utélagos — kozzététele csokkentheti a nemzeti kdzponti
bankok rugalmassagat a lehetséges eszkozok széles skaldjanak figyelembevételében, mivel a
multban alkalmazott megkozelités ismerete elvardsokat tdmasztana a jovében elfogadhatd
biztositékok tipusaval kapcsolatban. Ez csokkentené a jovébeli likviditasi problémakra vald
hatékony reagalds lehet&ségét, és alddsnd az ELA mint a pénziigyi stabilitds fenntartdsara szolgald
eszkoz hatékonysagat.

Ami a Banco Popular likviditasi helyzetére és tékemegfelelési mutatéira vonatkozé informaciokat
illeti, az EKB jelezte, hogy azok a prudencidlis feliigyelet korébe, ennélfogva pedig az e teriileten
alkalmazand6 szakmai titoktartdsi és bizalmas kezelésre vonatkozé szabdlyok védelme ald
tartoznak, amelyekrdl az 1024/2013 rendeletnek a 2013/36 irdnyelv 53. és azt kovetd cikkeivel
Osszefliggésben értelmezett 27. cikke rendelkezik. Az EKB szerint ezen adatok hozzaférhetévé
tétele a Banco Santander likviditasi helyzetére és finanszirozasi sziikségleteire vonatkozo6 piaci
spekuldcidhoz vezetne, ami megalapozatlan pénziigyi nyomast eredményezne. Ezen informéciok
hozzaférhet6vé tétele tehat veszélyeztethetné egyrészt a Spanyolorszag és az Unié pénziigyi
rendszerének stabilitdsahoz fliz6d6 kozérdeket, méasrészt pedig a Banco Santander iizleti érdekeit.

Végezetill az EKB jelezte, hogy éllaspontja szerint nem 4ll fenn olyan kiemelked6en fontos
kozérdek, amely a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében foglalt
kivétel alkalmazasidnak elvetését indokolna. Ugy vélte, hogy a jelen iigyben a felperes altal
hivatkozott érdek, vagyis a kordbbi részvényesi jogallasa maganérdeknek mindsiil, amely nem
élvezhet elsGbbséget az e rendelkezés altal védett kozérdekkel szemben.

A 2017. november 7-i LS/MD/17/419 hatarozataval (a tovabbiakban: harmadik megtamadott
hatdrozat) az EKB megtagadta a hozzaférést a fenti 19. pont masodik és otodik
franciabekezdésében meghatarozott dokumentumokhoz. Az EKB dgy vélte, hogy e
dokumentumokra kiterjed a bizalmassagnak — a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének az
unids jog alapjan védett informacié titkossagara vonatkoz6 c) pontjaban, valamint ugyanezen
hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek
védelmére vonatkoz6 elsé franciabekezdésében foglalt kivételeken alapulé — altalanos vélelme.
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Az EKB a FOLTF-értékelést, valamint a Banco Popular altal benyujtott dokumentacié teljes
valtozatat, vagyis a téke- és likviditasi helyzetét, az engedélyéhez sziikséges feltételekre vonatkozé
adatokat, valamint a Banco Popular éltal 2017. janius 1. és junius 6. kozott az EKB részére
megkiildott kozleményeket illetéen kifejtette, hogy e dokumentumok a folyamatos prudencialis
felugyelettel és a FOLTF-értékelési eljarassal kapcsolatos tigyviteli iratok korébe tartoznak.

Mivel ezek az tigyviteli iratok az EKB prudencidlis feliigyeleti hatdsagi feladatainak gyakorlasdhoz
kapcsolédtak, azok az 1024/2013 rendelet 27. cikkében, a 2013/36 irdnyelv 53. és azt kovetd
cikkeiben, valamint a 2014/59 iranyelv 84. cikkében rogzitett szakmai titoktartasi és bizalmas
kezelésre vonatkozd kotelezettségek hatdlya ala tartoztak.

Az EKB szerint a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nemcsak az érintett hitelintézetet,
hanem 4dltalaban a bankrendszert is hatranyosan befolyasolhatnd, mivel igy a bankok tobbé nem
bizhatnanak abban, hogy az daltaluk az EKB részére a prudencidlis feliigyelet keretében
szolgaltatott informaciok bizalmasak maradnak.

A szakmai titoktartds és a bizalmas kezelés rendszere csak dsszefoglalé vagy 6sszesitett formdban,
és csak ugy teszi lehet6vé a bizalmas informaciok nyilvdnossidgra hozatalat, hogy az érintett
hitelintézet nem azonosithaté. E rendszer még akkor is alkalmazandé marad, ha valamely
hitelintézetet szanalds ald vontak.

Az EKB ezt kovetéen megallapitotta, hogy a kért dokumentumok a Banco Popular piaci
helyzetére, valamint eszkozeire és kotelezettségeire vonatkozé informadcidkat is tartalmaztak,
amelyek hozzaférhetévé tétele sértheti a Banco Popular és anyavallalata, a Banco Santander iizleti
érdekeit. Az EKB kiilonosen ugy vélte, hogy az olyan informaciék, mint hogy a Banco Popular
likviditasa milyen hatast gyakorol a lednyvallalata, a Banco Popular Portugal finanszirozasara és
muikodési szerkezetére, iizleti szempontbdl érzékenyek, és a csoport pénziigyi helyzetére és
likviditasara vonatkozéan megalapozatlan spekuldcidhoz vezethetnek.

Végezetiil az EKB jelezte, hogy allaspontja szerint nem all fenn olyan kiemelkedéen fontos
kozérdek, amely a 2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében foglalt
kivétel alkalmazasanak elvetését indokolna. Ugy vélte, hogy a jelen iigyben a felperes altal
hivatkozott érdek, vagyis a kordbbi részvényesi jogallisa maganérdeknek mindsiil, amely nem
élvezhet elsGbbséget az e rendelkezés altal védett kozérdekkel szemben.

II. A kereset benyujtasat kovetoen bekovetkezett tények

Tobb korabbi részvényes — koztiikk a felperes — és a Banco Popular hitelez6i altal az ESZT
fellebbviteli bizottsaga el6tt inditott kiilonféle kereseteket kovetéen az ESZT a honlapjan
kozzétett a Banco Popular szandldsara vonatkozé egyes dokumentumokat.

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. februar 6-an benytjtott keresetlevelével a felperes keresetet
inditott az ESZT fellebbviteli bizottsaga 2017. november 28-i hatdrozatdnak megsemmisitése
irdnt, amely keresetet a T-62/18. szdmon vettek nyilvantartasba.

Ezenkiviil 2018. julius 18-an a felperes az EKB 2018. mdjus 8-i LS/MD/18/141 hatarozatanak
megsemmisitése irdnt is keresetet nyujtott be, amely hatdrozatban az EKB megtagadta a jelen
kereset targyat képezd, a Banco Popular szanaldsara vonatkozé egyes dokumentumokhoz valé
hozzaférést. A keresetet T-442/18. szamon vették nyilvantartasba.
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2018. junius 14-én a Deloitte iroda megkiildte az ESZT-nek azt az értékelési jelentést, amelyet
annak meghatdrozasa érdekében végeztek, hogy a részvényesek és a hitelezék kedvezSbb
bandsmaddban részesiiltek volna-e, ha a szandlési eljards ald vont intézményt a 806/2014 rendelet
20. cikkének (16)—(18) bekezdésében eldirt rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vetették volna (a
tovabbiakban: 3. értékelés).

2018. augusztus 6-an az ESZT kozzétette honlapjan a Banco Popularra vonatkozé szanaldsi
intézkedések altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek fizetendd kartérités sziikségességének
megitélésérél és a meghallgatashoz valéd joggal kapcsolatos eljards meginditasardl szolo,
SRB/EES/2018/132 elbzetes hatdrozatara vonatkozé 2018. augusztus 2-i véleményét, valamint
a 3. értékelés nem bizalmas valtozatat. 2018. augusztus 7-én az ESZT 2018. augusztus 2-i
véleményérdl szolé kozleményt tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2018.
C277.1,1.0.).

2020. marcius 17-én az ESZT elfogadta az SRB/EES/2020/52 hatarozatot, amely meghatarozta,
hogy kell-e kartalanitast nydjtani a Banco Popularra vonatkozéan hozott szandlasi intézkedések
altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek. A honlapjan kozzétett hatarozatdaban az ESZT azt
allapitotta meg, hogy a Banco Popular szandlasiaban érintett részvényesek és hitelez6k
a 806/2014/EU rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem jogosultak
kartalanitasra az Egységes Szandlasi Alapbdl (ESZA). Az e hatdrozatra vonatkozé kozleményt
2020. marcius 20-an tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2020. C 91., 2. 0.).

III. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 27-én benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyaban a felperes azt
kérte, hogy a Torvényszék a jelen keresetet az eljarasi szabdlyzatdnak 152. cikke szerinti
gyorsitott eljardsban birdlja el. Az EKB az el6irt hataridén beliill benyujtotta az e kérelemre
vonatkoz6 észrevételeit. 2018. janudr 26-i hatdrozatival a Torvényszék (nyolcadik tandcs)
elutasitotta a gyorsitott eljaras iranti kérelmet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. marcius 6-an benyujtott beadvanyaban a Banco Popular és a
Banco Santander kérte, hogy az EKB kérelmeinek tamogatisa végett a jelen eljarasba
beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. 4prilis 11-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérte, hogy az
EKB kérelmeinek timogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.

2018. julius 17-i hatdrozatdval a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke engedélyezte a
beavatkozast a Bizottsag szamara. A Bizottsag benytjtotta beavatkozasi beadvanyat, és a felek az
el6irt hataridén beliil benyujtottak az arra vonatkozo észrevételeiket.

2018. julius 27-i végzéseivel a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke engedélyezte a Banco
Santander és a Banco Popular beavatkozasat. E felek benyujtottak beavatkozasi beadvanyaikat, a
felperes és az alperes pedig a megadott hataridén beliil benytjtottdk az e beadvanyokra vonatkozé
észrevételeiket.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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A Torvényszék Hivatalahoz 2018. oktéber 30-an benyujtott beadvanydban a Banco Santander
arrol tajékoztatta a Torvényszéket, hogy 2018. szeptember 28-i hatdllyal a Banco Popular
altalanos jogutddja lett, és hogy ez utébbi beavatkozasat visszavontdk.

A felperes az el8irt hataridén beliil észrevételeket nyujtott be a Banco Popular beavatkozasanak
visszavondsara vonatkozéan. E tekintetben sem az EKB, sem a Bizottsig nem terjesztett el6
észrevételeket.

2019. februar 5-i végzésével a Torvényszék nyolcadik tanacsanak elnoke torolte a Banco Popular
beavatkozasat a nyilvantartasbdl, és ugy hatdrozott, hogy a Banco Santander viseli a Banco
Popular beavatkozasaval kapcsolatban a sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt
koltségeket. Ugy hatdrozott tovdbb4, hogy az EKB és a Bizottsag maguk viselik sajit koltségeiket.

A nyolcadik tanics elnoke a felek meghallgatdsat kovetéen 2019. augusztus 1-jei hatarozataval az
eljarasi szabdlyzat 69. cikkének b) pontja alapjan felfiiggesztette az eljarast a 2019. december 19-i
EKB kontra Espirito Santo Financial (Portugal) itélet (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) alapjaul
szolgdl¢ tigyben hozandé jogerds hatarozat meghozataldig, amelyre azéta sor keriilt.

A Torvényszék tandcsai Osszetételének moédosuldsakor az eléadé birét a harmadik tandcsba
osztottdk be, és ezért a jelen ligyet az eljarasi szabdlyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan e
tandcsnak osztottak ki.

2019. december 19-én a Birésdg meghozta az EKB kontra Espirito Santo Financial (Portugal)
itéletet (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Kovetkezésképpen a jelen tigyben folytatédott az eljaras.

Az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében eldirt pervezetd intézkedések keretében felhivtak egyrészt a
felperest arra, hogy foglaljon allast a 2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial
(Portugal) itéletbdl (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) a jelen iigy szempontjabdl véleménye szerint
levonhaté kovetkeztetésekkel kapcsolatban, masrészt pedig az EKB-t, a Bizottsagot és a Banco
Santandert arra, hogy terjesszék el a felperes valaszara vonatkozo észrevételeiket.

Az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedés keretében a felperest, az EKB-t és a
Bizottsagot felhivtdk arra, hogy irdsban vélaszoljanak a Torvényszék altal feltett kérdésekre. A
felek a megadott hataridén beliil valaszoltak.

2020. november 27-i végzésével a Torvényszék felhivta az EKB-t egyfel6l az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanya 24. cikkének elsé bekezdése, masfeldl az eljarasi szabélyzat 91. cikkének c) pontja,
valamint 104. cikke alapjan arra, hogy nyujtsa be azokat a dokumentumokat, amelyekhez a
hozzaférést a megtimadott hatdrozatok megtagadtak.

A harmadik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatdnak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezs testiilet elé utalja.

2021. februar 12-i levelében a Banco Santander jelezte, hogy a Covid19-jarviny okozta
egészségiligyi valsag miatt nem tud Luxembourgba (Luxemburg), a targyalds helyszinére utazni, és
azt kérte, hogy a targyaldson videdkonferencia utjdn vehessen részt. 2021. februar 17-i
hatdrozatéaval a kibovitett harmadik tandcs elnoke tigy hatdrozott, hogy helyt ad a Banco Santander
kérelmének.
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A Torvényszék a 2021. marcius 4-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék szébeli kérdéseire adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a Banco Santander altal timogatott EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

IV. A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap azon alapul,
hogy az EKB a megtamadott hatdrozatokban megsértette a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat. A mésodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a
masodik megtamadott hatdrozatban az EKB megsértette a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik és hetedik franciabekezdését. A harmadik jogalap a masodik
és a harmadik megtamadott hatarozat arra alapitott megsemmisitésére iranyul, hogy azok
megsértették a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése elsé franciabekezdését. A negyedik
jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének megsértésén
alapul. Az 6todik jogalap keretében, amelyet a Bizottsdg és a Banco Santander beavatkozasi
beadvanyara tett észrevételeiben hozott fel el6szor a felperes, azt allitja, hogy a masodik
megtamadott hatdrozat sérti az indokolasi kotelezettséget a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja elsé franciabekezdésének alkalmazasat illetéen.

A felperes altal felhozott 6t jogalap vizsgalata el6tt meg kell vizsgalni, hogy a jogvita targya és a
felperes eljarashoz ftiz6d6 érdeke tovabbra is fenndll-e.

Ezt kovetéen meg kell vizsgalni a masodik megtamadott hatarozat szovegét. Ezen elemzés alapjan
el6szor az 6todik és a masodik jogalapot kell megvizsgalni. Mdasodik 1épésben az elsé jogalapot,
adott esetben pedig a harmadik jogalapot, végiil pedig a negyedik jogalapot kell megvizsgalni.

7

A. A jogvita targyarol és a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekérol

Beavatkozasi beadvanyaban a Banco Santander felhivja a Torvényszék figyelmét arra, hogy a jelen
kereset benytjtasa 6ta egyes dokumentumokat nagy résziikben kozzétettek vagy hamarosan kozzé
fognak tenni az ESZT honlapjan, az ESZT fellebbviteli bizottsag dontéseinek kovetkeztében (lasd e
tekintetben a 40. és azt kovet6 pontokat). A Banco Santander ugy véli, hogy e koriilményre
tekintettel okafogyotta vélhat a jelen kereset.

Az EKB és a felperes vitatja a Banco Santander allitasait.

ECLI:EU:T:2021:660 11
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Amint azt a Banco Santander helyesen megjegyzi, a Torvényszék kimondta, hogy a beavatkoz6 fél
jogallasa nem engedi meg, hogy oOnalléan elfogadhatatlansigi kifogast terjesszen el6, és a
Torvényszék igy nem koteles azokat a jogalapokat megvizsgdlni, amelyeket kizarélag a
beavatkozo fél terjesztett el6, és amelyek nem eljarasgatlé okokra vonatkoznak (1993. marcius
24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-313/90, EU:C:1993:111, 22. pont; 2018. december
13-i Post Bank Iran kontra Tandécs itélet, T-559/15, EU:T:2018:948, 63. pont).

Mindazonaltal az eljarasi szabélyzat 131. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a Torvényszék
megallapitja, hogy a kereset okafogyotta valt, és mar nem sziikséges hatdrozni, az el6ad6 biréd
javaslatara és a felek meghallgatisit kovetéen az eljards sordan barmikor indokolt végzéssel
hatérozhat.

Amint azt az alland¢ itélkezési gyakorlat elismerte, a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének — a
kereset targyara tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fenndllnia, ellenkez6 esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil. A jogvita targyanak — az eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a
birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik;
ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé
fél szamara elénnyel jarjon (lasd: 2021. janudr 21-i Leino-Sandberg kontra Parlament itélet,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyrészt a jogvita targyat illeti, a Birdsag a 2021. januar 21-i Leino-Sandberg kontra
Parlament itéletének (C-761/18 P, EU:C:2021:52) 33. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az unids
intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférést illetéen a jogvita mindaddig megérzi a
targyat, amig az érintett intézmény a kért dokumentumhoz valé hozziférést megtagadd
hatdrozatot hivatalosan nem vonja vissza, még ha azt harmadik személy hozzaférhet6vé is tette.

Mivel az EKB formalisan nem vonta vissza a megtdmadott hatdrozatokat, a jelen kereset megdrizte
a targyat.

Masrészt pedig a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Banco
Popular szandldsi eljarasaval kapcsolatban az ESZT honlapjan a kovetkezé dokumentumokat
tették részben vagy egészben kozzé: el6szor, a szandlasi programot, masodszor, az ESZT dltal
a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan készitett, 2017. junius 5-i els6
értékelési jelentést; harmadszor, a 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan
figgetlen szakérté altal készitett, 2017. janius 6-i masodik értékelési jelentést; negyedszer, a
2016. évi szanalasi tervet; 6todszor, a 2017. junius 6-i értékesitési levelet; hatodszor, az ESZT-nek
a Banco Popular értékesitési eljarasanak meginditasarél sz6l6, 2017. janius 3-i hatdrozatat;
hetedszer, az ESZT 2017. janius 3-i, a Banco Popular értékesitési eljardsa meginditasarol szoloé
hatdrozatat kiséré levelet; nyolcadszor, a 3. értékelést; kilencedszer, az ESZT-nek a Banco
Popularra vonatkozé szandldsi intézkedések altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek
fizetendd kartérités sziikségességének megitélésére és a meghallgatashoz vald joggal kapcsolatos
eljaras meginditasara vonatkoz6 el6zetes dontésérdl szold, 2018. augusztus 2-i véleményét;
tizedszer, a kotelezettségekre vonatkozd 2017. évi jelentést; tizenegyedszer, a 2017. évi kritikus
funkciokrdl szdlo jelentést, és tizenkettedszer, a Banco Populartél a maganértékesitési eljaras
keretében kapott dokumentumokat.

Meg kell allapitani, hogy a fenti 76. pontban emlitett dokumentumok nem foglaljak magukban a

jelen jogvita targyat képezd, a fenti 21-25. és 33. pontban emlitett dokumentumokat, amit a
felperes mind irasban, mind pedig a targyaldson is megerdsitett.
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Mindenesetre a Birdsig megallapitotta, hogy olyan helyzetben, amikor a felperes kizarélag egy
harmadik fél altal hozzaférhetévé tett dokumentumhoz kapott hozzaférést, és az érintett
intézmény tovabbra is megtagadja t6le a kért dokumentumhoz val6 hozzaférést, nem allapithatd
meg, hogy a felperes hozzaférhetett ez utébbi dokumentumhoz, és ennélfogva elveszitette az
ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy pusztan e hozzaférhet6vé tétel miatt a vitatott hatdrozat
megsemmisitését kérje. Ellenkezéleg, ilyen helyzetben a felperesnek tovabbra is fenndll a kért
dokumentum hitelesitett véltozatahoz valé hozzaféréshez fiz6d6 valos érdeke, amely biztositja,
hogy ez az intézmény a dokumentum kibocsatéja, és hogy ez a dokumentum annak hivatalos
allaspontjat fejezi ki (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 21-i Leino-Sandberg kontra
Parlament itélet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 48. pont).

Mivel az EKB a targyaldson megerdsitette, hogy a jelen kereset benyujtdsa 6ta nem tette
hozzaférhet6vé a kért dokumentumokat, és tovabbra is megtagadta az azokhoz valé hozzaférést,
meg kell dllapitani, hogy a felperes a jelen kereset keretében megérizte az eljarashoz f(iz6d6
érdekét.

B. A masodik megtamadott hatarozat értelmezésérol

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy eltérés van akozott, ahogyan az EKB a mdsodik megtamadott
hatarozatot a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban dsszefoglalta, és maganak a hatarozatnak
a szovege kozott. Kozelebbrdl, ez az eltérés arra a kérdésre vonatkozik, hogy az EKB a masodik
megtadmadott hatdrozat keretében a 2004/258 hatdrozat mely rendelkezéseire hivatkozott a
kiillénb6z6 tipusu informdciékhoz valé hozzaférés megtagadasanak indokdul.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a masodik megtamadott hatdrozat angol
valtozatdra tdmaszkodik e hatdrozat tartalmdnak értelmezésekor. A mdasodik megtamadott
hatdrozat spanyol valtozata ugyanis a kovetkezé megjegyzést tartalmazza: , Traduccion de cortesia
(en caso de discrepancia prevalece la version en inglés)” (Nem hivatalos forditds [eltérés esetén az
angol nyelvi valtozat az irdnyadd]). A felek kozott nem vitatott, hogy az emlitett hatarozat angol
valtozatat kell hitelesnek tekinteni.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, ahogy az a fenti 25. pontban kifejtésre keriilt, hogy a masodik
megtamadott hatdrozat négy olyan dokumentumhoz valé részleges hozzaférés megtagadasat
tartalmazza, amelyek 6t informécidkategériat tartalmaznak, nevezetesen az ELA fels6 hatarara,
az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére, a felkinalt biztositékokra, a Banco Popular likviditasi
helyzetére és a bank tékemegfelelési mutatdira vonatkozé informdacidkat. Ezen &t
informdcidkategoria tekintetében a masodik megtimadott hatdrozat ot kivételt alkalmaz a
hozzaférési jog aldl, amelyek a széban forgé informacié tipusatél fiiggéen fedik egymast.

A Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva az EKB kifejtette, hogy véleménye
szerint a masodik megtdmadott hatarozat a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6, masodik és hetedik franciabekezdésében foglalt kivételeken alapul az
informacidk azon ot kategéridja tekintetében, amelyek tekintetében a hozzaférést megtagadtak
(lasd a fenti 82. pontot). Az EKB szerint ezt az értelmezést aldtdmasztja az ellenkérelem
B.1. melléklete, amely egy tabldzatot tartalmaz a kért dokumentumokra és az EKB dltal a
hozzaférhet6vé tétel (részleges) megtagaddsdnak indokaira vonatkozdan, amely melléklet a
masodik megtamadott hatdrozat szerves részét képezi.
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Az EKB dllitdsaira vélaszul a felperes a targyaldson jelezte, hogy ugy véli, megsértették a
védelemhez vald jogat, mivel egyrészt az ellenkérelem B.1. mellékletét nem kozolték vele a
masodik megtamadott hatarozattal egyiitt, masrészt a masodik megtamadott hatarozat szovege
nem erdsiti meg az EKB azon alldspontjat, amely szerint az informéciék azon 6t kategoridja,
amelyek tekintetében a hozzaférést megtagadtak, a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6, masodik és hetedik franciabekezdésében foglalt kivételek hatalya ald tartozik.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a masodik megtadmadott hatdrozat megerdsiti az EKB 2017.
augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozatat. Marpedig e 2017. augusztus 11-i hatdrozat szovegébdl
kitlinik, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6, masodik és hetedik
franciabekezdésében foglalt kivételek kizardlag az ELA fels6 hatdrara, az ELA ténylegesen
nyuUjtott Osszegére és a felkindlt biztositékokra vonatkozé informdcidkra terjedtek ki, a Banco
Popular likviditasi helyzetére és t6kemegfelelési mutatdira vonatkozé informacidkra azonban
nem.

Masodszor, a masodik megtdmadott hatarozatban, az ,Information on the liquidity situation and
the capital ratios of BPE” (A Banco Popular likviditasi helyzetére és t6kemegfelelési mutatdira
vonatkozé informdcidk) cim alatt az EKB leszogezi: ,[i]n your confirmatory application you do
not contest the ECB’s reasoning and arguments put forward as justification for the
non-disclosure of the liquidity situation and the capital ratios of BPE” ([m]egerdsité kérelmében
On nem vitatja az EKB altal a BPE likviditasi helyzetéhez és tékemegfelelési mutatéihoz valé
hozzaférés megtagaddsira vonatkozdan felhozott érvelést és érveket) és ,[t]he Executive Board
takes the view that such data are protected under Article 4(1)(c) (,protected as such under Union
law”) and the first indent of Article 4(2) (,the commercial interests of a natural or legal person”) of
Decision ECB/2004/3” (az Igazgatdsag ugy véli, hogy az informaciok az EKB/2004/3 hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja [»az unidés jog alapjan védettlek]«] és 4. cikke
(2) bekezdésének elsé franciabekezdése [»természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei«]
altal védett informacidk). Ezek a mondatok kétséget kizardan igazoljak, hogy a Banco Popular
likviditasi helyzetére és t6kemegfelelési mutatdira vonatkozé informdaciékra nem vonatkoznak
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els§, masodik és hetedik
franciabekezdésében foglalt kivételek.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy az EKB allitasaival ellentétben az {igy iratainak egyetlen
eleme sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az EKB ellenkérelmének B.1. melléklete a
masodik megtamadott hatarozat szerves részét képezi.

Egyrészt ugyanis a masodik megtamadott hatdrozat nem hivatkozik semmilyen csatolt
mellékletre. Masrészt a B.1. mellékletben szerepl6 tablazat a hirom megtamadott hatirozatra
vonatkozik, és nem csupdn a masodik megtamadott hatdrozatra, igy valdszinl, hogy az emlitett
mellékletet a jelen kereset céljabol készitették.

E tényezdkre figyelemmel meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amire az EKB a
Torvényszékhez, valamint a targyalason benyujtott beadvanyaiban hivatkozott, a masodik
megtamadott hatdrozat nem a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd,
masodik és hetedik franciabekezdésében foglalt kivételeken alapul azon 6t informdcidkategdria
egyike tekintetében sem, amelyhez a hozzaférést megtagadtak. Konkrétabban, az EKB a masodik
megtamadott hatdrozatban a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd,
masodik és hetedik franciabekezdése alapjan kizardlag az ELA fels6 hatdrdhoz, az ELA
ténylegesen nyujtott 0sszegéhez és a felkindlt biztositékokhoz valé hozzaférést tagadta meg. A
felkinalt biztositékokra vonatkozé informdacidkhoz valé hozzaférést a 2004/258 hatarozat 4. cikke
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(2) bekezdésének elsé franciabekezdése alapjan is megtagadta. Ezzel szemben a Banco Popular
likviditasi helyzetére és tékemegfelelési mutatdira vonatkozé informiacidkhoz valé hozzaférés
megtagadasat illetéen a masodik megtamadott hatarozat kizarélag a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan és 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésén alapul.

C. A 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé franciabekezdésének a
masodik megtamadott hatarozatban valé alkalmazasat illetéen az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott, 6todik jogalaprol

A Bizottsag és a Banco Santander beavatkozasi beadvanyaira vonatkozé észrevételeiben a felperes
egy arra alapitott jogalapra hivatkozott, hogy a masodik megtamadott hatdrozat sérti az indokoldasi
kotelezettséget, mivel az EKB azokban nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy
egyrészt az ELA fels6 hatdrdra, az ELA ténylegesen nyujtott 6sszegére és a felkindlt biztositékokra
vonatkoz6 informdcidk a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az EKB
dontéshozo szervei tandcskozasainak titkossaga tekintetében a kozérdek védelmére vonatkozo, az
elsé franciabekezdésében szerepld kivétel hatdlya ald tartoznak, masrészt pedig, hogy az ezen
informdcidkhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti az ezen kivétel dltal védett
érdeket.

E jogalap aldtdmasztasa érdekében a felperes a 2018. aprilis 26-i Espirito Santo Financial (Portugal)
kontra EKB itéletre (T-251/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:234) hivatkozik. Ebben az itéletben a
Torvényszék megallapitotta, hogy az EKB megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel egyrészt
nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt az ezen tigyben kért dokumentumok a 2004/258
hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdésében el6irt kivétellel érintett
teriilet ald tartoznak, mdsrészt pedig nem szolgalt olyan indokolassal, amely lehet6vé teszi annak
megértését és ellendrzését, hogy a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés miként
sértette volna a védett érdeket.

1. Elézetes észrevételek

Meg kell dllapitani, hogy a felperes csak az eljaras el6rehaladott szakaszaban, vagyis a Bizottsag és a
Banco Santander beavatkozdsi beadvanyaira tett észrevételeiben hozta fel az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében a jogi aktus
indokolasanak hidnyara vagy elégtelenségére alapitott jogalap imperativ jogalapnak mindsiil,
amelyet az unids birdsag hivatalbdl figyelembe vehet, s6t koteles figyelembe venni, és amelyre
kovetkezésképpen a felek az eljards barmely szakaszdban hivatkozhatnak (1997. februar 20-i
Bizottsag kontra Daffix itélet, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 25. pont; 2001. december 13-i Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag itélet, T-45/98 és T-47/98,
EU:T:2001:288, 125. pont; 2021. februar 10-i Sanli kontra Tandcs itélet, T-157/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:75, 34. pont).

Ezenfelil az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara
vonatkozé — az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt és az Alapjogi Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett — kotelezettség a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsara vonatkozé elvbdl kovetkezik, és célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatas
nyuUjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az
érvényességének vitatdsit unids birdsag el6tt lehet6vé tévo valamilyen hibat, masrészt pedig
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annak lehet6vé tétele, hogy az unids birdsag feliilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét (lasd: 2017.
julius 26-i Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. februar 10-i Sanli kontra Tandcs itélet, T-157/19, nem
tették kozzé, EU:T:2021:75, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szintén alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 296. cikkben eléirt indokolasnak
a szoban forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmten ki kell
tnnie a jogi aktust kibocsité intézmény érvelésének oly moddon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birdsag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét (2019. aprilis 30-i Olaszorszdg kontra Tandcs [A
foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvotdja] itélet, C-611/17, EU:C:2019:332, 40. pont); 2019.
madjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
85. pont; 2021. januar 27-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-691/18, nem tették kozzé,
EU:T:2021:43, 161. pont).

A jelen iigyben, ahogy az az alabbiakban kifejtésre keriil, az, hogy az EKB megtagadta a bizonyos
informdacidkhoz valé hozzaférést a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé
franciabekezdése alapjan, nem felel meg e kovetelményeknek.

2. Az indokoldsi kotelezettség megsértéséril

a) Az ELA fels6 hatdrdra, az ELA ténylegesen nyujtott osszegére és a felkindlt biztositékokra
vonatkozo informdciokhoz valo hozzdférés megtagaddsdt illeté indokoldsi kotelezettség
megsértésérol

Mindenekel6tt az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférés jogara irdnyado¢ jogi keret tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 1. cikk (2) bekezdése az Eurdpai Unié dontéshozatali
eljarasdnak a nyitottsagat irja elé. E tekintetben az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése azt irja eld,
hogy a j6 kormanyzas elémozditasa és a civil tarsadalom részvételének biztositdsa céljabol az Unié
intézményei, szervei és hivatalai munkajuk soran a nyitottsag elvének lehet6 legnagyobb mértéki
tiszteletben tartasaval jarnak el. E cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése szerint barmely unios
polgéar, valamint valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e bekezdésnek megfelel6en meghatirozandé elvek
és feltételek szerint. Ezenfelil e bekezdés masodik albekezdése szerint az e dokumentumokhoz
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié
Tandcsa hatdrozza meg. E bekezdés harmadik albekezdése szerint a masodik albekezdésben
emlitett rendeleteknek megfeleléen valamennyi intézmény, szerv és hivatal gondoskodik
tevékenységének atlathatosagarol és sajat eljarasi szabalyzataban rogziti a dokumentumaihoz valé
hozzaférésre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket. E bekezdés negyedik albekezdése értelmében e
bekezdést az Eurdpai Unid Birdsagara, az Eurdpai Kézponti Bankra és az Eurdpai Beruhazasi
Bankra csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben igazgatasi feladatokat latnak el.

A 2004/258 hatarozat célja — ahogy az a (2) és (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy

szélesebb korli hozzaférést biztositson az EKB dokumentumaihoz, mint amely az Eurépai
Kozponti Bank dokumenticiéjdhoz és irattardhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szold, 1998.
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november 3-i 1999/284/EK EKB hatdrozat (HL 1999. L 110., 30. o.) rendszerében létezett,
mindemellett védve az EKB és a nemzeti kozponti bankok fiiggetlenségét, valamint az EKB
feladatainak ellatdsaval kapcsolatos bizonyos kérdések titkossagat.

Ily médon a 2004/258 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése valamennyi uniés polgart, valamint a
valamely tagallam teriiletén lakoéhellyel, illetve székhellyel rendelkezé valamennyi természetes
vagy jogi személyt jogosultta tesz az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférésre az e hatarozatban
meghatdrozott feltételek és korldtozasok szerint.

E jog bizonyos koz- vagy maganérdekdi okokon alapulé korlitozdsoknak van alavetve.
Konkrétabban és (4) preambulumbekezdésével 6sszhangban a 2004/258 hatdrozat a 4. cikkében
olyan kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositja az EKB-t arra, hogy megtagadja a
dokumentumbhoz valé hozzéaférést, ha ez utdobbi sértené az e cikk (1) és (2) bekezdésében védett
valamely érdeket, vagy abban az esetben, ha az emlitett dokumentum az EKB vagy a nemzeti
kozponti bankokon beliili targyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznalatra
korlatozott allasfoglaldsokat tartalmaz.

Mivel a hozzaférési jog aldli, a 2004/258 hatarozat 4. cikkében eldirt kivételek eltérést jelentenek a
dokumentumokhoz valé hozzaférés aldl, azokat szigortian kell értelmezni és alkalmazni (2012.
november 29-i Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet, T-590/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:635, 41. pont; 2019. marcius 12-i De Masi és Varoufakis kontra EKB itélet, T-798/17,
EU:T:2019:154, 17. pont).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a 2018. 4prilis 26-i Espirito Santo Financial (Portugal)
kontra EKB itéletet (T-251/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:234), amelyre a felperes az 6todik
jogalap aldtamasztdsa érdekében hivatkozott (lasd a fenti 91. pontot), a 2019. december 19-i EKB
kontra Espirito Santo Financial (Portugal) itélet (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) hatélyon kiviil
helyezte.

A 2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial (Portugal) itéletben (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) a Birésag kimondta, hogy az EKB Kormdanyzétanacsanak biztositott kizarélagos
hataskorre tekintettel a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a Kozponti
Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmaényirdl szélé, az
EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt (4.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: a KBER és
az EKB alapokmadnya) 10. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy az védi a Kormdanyzétandcs tandcskozédsai eredményének titkossagat, anélkiil
hogy sziikséges lenne, hogy az emlitett eredményt tartalmaz6 dokumentumokhoz val6 hozzaférés
megtagaddsa ahhoz a feltételhez legyen kotve, hogy a hozzaférhet6vé tétele sértené a kozérdek
védelmét (2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial [Portugal] itélet, C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, 43. pont; 2020. oktober 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group
itélet, C-396/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:845, 50. pont).

A Birésag hozzatette, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé
franciabekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése alapjan az EKB titkarsaganak féigazgatdja koteles
megtagadni a Kormdanyzdtandcs tandcskozasainak eredményéhez valé hozzaférést, kivéve ha a
Kormdanyzétandcs ugy dontott, hogy azt teljes egészében vagy részben nyilvanossagra hozza
(2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial [Portugal] itélet, C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, 44. pont; 2020. oktober 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group
itélet, C-396/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:845, 51. pont).
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A Birdsidg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kormdinyzétandcs tandcskozdsainak
eredményéhez valé hozzaférés megtagadasarol szo6lé hatarozat jogilag megkovetelt moédon
torténé indokoldsa a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
franciabekezdésére valé hivatkozasra korlatozhaté az e tandcskozdsok eredményét tiikrozé
dokumentumok tekintetében (2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial
[Portugal] itélet, C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 46. pont; 2020. oktéber 21-i EKB kontra Estate of
Espirito Santo Financial Group itélet, C-396/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:845, 53. pont).

A Torvényszék azon felhivasara valaszul, hogy nyilatkozzon a 2019. december 19-i EKB kontra
Espirito Santo Financial (Portugal) itéletb6l (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) levonandé
kovetkeztetésekrdl, a felperes elismeri, hogy gy tlinik, ez az itélet lehet6vé teszi az EKB szamara,
hogy eltérjen a hatdrozatai indokoldsdnak kotelezettségétdl a dontéshozéd szervek tandcskozasai
titkossaganak a KBER és az EKB alapokmdnyabodl kovetkezd sajatos jellemzdire tekintettel. A
felperes azonban hangsilyozza, hogy a Birdsag érvelése kizarélag ,az EKB dontéshozé szervei
tanacskozasainak eredményét titkkr6z6 dokumentumokra” korlatozédik.

Az EKB szerint, amelyet e tekintetben a Bizottsag és a Banco Santander tdmogat, a felperes 6todik
jogalapjat el kell utasitani a 2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial (Portugal)
itéletbdl (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) levonandd kovetkeztetések alapjan. Ily médon az EKB gy
véli, hogy tiszteletben tartotta az indokoldsi kotelezettségét pusztan azaltal, hogy a kért
informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasa érdekében a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja elsé franciabekezdésének alkalmazasara hivatkozott.

E tényezdkre tekintettel kell megvizsgélni, hogy az EKB jogilag megkovetelt mdédon indokolta-e
meg a masodik megtadmadott hatarozatot azon részében, amelyben a 2004/258 hatérozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak az EKB dontéshozd szervei tandcskozasainak titkossaga tekintetében a
kozérdek védelmére vonatkozd, elsé franciabekezdésében szerepld kivétel alapjan megtagadta a
hozzaférést bizonyos informdcidkhoz.

Amint arra az EKB helyesen ramutat, a masodik megtamadott hatdrozat indokoldsa csupan
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra torténd egyszert utaldsra
szoritkozik az ELA fels6 hatdrara, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkinalt
biztositékokra vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférés megtagadasa tekintetében.

Mairpedig a felperes jogosan hivatkozik arra, hogy a Birdsagnak a fenti 103—105. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a hozzaférés megtagaddsara csak az ,EKB
dontéshozd szervei tandcskozdsainak eredményét titkr6z6” dokumentumok tekintetében
alkalmazhaté az olyan indokolasi kotelezettség, amely a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdésében eldirt egyszer( hivatkozasra korlatozodhat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az EKB nem pontositja — minden olyan informacidtipusra
vonatkozdan, amelyhez a hozzaférést a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
franciabekezdése alapjan megtagadja —, hogy mely dokumentumban taldlhaté ez az informacié.
Csupan annyit emlit altaldnos jelleggel, hogy az a hirom informdcidtipus, amelyekhez az altala
hivatkozott kivételek alapjan megtagadja a hozzaférést, azon négy dokumentumban taldlhato,
amelyekhez részleges hozzaférést biztositott, vagyis a Banco de Espafa elnokének 2017. junius
5-én az EKB elnokéhez cimzett ,Emergency liquidity assistance” cim levele, a Banco de Espaina
elnokének 2017. junius 5-én az EKB elnokéhez cimzett ,Emergency liquidity assistance” cimi
emlékeztetd levele, az EKB Igazgatésiaganak a Kormdanyzétandcs elé terjesztett ,Emergency
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liquidity assistance request from Banco de Espafia” cimd, 2017. junius 5-i javaslata és az EKB
Korményzétandcsanak 2017. janius 5-én, telekonferencia keretében tartott 447. tilésérdl késziilt
beszamold.

Mairpedig e négy dokumentum koziil az egyetlen dokumentum, amely nyilvanvaléan az EKB
Kormdanyzétandcsa tandcskozdsai eredményének  megdllapitasat  szolgdlja, az EKB
Kormanyzétanacsa 2017. junius 5-én, telekonferencia keretében tartott 447. tilésérdl késziilt
beszamolo6. E tekintetben az EKB a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatdrozatban kifejtette,
amit a masodik megtamadott hatarozat is megerdsitett, hogy a Kormanyzétandacs arra vonatkozé
hatarozatait, hogy nem kifogasolja az ELA fels6 hatdrat, e szerv tiléseinek jegyzékonyvei rogzitik,
amelyek a KBER és az EKB alapokmanya 10. cikkének (4) bekezdése értelmében bizalmasak a
Kormdnyzétandcs tagjai fiiggetlenségének és dontéshozatali rendjének megérzése érdekében.

A Torvényszék, az érintett négy dokumentumnak az EKB dltal a fenti 60. pontban emlitett
bizonyitasfelvételt kovetéen benyujtott bizalmas valtozataiba valé betekintést kovetden
megallapithatta, hogy az emlitett beszamold csak az egyiket tartalmazza azon harom informaécié
koziil, amelyekhez a hozzaférést a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
franciabekezdése alapjan megtagadtdk, vagyis az ELA fels6 hatarat. Az ELA ténylegesen nyujtott
Osszegére és a felkinalt biztositékokra vonatkozé informacidkat azon hirom masik dokumentum
tartalmazza, amelyekhez az EKB megtagadta a teljes hozzaférést, vagyis a Banco de Espafa
elnokének 2017. junius 5-i két levelében és az Igazgatdésag 2017. junius 5-i javaslatdban
szerepelnek.

Igy a Birésag fenti 103—105. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az EKB a
jogilag megkovetelt médon indokolta az ELA fels6 hatdrara vonatkozd informdcidhoz vald
hozzaférés megtagaddsat, amennyiben ez az informacié a Kormanyzétandacs 447. iilésérol késziilt
beszamoldéban taldlhat6, mivel ez a dokumentum a Kormdanyzétandcs tandcskozasainak
eredményét titkrozi.

Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy az EKB a jogilag megkdvetelt médon megindokolta-e az ELA
fels6 hatardhoz, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegéhez és a felkindlt biztositékokhoz vald
hozzaférés megtagadasat is, amennyiben ezen informdiciék a masik hirom dokumentumban
szerepelnek.

A targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva az EKB jelezte, hogy véleménye
szerint a Banco de Espafa elnokének két levele és az Igazgatdsag javaslata olyan dokumentumok,
amelyek lehet6vé teszik a Kormanyzoétandcs szamara, hogy vilagos hatarozatot hozzon, és amelyek
e tekintetben sziikségszerten Osszefiiggnek e szerv hatdrozataival. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Korményzétandcs tandcskozdsai eredményének a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a KBER és az EKB alapokmanya 10. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondataval
Osszefliggésben értelmezett elsé franciabekezdése alapjan torténd titkossdganak védelme kiterjed
a Kormdanyzétanacs tandcskozasai céljabdl benytjtott osszes el6készité dokumentumra. Az EKB
szerint azzal, hogy pusztdn a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
franciabekezdésében eldirt kotelezettségre hivatkozva megtagadta e dokumentumok teljes
valtozatahoz val6 hozzaférést, tiszteletben tartotta a Birdsag fenti 103—105. pontban ismertetett
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen fenndll6 indokoldsi kotelezettségét.

A felperes erre azt valaszolta, hogy mivel nem tudta megismerni a 2004/258 hatdrozat 4. cikke

(1) bekezdése a) pontja els6 franciabekezdésének a Banco de Espaiia elnokének leveleiben és az
Igazgatosag javaslataban kitakart informdacidkra valé alkalmazasdnak indokat, nem volt lehetdsége
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arra, hogy olyan jogalapot fogalmazzon meg, amely kétségbe vonja e rendelkezés alkalmazasanak
megalapozottsagat. Kozelebbrdl arra hivatkozott, hogy a hozzaféréshez valé jog aléli kivételeket
megszoritéan kell értelmezni, és hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé
franciabekezdésének a KBER és az EKB alapokmdnya 10. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett els6 franciabekezdésének az EKB dltal javasolt kiterjeszté értelmezése
sérti e szabalyt.

Meg kell allapitani, hogy a Banco de Espana elndkének két levele és az Igazgatdsag javaslata
korabbi keltezésti, mint a Kormdanyzdtandcs iilése, tehat nem tiikrozik e szerv tanacskozasainak
eredményét. Ebbdl kovetkezik, hogy a KBER és az EKB alapokmadnya 10. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata nem alkalmazandé e dokumentumokra, igy a Birdsag altal kovetett, a fenti
103-105. pontban kifejtett érvelést nem lehet rajuk alkalmazni.

Ezenfeliil az EKB feladata olyan indokolast adni, amelybdl megérthet6 és ellendrizhetd egyfeldl,
hogy a kért dokumentum ténylegesen kapcsolddik-e a hivatkozott kivétellel érintett teriilethez,
masfel6l, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valés-e (2013. szeptember 12-i
Besselink kontra Tandcs itélet, T-331/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:419, 99. pont; 2020.
marcius 26-i Bonnafous kontra Bizottsag itélet, T-646/18, EU:T:2020:120, 24. pont; lasd ebben az
értelemben: 2005. aprilis 26-i Sison kontra Tandacs itélet, T-110/03, T-150/03 és T-405/03,
EU:T:2005:143, 61. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2004/258 hatdrozat a hozzaférési jog aldli olyan kivételt
tartalmaz, nevezetesen a 4. cikk (3) bekezdését, amely kifejezetten az EKB altal bels6 haszndalatra
osszeallitott vagy kapott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkozik az EKB-n
beliili targyaldsok és el6zetes egyeztetések keretében (lasd e tekintetben: 2020. december 17-i De
Masi és Varoufakis kontra EKB itélet, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 66—79. pont).

Az, hogy sem a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozatban, sem pedig a masodik
megtamadott hatdrozatban nem szerepel semmilyen érvelés, amely kifejtené, hogy a Banco de
Espafia elnokének leveleihez és az Igazgatdsag javaslatdhoz vald teljes kort hozzaférés
megtagaddsa — amennyiben e dokumentumok tartalmazzdk az ELA fels6 hatdrdra, az ELA
ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkindlt biztositékokra vonatkozdé informdaciokat —
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak elsé franciabekezdésében foglalt
kivétel hatdlya ald tartozik, megakadilyozta a felperest abban, hogy megérthesse az ezen
informdacidkhoz valé hozzaférés megtagaddsanak indokait, tovabba dllitdsa szerint azt is, hogy
a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja elsé franciabekezdésének az emlitett
dokumentumokra valé alkalmazasa megalapozottsdganak vitatasara jogalapot hozzon fel.

Amint az a fenti 116. pontban kifejtésre keriilt, az EKB csak a targyaldson pontositotta, hogy
allaspontja szerint, mivel a Banco de Espafia elndkének levelei és az Igazgatdsag javaslata a
Kormanyzdtandcs tandcskozasaihoz sziikséges tamogatast képeznek, az e dokumentumokban
szerepl6é bizonyos informéciékhoz valé hozzaférés megtagaddsa a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdésében el6irt, a Birdsignak a fenti
103-105. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatinak megfelel6en pusztin a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 franciabekezdésére valé hivatkozassal indokolhat.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolést f6szabdly szerint ugyanakkor kell
kozolni az érdekelttel, mint az 6t hatranyosan érint6 hatdrozatot. Az indokolds hidnyat ugyanis
nem orvosolhatja az a tény, hogy az érintett az unids birésagok el6tti eljaras soran megismeri a
hatdrozat indokait (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P,
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EU:C:2011:620, 149. pont; 2012. julius 19-i Alliance One International és Standard Commercial
Tobacco kontra Bizottsdg itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. pont; 2019.
szeptember 10-i Trasys International és Axianseu — Digital Solutions kontra AESA itélet,
T-741/17, EU:T:2019:572, 53. pont).

Helyt kell tehat adni a masodik megtadmadott hatarozat indokoldsanak elégtelenségére alapitott
jogalapnak, a hatdrozat azon vonatkozdsiban, amelyben az a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése alapjan megtagadja az ELA fels6 hatdréara, az
ELA ténylegesen nyujtott 0sszegére és a felkindlt biztositékokra vonatkozé informaciékhoz valé
hozzaférést, mivel ezeket az informdcidkat a Banco de Espaiia elnokének 2017. janius 5-én az
EKB elnokéhez cimzett ,Emergency liquidity assistance” cimid levele; a Banco de Espafa
elnokének 2017. junius 5-én az EKB elnokéhez cimzett ,Emergency liquidity assistance” cimi
emlékeztetd levele; az EKB Igazgatésaganak a Kormdanyzétandcs elé terjesztett ,Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espafia” cimd, 2017. janius 5-i javaslata tartalmazza.

Mirpedig a mdasodik megtdmadott hatdrozat ezen elégtelen indokoldsdbdl fakadd
kovetkezmények meghatarozasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy az EKB 4dltal hivatkozott egyéb
kivételek, amelyek megalapozottsigat a felperes a madasodik jogalap keretében vitatja,
igazolhatjdk-e az ELA fels6 hatdrara, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkinalt
biztositékokra vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférés megtagadasat.

b) A Kormdnyzotandcson beliili szavazds eredményéhez valo hozzdférés megtagaddsdt illeté
indokoldsi kotelezettség megsértésérol

Az EKB Kormdanyzdétanicsanak a 2017. junius 5-én telefonkonferencia keretében tartott
447. ilésrol készilt beszamold bizalmas véltozata alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az
EKB megtagadott egy olyan, az emlitett dokumentumban szereplé informaciéhoz valé
hozzaférést, amely nem tartozik azon o6t informadcidkategéria egyikébe sem, amelyekhez a
masodik megtamadott hatdrozat kifejezetten megtagadja a hozzaférést (lasd a fenti 82. pontot). A
Korményzétandcson beliili szavazas eredményérdl van sz6. Ez az informacié sem az ELA fels6
hatarat, sem az ELA ténylegesen nyujtott Osszegét, sem a felkindlt biztositékokat, sem a Banco
Popular likviditasi helyzetét, sem pedig annak tékemegfelelési mutatéit nem érinti. Meg kell
ugyanis dallapitani, hogy a szavazds eredménye olyan sajatos informadcié, amelyet meg kell
killonboztetni az e szavazast megel6z6en folytatott tandcskozasok tartalmara vonatkozé
informdcidktol.

A térgyaldson arra vonatkozodan feltett kérdésre, hogy a szavazds eredményérol egyaltalan nem tett
emlitést, az EKB — e tekintetben a Bizottsag tdimogatasaval — azt valaszolta, hogy bar kifejezetten
nem emlitette, hogy az ilyen tipusu informacidkhoz valé hozzaférést is megtagadja, allaspontja
szerint a jogilag megkovetelt médon indokolta az ezen informdacidhoz valé hozzaférés
megtagadasat, amikor a Kormanyzétanacs 447. iilésérdl készilt beszamoléhoz valé hozzaférést
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé franciabekezdésére hivatkozva teljes
egészében megtagadta.

Marpedig az EKB altal javasolt megkozelités azt jelentené, hogy tdgan kell értelmezni a
Kormanyzdtandcs ,tandcskozdsainak eredményét”, mivel a Kormdnyzdtanacs tandcskozasainak
eredménye hivatalb6l magaban foglalja e testiilet szavazasdnak eredményét. Az ilyen tag
értelmezés kovetkezésképpen azt igazolnd, hogy az EKB-t a Kormanyzétandcson beliili szavazas
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eredményét tartalmazé dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa soran terhelé indokolasi
kotelezettség a Birdsagnak a fenti 103-105. pontban bemutatott itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen korlatozott lenne.

Ugyanakkor, ahogy arra a felperes a targyaldson helyesen hivatkozott, az ilyen megkozelités
nyilvdnvaléan ellentétes lenne azzal az elvvel, amely szerint a hozzaféréshez valé jogtdl vald
eltéréseket szigorian kell értelmezni (lasd a fenti 101. és 117. pontot).

Kovetkezésképpen az EKB-nak oly mdédon kellett volna megindokolnia a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé franciabekezdésének a Korményzoétanacson beliili szavazas
eredményéhez valé hozzaférés megtagadasara valé alkalmazasat, hogy lehet6vé tegye a felperes
szamdra a hatdrozat megalapozottsaganak értékelését.

A masodik megtdmadott hatdrozat azéltal, hogy még csak meg sem emliti a Kormanyzétanacson
beliili szavazas eredményére vonatkozé informaciét, megsértette az indokoldsi kotelezettséget, és
ennyiben meg kell semmisiteni.

D. A 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik és hetedik
franciabekezdésének a masodik megtamadott hatarozatban valé megsértésére alapitott,
masodik jogalaproél

Masodik jogalapjanak aldtdmasztisa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a masodik
megtamadott hatdrozatban az EKB megsértette a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az Unié vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikaja
tekintetében a kozérdek védelmére vonatkozé masodik franciabekezdését, valamint ugyanezen
hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az Unid egészében vagy valamely tagallamban a
pénziigyi rendszer stabilitisa tekintetében a kozérdek védelmére vonatkozé hetedik
franciabekezdését, mivel tévesen azt allitja, hogy az ELA-nak a Banco Popular altal, a szanalasat
megel6z6 napokban tortént felhaszndlasara, valamint a likviditasi helyzetére és a t6kemegfelelési
mutatéira vonatkozé informdaciéknak a nyilvanossagra hozatala alddshatja a monetaris politika
hatékonysagat és veszélybe sodorhatja az Unié vagy valamely tagallam pénziigyi stabilitasat.

Bar a felperes elismeri, hogy az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
eldontésére, hogy sériill-e az Unié vagy valamely tagillam pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikdjahoz fiz6d6 kozérdek, ugy érvel, hogy az EKB a jelen iigyben nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, mivel a kért dokumentumok nem kapcsolédnak az Unié vagy
valamely tagéllam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikajahoz.

Ily médon, el8szor is, a felperes nem valamely éltaldnos politikira vonatkozoéan, hanem kizardlag
egy meghatdrozott pénziigyi intézményre, azaz a Banco Popularra korlatoz6dé konkrét tigyre
vonatkozdan kért informacidkat, méghozza egy meghatarozott idészak, vagyis a Banco Popular
ESZT altali szanaldsdnak idészaka vonatkozasiaban. Azon elv értelmében, amely szerint a
hozzaféréshez val6 jog aldli kivételeket szigortian kell értelmezni, a felperes hozzaférés iranti
kérelmét nem lehet tdlzottan tadgan, az Unié vagy valamely tagillam pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikdjaval kapcsolatos adatokhoz val6 hozzaférés iranti kérelemként értelmezni.

Masodszor, a felperes dltal kért informdciok nem az Unidéra vagy valamely tagallamra
vonatkoznak, hanem a Banco Popular likviditdsi helyzetére.

22 ECLLI:EU:T:2021:660



136

137

138

139

140

141

142

2021. 10. 06-1 fTELET — T-827/17. sz. UGY
Akris INVEST KONTRA EKB

Harmadszor, a kért informdciék nem daltaldnos jellegliek, hanem éppen ellenkezéleg, igen
specifikusak. Nagyon pontos és korlatozott idészakra, nevezetesen a Banco Popular szandaldsat
megel6z6 napokra vonatkoztak, és a Banco Popular sajitos helyzetét érintették. A masodik
megtamadott hatdrozat keretében elemzett informacidk, vagyis az ELA fels¢ hatdra, az ELA
ténylegesen nyujtott Osszege, a felkindlt biztositékok, valamint a Banco Popular likviditasi
helyzete és tékemegfelelési mutatéi, nem vilagitanak rd az Unié altalanos politikajara.
Kovetkezésképpen ezen informicidk hozzaférhetévé tétele aligha befolydsolhatja a monetaris
politika hatékonysagat és az Uni6 pénziigyi stabilitasat.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a hozzaférés iranti kérelme tiszteletben tartja az ardnyossag
elvét, mivel kizardlag azokra az informacidkra vonatkozik, amelyek lehet6vé tennék szamara a
Banco Popular azon dllitélagos likviditasi problémdinak megértését, amelyek a szandldsdhoz
vezettek.

Az EKB vitatja a felperes érveit.

1. A masodik jogalap hatdstalan jellegéril

Az EKB arra hivatkozik, hogy a masodik jogalap hatdstalan, mivel a kereset formalisan a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik és hetedik franciabekezdésében foglalt
kivételekre vonatkozik, dm az elGadott érvek kizarélag a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak mésodik franciabekezdésére vonatkoznak.

E tekintetben el6zetesen meg kell allapitani, hogy a mdésodik jogalap megfogalmazasa az
érthetéség kedvéért kétségkiviil lehetett volna vilagosabb. Igy a keresetlevél 48. pontjaban a
felperes azt allitja, hogy a mdasodik megtamadott hatdrozat a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik és hetedik franciabekezdésén alapul, amikor megtagadja
tobbek kozott ,a likviditasi helyzetre és a tékemegfelelési mutatdkra vonatkozé” informaciékhoz
val6 hozzaférést. Mdrpedig, ahogy az a fenti 85. pontban megallapitdsra keriilt, az ezen
informdcidkhoz valé hozzaférést kizardlag a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdése alapjan tagadtik meg. A masodik
jogalap tehat hatdstalan annyiban, amennyiben az e kategdridba tartozé informacidkra
vonatkozik, amelyekhez a masodik megtamadott hatdrozat megtagadja a hozzaférést.

Tovabba azon kérdést illetéen, hogy a felperes éltal felhozott masodik jogalap mind a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik franciabekezdésének, mind pedig ugyanezen
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja hetedik franciabekezdésének alkalmazasat vitatni
kivanja-e, meg kell allapitani, hogy a felperes dltal konkrétan a keresetlevél 55. pontjaban kifejtett
érvelés egyértelmilien annak megkérddjelezésére iranyul, hogy az EKB két, politikai és foldrajzi
szempontbdl igen tag hatdlya kivételre tdmaszkodott, mikozben a kért informdaciék mindossze
egyetlen bank igen sajatos esetére vonatkoztak. Kévetkezésképpen el kell utasitani az EKB azon
érvét, amely szerint a masodik jogalap e tekintetben hatdstalan.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 124. pontban megallapitast nyert, hogy az ELA fels6
hatdrdra, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkindlt biztositékokra vonatkozé
informacidk tekintetében a masodik megtamadott hatarozat nem tartalmaz jogi szempontbdl
megfelel6 indokoldst, amennyiben ezen informaciék a Banco de Espana elnokének az EKB
elnokéhez cimzett 2017. junius 5-i ,Emergency liquidity assistance” cimi levelében, a Banco de
Espana elnokének az EKB elnokéhez cimzett 2017. junius 5-i ,Emergency liquidity assistance”
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ciml emlékeztetd levelében, valamint az EKB Igazgatdsiaganak a Kormanyzétandcs elé terjesztett
»~Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia” cimd, 2017. janius 5-i javaslatdban
szerepelnek. A mdasodik jogalap tehat az ezen informacidkra vonatkozé részében nem hatdstalan.

Ezzel szemben a masodik jogalap hatdstalan annyiban, amennyiben az az ELA felsé hatarara
vonatkozéan a Kormdanyzétanacs 447. iilésérdl késziilt beszamoldban szerepldé informaciékhoz
valé hozzaférés megtagadasiara vonatkozik. Ugyanis, mivel egyrészt a fenti 114. pontban
megallapitast nyert, hogy a masodik megtamadott hatdrozatot a jogilag megkovetelt médon
indokoltak az emlitett informdciéhoz valé hozzaférés megtagadasat illetéen, amennyiben az a
Kormanyzdtandcs iilésének 447. ilésérdl késziilt beszdmoldban szerepel, masrészt pedig a
felperes nem hozott fel olyan jogalapot, amely érdemben vitatna a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja elsé franciabekezdésének EKB dltali alkalmazdsat, meg kell allapitani,
hogy a Kormdanyzdtanacs 447. iilésérdl késziilt beszamoloban szerepld, az ELA felsé hatarara
vonatkozé informdcidhoz valé hozzaférés megtagadasa ezen kivétel alkalmazasaban indokolt.
Mindemellett a teljesség kedvéért a Torvényszék ezen informacié vonatkozasaban is megvizsgalja
a masodik jogalap megalapozottsagat.

2. A mdsodik jogalap megalapozottsdgarol

A masodik jogalap 1ényegében két kifogasra oszlik. Az elsé kifogas keretében a felperes annak
megallapitasat réja fel az EKB-nak, hogy a kért informaciék a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak mdasodik és hetedik franciabekezdésében el6irt kivételek hatédlya ala
tartoznak. A masodik kifogasaval a felperes vitatja, hogy a kért informaciok hozzaférhet6vé tétele,
amennyiben azok kizarélag a Banco Popular sajatos helyzetére vonatkoznak, veszélybe sodorna a
monetaris politika hatékonysagat és a pénziigyi stabilitast.

a) Az elsé, arra alapitott kifogdsrol, hogy a kért informdciok nem tartoznak a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja mdsodik és hetedik franciabekezdésének hatdlya
alda

Elsé kifogasa keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a hozzaféréshez valé jog aldli kivételeket
szigortian kell értelmezni és alkalmazni, igy a Banco Popularra vonatkozé informécidkhoz vald
hozzaférés iranti kérelmet nem lehet ugy értelmezni, mint az Uni6é vagy valamely tagdllam
pénziigyi, monetdris vagy gazdasigpolitikijara, illetve az Unié egészében vagy valamely
tagallamban a pénziigyi rendszer stabilitdsdra vonatkozé kérelmet. Igy az emlitett informaciok
nem az Unidéra vagy valamely tagdllamra vonatkoznak, hanem csupdn egy adott pénziigyi
intézmény, nevezetesen a Banco Popular likviditasi helyzetére. Ezenkiviil azok csupan egy nagyon
pontos idészakot érintenek, és egy igen sajatos esetre vonatkoznak. Ezek az informaciék tehat nem
egy altalanos unids politikat, hanem kizdrélag a Banco Popular sajatos helyzetét érintik.

Amint azt a felperes helyesen allitja, a Torvényszék mar korabban kimondta, hogy mivel a
hozzaférési jog aldli, a 2004/258 hatarozat 4. cikkében el6irt kivételek eltérést jelentenek a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés aldl, azokat szigortian kell értelmezni és alkalmazni (2012.
november 29-i Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet, T-590/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:635, 41. pont; 2018. szeptember 27-i Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra
EKB itélet, T-116/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:614, 22. pont; 2019. marcius 12-i De Masi és
Varoufakis kontra EKB itélet, T-798/17, EU:T:2019:154, 17. pont).
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Noha a megerdsit6 kérelem nem kifejezetten az Unid vagy valamely tagallam monetaris politikajat
vagy pénziigyi stabilitasat érint6é informaciékhoz valé hozzaférésre iranyult, ebbdl azonban nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az EKB dltal a kérelem szempontjabdl relevansnak itélt
informacidk val6jaban a Banco Popular sajatos helyzetére korlatozédnanak.

Mind a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozatbdl, mind pedig a masodik megtdmadott
hatdrozatbdl kitlinik ugyanis, hogy az ELA fels6 hatarara, az ELA ténylegesen nyujtott Gsszegére
és a felkindlt biztositékokra vonatkozé informacidk az Unid drstabilitdsaval, monetaris
politikajaval és pénziigyi stabilitasaval kapcsolatos megfontoldsokon alapuld, rendkiviil sajatos
szabdlyozasi hattérbe illeszkednek, igy ezek az informaciok sziikségképpen tilmutatnak egy adott
hitelintézet egyedi helyzetén.

Ily médon, egyrészt az ELA fels hatarara és az ELA ténylegesen nyujtott 0sszegére vonatkozé
informacidkat illetéen a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozat el6szor is elég részletesen
ismerteti az annak nyujtdsara alkalmazandd szabalyozési keretet, elhatdrolva az ilyen hitelt a
jellegében mas standard monetdris muveletekt6l. Az EKB kifejti tobbek kozott, hogy f6szabaly
szerint kizarélag a nemzeti kozponti bankok felel6sek a nemzeti jog értelmében az ELA
nyujtasaért. Ezt kovetéen megemliti, hogy az EKB nem hagy jova és nem fogad el az ELA
odaitélésével kapcsolatos hatdrozatokat, a KBER és az EKB alapokmdnydnak 14.4. cikke
értelmében hataskore annak értékelésére korlatozodik, hogy az ELA egyedi esetben torténd
nyujtasa zavart okozhat-e az eurdérendszer célkitlizéseiben és feladataiban. E tekintetben
megemlitendd, hogy e hatdskor gyakorldsa érdekében az eurérendszer a nemzeti kozponti
bankok és az EKB kozotti informacidcsere-rendszerrel rendelkezik. Az EKB végiil megemliti,
hogy az ELA fels6é hatdrdnak és az ELA ténylegesen nyujtott dsszegének utdlagos kozzététele
csokkentheti a nemzeti kozponti bankok arra vonatkozé rugalmassagat, hogy a jévében az
ELA-miveleteket az adott eset sajatos koriilményeihez igazithassak. Az ilyen kozzététel ugyanis
azt az elvarast keltené, hogy az EKB a jovébeli beavatkozasok soran ugyanigy fog eljarni, még ha
ez nem is indokolt. Ezek az elvardasok a piaci szereploket indokolatlan feltételezésekre is
sarkallhatndk, ami alddshatnd az EKB Kormadnyzdtanicsinak annak értékelése tekintetében
fennallé hataskorét, hogy egy tervezett ELA-miivelet zavarhatja-e az eurérendszer célkittizéseit és
feladatait, mivel figyelembe kellene vennie a kozzététel dltal a pénziigyi stabilitisra és
végeredményben a monetaris politikara gyakorolt esetleges hatasokat is.

A masodik megtamadott hatdrozat kifejezett hivatkozast tartalmaz az ELA nyujtasara
alkalmazand¢ szabdlyozasi keretnek a fenti 149. pontban ismertetett részletes attekintésére. Az
EKB ezt kovetden kifejti, hogy a nemzeti kozponti bankok azon képessége, hogy a hitelintézetek
atmeneti likviditasi problémadit kezelni tudjdk, lényeges tényez6 a pénziigyi stabilitas
szempontjabol és alapvet6 feltétele a monetdris politika hatékonysdganak. E tekintetben azokra a
rendszerszintl hatasokra hivatkozik, amelyek a Banco Popular szanalasat kovették, és amelyek
sérillékennyé tették a spanyol pénziigyi piacot, majd el6adja, hogy a kért informacidok
hozzaférhet6vé tétele ismét felszitand a pénziigyi intézményekkel szembeni fesziiltségeket, vagy a
Banco Santander helyzetét illet6 megalapozatlan spekuldcidknak nyitna teret. E negativ
spanyolorszagi hatdsok, tobbek kozott a pénziigyi piacok szoros kapcsolatara tekintettel, mas
tagdllamokra is kdros hatdssal jarhatndnak, és végeredményben az egész Unié pénziigyi
stabilitdsait veszélybe sodorhatndk. A masodik megtdamadott hatdrozat ezenkivill az
EUMSZ 127. cikk (5) bekezdésére hivatkozik, amely eléirja, hogy az eurdérendszer tdmogatja a
pénziigyi rendszer stabilitdsat. Végezetiil megismétli a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66
hatdrozatban szerepld, az ELA fels6 hatdrara és az ELA ténylegesen nyujtott 0sszegére vonatkozé
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informdcidk utélagos kozzétételével, valamint az ilyen kozzététel altal az ELA-miveleteknek a
nemzeti kozponti bankok és az EKB dltali rugalmas kezelésére gyakorolt hatdsara vonatkozé
megfontolasokat.

Ami masrészt a felkindlt biztositékokat illeti, mind a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66
hatdrozat, mind pedig a mdsodik megtdmadott hatdrozat megemliti, hogy ezen informdcidk
kozzététele csokkentheti az ELA-miveletek mint a pénziigyi stabilitds fenntartisira szolgald
eszkozok hatékony érvényesiilését. Az EKB szerint az ilyen kozzététel visszariaszthatja a
hitelintézeteket a standard monetaris politikai mtveletekben val6 részvételtdl, ami igy aladshatna
az EKB monetdris politikdjat atiilteté monetdris transzmissziés mechanizmust. A felkindlt
biztositékokra vonatkozé informaciok kozzététele tovabba csokkenthetné azt a rugalmassagot,
amellyel a nemzeti kozponti bankoknak rendelkeznitik kell ahhoz, hogy hatékonyan reagaljanak a
likviditasi valsagokra, mivel az ilyen kozzététel elvarasokat teremt a jovOben elfogadott
biztositékok tipusat illetéen. Marpedig elengedhetetlen, hogy a nemzeti kozponti bankok
megOrizzék a rugalmassagukat az esetleges biztositékok széles korének figyelembevétele
érdekében.

Tekintettel a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozat és a masodik megtamadott hatarozat
tartalmara, az EKB azaltal, hogy felhivta a felperes figyelmét az ELA nyujtasara irdnyadd
rendszerre, és elmagyardzta, hogy az EKB e tekintetben milyen szerepet tolt be, elegendd
bizonyitékkal szolgalt annak megértéséhez, hogy az ELA felsé hatdrdara és az ELA ténylegesen
nyuUjtott dsszegére, valamint a felkinalt biztositékokra vonatkozé informaciék nem korlatozédnak
a Banco Popular sajatos helyzetére, hanem alapvetéen az Unié és Spanyolorszdg monetaris
politikajara és pénziigyi stabilitdsara vonatkozé megfontoldsokhoz kapcsolédnak.

Az ELA fels6 hatarara, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkinalt biztositékokra
vonatkozé informdacidkat ugyanis éppen amiatt tartalmazza a széban forgd négy dokumentum,
hogy az EKB Kormanyzétanacsa el tudja végezni annak értékelését, hogy a Banco de Espana altal
tervezett ELA-muvelet megzavarhatja-e a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének (KBER)
célkitiizéseit, amelyek kozott az EUMSZ 127. cikk (1), (2) és (5) bekezdésének, valamint a KBER
és az EKB alapokmadnya 2. és 3. cikkének megfelel6en a monetdris politika és a pénziigyi stabilitas
is szerepel. Masként fogalmazva, e dokumentumok létjogosultsdga éppen abban rejlik, hogy ezek
az informdcidk tulmutatnak a Banco Popular egyedi helyzetére vonatkozé megfontoldsokon.
Ahogy arra az EKB helyesen ramutat, az ELA fels6 hatarara és az ELA ténylegesen nyujtott
Osszegére vonatkozé informacidk felfedik az EKB dllaspontjait az ELA azon hatdarértékével
kapcsolatban, amely az uniés monetaris politika célkitlizéseinek veszélyeztetése nélkiil nytjthaté.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az EKB nem sértette meg a 2004/258 hatarozatban
foglalt kivételekkel kapcsolatban a hozzaférési jogtol vald eltérés szigort értelmezésének elvét
azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy az ELA fels6 hatdrara, az ELA ténylegesen nyujtott dsszegére és
a felkindlt biztositékokra vonatkozé informacidék a 2004/258 hatérozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak mésodik és hetedik franciabekezdésében foglalt kivételek hatdlya ald tartoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap els6 kifogasat el kell utasitani.
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b) A madsodik, arra alapitott kifogdsrol, hogy a hozzdférés megtagaddsa nem a szoban forgo
kozérdek hatékony és konkrét védelmére iranyul

A misodik kifogasaval a felperes azt réja fel az EKB-nak, hogy nyilvanvalé értékelési hibat kovetett
el azon kérdést illetéen, hogy a kért informacidk hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen
arthat-e az Unié vagy valamely tagdllam monetdris politikdja hatékonysaganak és pénziigyi
stabilitdsanak.

Amint arra a felperes helyesen ramutat, a Torvényszék mar kordbban megallapitotta, hogy az EKB
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatdrozasa tekintetében, hogy a 2004/258
hatdrozatban szereplé bizonyos kivételekkel érintett targykorokbe tartozé dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele sértheti-e a széban forgé kozérdeket.

Ami ugyanis a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és hetedik
franciabekezdését illeti, e mozgastér fennallasat tobb itéletben, tobbek kozott a 2012. november
29-i Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itéletben (T-590/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:635, 43. és 44. pont), a 2015. junius 4-i Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein kontra EKB itéletben (T-376/13, EU:T:2015:361, 53. pont) és a 2018.
szeptember 27-i Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra EKB itéletben (T-116/17, nem
tették kozzé, EU:T:2018:614, 42. pont) is kifejezetten elismerték.

Egyrészt e széles mérlegelési mozgastér — az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlattal analég
moédon — azon a megfontoldson alapul, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja altal védett érdekek kiillonosen érzékeny és alapvetd volta, egyiitt azzal, hogy az
intézménynek e rendelkezés alapjan kotelez6en meg kell tagadnia a hozzaférést, ha a
dokumentum hozzaférhetévé tétele sértené ezeket az érdekeket, az intézmény altal meghozandé
hatdrozatot kiilonleges dvatossdgot igényléen Osszetetté és kényessé teszi (2012. november 29-i
Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet, T-590/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:635,
44. pont; 2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 35. pont;
2019. november 27-i Izuzquiza és Semsrott kontra Frontex itélet, T-31/18, EU:T:2019:815,
64. pont; 2020. november 25-i Bronckers kontra Bizottsag itélet, T-166/19, EU:T:2020:557,
34. pont).

Masrészt az EKB széles mérlegelési mozgasterének elismerését az is indokolta, hogy a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kritériumok igen éltaldanosak (2012.
november 29-i Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet, T-590/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:635, 43. pont; lasd még analdgia ttjan: 2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 36. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint annak elismerésébdl, hogy az EKB ilyen mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, az kovetkezik, hogy a jogszerliség unioés birésag altali feltilvizsgalatanak e tekintetben
az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a tények materidlis pontossaganak, valamint a
nyilvanval6 értékelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés hidnydnak vizsgdlatara kell
korlatozodnia (lasd: 2015. junius 4-i Versorgungswerk der Zahnérztekammer Schleswig-Holstein
kontra EKB itélet, T-376/13, EU:T:2015:361, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. marcius 12-i De Masi és Varoufakis kontra EKB itélet, T-798/17, EU:T:2019:154,
54. pont).
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Ezenkivill az uniés birdsag korlatozott feliilvizsgdlata miatt az EKB azon kotelezettségének
tiszteletben tartasa, hogy hatdrozatait megfelel6en indokolja, még alapvetébb jelentéséggel bir.
Az unids birdsidg ugyanis kizarolag ezek alapjan tudja megvizsgilni a mérlegelési jogkor
gyakorlasanak alapjdul szolgalé ténybeli és jogi elemek egyiittes fennallasat (lasd: 2015. janius 4-i
Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein kontra EKB itélet, T-376/13,
EU:T:2015:361, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius 12-i De
Masi és Varoufakis kontra EKB itélet, T-798/17, EU:T:2019:154, 54. pont).

A jelen tigyben nem rohaté fel az EKB-nak, hogy nyilvanvalé hibat kovetett volna el azéltal, hogy
ugy itélte meg, hogy az ELA fels6 hataranak, az ELA ténylegesen nyujtott 6sszegének és a felkinalt
biztositékoknak a hozzaférhet&vé tétele ténylegesen és konkrétan sértheti az Unié vagy valamely
tagallam monetdris politikdjat és pénziigyi stabilitasat.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy mind a 2017. augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozatban, mind
pedig a masodik megtamadott hatarozatban az EKB pontos okozati Osszefiiggést allitott fel a
szoban forgd informdcidk lehetséges hozzaférhet6vé tétele és a védett kozérdekek konkrét
megsértése kozott.

Ily médon az ELA fels6 hatarat és az ELA ténylegesen nyujtott 6sszegét illetéen az EKB kifejtette,
hogy az emlitett informaciok hozzaférhet6vé tétele sértheti az Unid pénziigyi stabilitasat és
monetdris politikdjat, mivel a spanyol piac a Banco Popular szandldsit kovetéen sériilékennyé
valt, és az ilyen kozzététel ismét felszitand a pénziigyi intézményekkel szembeni fesziiltségeket, és
a Banco Santander helyzetét illeté6 megalapozatlan spekuldcidknak nyitna teret. A spanyol piacra
gyakorolt e negativ hatdsok ezt kovetéen mds tagallamok piacaira is tovabbgytrtzhetnének, ami
végeredményben az Unié pénziigyi stabilitdsdra gyakorolna kdros hatdst. Masrészt az érintett
informacidk utélagos kozzététele kovetkeztében jelentdsen csékkenhetne a nemzeti kdzponti
bankok, valamint az EKB azon lehet6sége, hogy a jovében rugalmasan kezeljék az
ELA-miuveleteket. E konkrét adatok ismeretében ugyanis a piaci szereplék azt varnak el, hogy
ugyanezt a megkozelitést alkalmazzak azokban az esetekben is, amikor ez nem indokolt. Ezek az
elvarasok a piaci szereploket indokolatlan feltételezésekre is sarkallhatnak, ami alddshatna az EKB
Kormanyzdtandcsanak annak értékelése tekintetében fenndll6 hataskorét, hogy egy tervezett
ELA-miuvelet zavarhatja-e az eurérendszer célkitiizéseit és feladatait, mivel figyelembe kellene
vennie azt, hogy a széban forgd miivelet paramétereinek kozzététele a jovibeni esetekre nézve
milyen hatdst gyakorol a pénziigyi stabilitdsra és a monetdris politikara.

Ami egyébként a felkinalt biztositékokat illeti, az EKB kifejtette, hogy ez az informéici6 a
hitelintézet altal viselt stressz egyik mutatdja, mivel az ilyen biztositékok potencidlisan olyan
garancidk, amelyeket a hagyomanyos monetdris politikai miveletek keretében nem tekintenek
elfogadhaténak. Ezen adatok esetleges kozzététele — a piac el6tti leleplez6déstdl tartva —
visszariaszthatna a hitelintézeteket att6l, hogy ELA-t vegyenek igénybe, illetve attdl, hogy azt
idében igényeljék. Ezen tdlmenden a piaci szereplék hajlamossd valhatndnak arra, hogy az
érintett intézménnyel folytatott iigyleteikért cserébe tobb biztositékot vagy egyéb garancidt
kérjenek, illetve hogy ezen intézménnyel szemben ledllitsak a hitelnyujtast, ami valés veszélyt
jelentene az érintett tagdllam pénziigyi stabilitdsira. Ezen informdaciék — akar utdlagos —
kozzététele csokkentheti a nemzeti kozponti bankok rugalmassagat a lehetséges eszkozok széles
skéaldjanak figyelembevételében, mivel a multban alkalmazott megkozelités ismerete elvarasokat
tdmasztana a jovoben elfogadhaté biztositékok tipusaval kapcsolatban. Ez csdkkentené a jovébeli
likviditasi problémdakra valé hatékony reagilas lehetdségét, és alddsnd az ELA mint a pénziigyi
stabilitas fenntartasara szolgal6 eszkoz hatékonysagat.
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Meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 olyan konkrét érveket, még kevésbé olyan
bizonyitékokat, amelyek megkérddjelezhetnék az EKB fenti 165. és 166. pontban kifejtett
érvelésének megalapozottsagat. Annak eléaddsdara szoritkozva, hogy a kért informacidk kizardlag
a Banco Popular helyzetéhez kapcsoldédnak, és csak rovid és meghatdrozott iddszakra
vonatkoznak, a felperes nem kérddjelezi meg az EKB azon érvelését, amely szerint a széban forgéd
informacidk hozzaférhetové tétele a jovoben karos kovetkezményekkel jarhat az Unié pénziigyi
stabilitdsara és monetdris politikajara nézve.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az EKB nem kovetett el nyilvanvald értékelési
hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az ELA fels6 hatdrara, az ELA ténylegesen nyujtott 6sszegére
és a felkindlt biztositékokra vonatkozé informacidk hozzaférhetévé tétele konkrétan és
ténylegesen sértheti az Unid, illetve Spanyolorszdg monetdris politikdjahoz és pénziigyi
stabilitasdhoz fiz6d6 kozérdeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik kifogast, ennélfogva pedig a masodik jogalapot teljes egészében
el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy az ELA fels6 hatdrara, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkinalt
biztositékokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasa a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és hetedik franciabekezdése alapjan jogilag
megalapozott, a fenti 124. pontban tett azon megallapitds, amely szerint a masodik megtdmadott
hatdrozat nem indokolja jogilag megkovetelt moédon az emlitett informacidkhoz valé
hozzaférésnek a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése
alapjan torténé megtagadasat, amennyiben ezen informdcidk a Banco de Espaia elndkének az
EKB elnokéhez cimzett 2017. janius 5-i ,Emergency liquidity assistance” cim levelében, a Banco
de Espafa elnokének az EKB eln6kéhez cimzett 2017. janius 5-i ,Emergency liquidity assistance”
ciml emlékeztetd levelében, valamint az EKB Igazgatdsidgidnak a Kormanyzétandcs elé terjesztett
»~Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia” cimd, 2017. janius 5-i javaslataban
szerepelnek, nem indokolja a madsodik megtimadott hatdrozat e tekintetben torténd
megsemmisitését.

E. A 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a megtamadott hatarozatokban
valé megsértésére alapitott, elso jogalaprol

Az elsé jogalap hiarom kifogdsra oszlik, amelyek koziil az els6 azon alapul, hogy az EKB tévesen
alkalmazta a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a bizalmas jellegre
vonatkoz¢ éltalanos vélelmet, a masodik azon, hogy a 2018. junius 19-i Baumeister itéletben
(C-15/16, a tovabbiakban: Baumeister itélet, EU:C:2018:464) meghatdrozott feltételek nem
teljesiilnek, a harmadik pedig azon, hogy a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében, valamint a 2014/59 irdnyelv 84. cikkének (6) bekezdésében rogzitett, a
bizalmassag elvétol valo eltérések alkalmazanddk.

Az elsé jogalap keretében felhozott érvek vizsgalata el6tt mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy az EKB a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasara hivatkozott
a hirom megtamadott hatdrozatban. Az els6 megtdmadott hatdrozatban az EKB az emlitett
rendelkezéssel indokolta a betétek — vagyis a kivétek és a betétek — (pozitiv vagy negativ) napi
egyenlegének attekintését tartalmazé dokumentumhoz, valamint a Banco Popular
likviditasfedezeti képességére vonatkozd informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasat 2017.
aprilis 3-t6l kezdédden. A madsodik megtdmadott hatarozatban az EKB - tobbek kozott
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan — kitakarta a Banco Popular
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likviditasi helyzetére és tékemegfelel6ségi mutatdira vonatkozé informdcidkat a Banco de Espaiia
elnokének leveleiben és az igazgatésagi javaslatban. A harmadik megtdmadott hatdrozat tobbek
kozott az emlitett rendelkezés alkalmazasara hivatkozik a FOLTF-értékeléshez és azon
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasanak aldtdmasztisaként, amelyeket a Banco
Popular az egységes feliigyeleti mechanizmus keretében 2017. junius 1. és 6. kozott tovabbitott az
EKB-nak és a Banco de Espananak.

Pontositani kell, hogy a masodik megtamadott hatarozat ezenkivill egyéb, nevezetesen az ELA
fels6 hatarara, az ELA ténylegesen nyujtott Osszegére és a felkinalt biztositékokra vonatkozo
informdcidkhoz val6 hozzaférés megtagaddsara is kiterjed, ami nem a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan alapult. Ahogy az a madsodik jogalap vizsgdlata keretében
megallapitasra keriilt, az ezen informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasa jogilag megalapozott
a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik és hetedik franciabekezdésének
rendelkezései alapjan.

1. Az elsé, arra alapitott kifogdasrdl, hogy az EKB a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjdn tévesen a bizalmassdg dltaldanos vélelmét alkalmazta

Els6 kifogasa keretében a felperes azt dllitja, hogy a hirom megtdmadott hatirozatban az EKB
tévesen tamaszkodott a bizalmassdg daltaldnos vélelmének alkalmazdsara a kért
dokumentumokhoz valé hozziférés megtagadasakor. Alldspontja szerint a jelen {igyben nem 4l
fenn ilyen vélelem, amely azon a koriilményen alapul, hogy a kért dokumentumok az uniés
intézményeket terhel6 szakmai titoktartdsi kotelezettség hatalya ald tartoznak.

A felperes ugyan elismeri, hogy az itélkezési gyakorlat egyes meghatarozott esetekben elfogadta a
bizalmassdg altalanos vélelmének alkalmazasat, viszont arra hivatkozik, hogy ez az itélkezési
gyakorlat nem {iltethetd at a jelen tigyre, mivel a szakmai titoktartdsi kotelezettség az
EUMSZ 339. cikk értelmében valamennyi intézményre vonatkozik, igy az EKB logikdjat kovetve
az unios intézmények valamennyi dokumentumadra mindig kiterjed az e kotelezettségen alapuld
altalanos vélelem. Ez az értelmétdl fosztand meg az atlathatésag elvét és a Charta 41. cikkében
rogzitett dokumentumokhoz val6 hozzaférési jogot.

Az EKB erre azt valaszolja, hogy a bizalmassag altalanos vélelme alkalmazandé a jelen iigyre. E
tekintetben a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatira hivatkozik, amely maér elismerte,
hogy létezik ilyen vélelem az allami tdmogatdsok, az 6sszefonddasok és a kartellek teriiletén. Az
EKB szerint az ezen itélkezési gyakorlat mogott meghtizddo logika, vagyis annak sziikségessége,
hogy az eljarasok megfelel6 lefolytatasat biztositsdk e teriileteken, és arrdl is gondoskodjanak,
hogy ezen eljarasok célja ne keriiljon veszélybe azaltal, hogy a hozzaféréshez valé jogot az
iratokhoz val6é korlatozott hozzaférést el6iré kiillonos szabalyok megkeriilésére haszndljak, a
prudencidlis feliigyelet teriiletére is alkalmazandd.

Az EKB azt dllitja, hogy a versenyjoggal kapcsolatos eljarasoktdl eltéréen, amelyek egy hatarozattal
veszik kezdetiiket és zarulnak is le, a bankok felett altala gyakorolt prudencidlis feliigyelet
folyamatos. Ily médon a prudencidlis feliigyelet alatt all6 hitelintézetek altal jelentett kiilonb6z6
kockdzatokat mindig az daltaluk rendszeresen szolgdltatott informadcidk alapjan értékelik.
Ezenkivill, mig a mas teriileteken elfogadott bizalmas jellegre vonatkozé altalanos vélelmek
lényegében a kiilonos kozigazgatasi eljarasok integritasat védik, az EKB-t terhel§ titoktartasi
kotelezettségek ezen tulmenden a banki prudencidlis feliigyeleti mechanizmus egészének,
kovetkezésképpen pedig a pénziigyi piacok stabilitdsanak védelmére iranyulnak.
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E megfontoldsokra tekintettel az EKB tdgy véli, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés legaldabb olyan védelmet
biztosit a prudencidlis feliigyelet korébe tartozd iratainak, mint amelyet a Birdsig az
osszefonddasok ellenérzése teriiletén elismert.

Ebben az 6sszefliggésben az EKB vitatja a felperes azon érvét, amely szerint az unids intézmények
valamennyi dokumentumara mindig kiterjed a szakmai titoktartasi kotelezettség, abbol adédédan,
hogy az EUMSZ 339. cikk valamennyi uniés intézményre alkalmazandé. Alldspontja szerint a
prudencidlis feliigyeleti feladatai ellatdsa sordn 6t terhelé szakmai titoktartasi kotelezettség
tikrozi a feligyeleti tevékenységének sajatos jellegét. Ez a kotelezettség tovabbd a személyi hatdly
tekintetében egyértelmtien koriilirt és konkrét. Kovetkezésképpen e kotelezettség kiillonbozik az
EUMSZ 339. cikkben foglalt éltaldnos szakmai titoktartdsi kotelezettségt6l. Egyébirant az
EUMSZ 339. cikkben, valamint a KBER és az EKB alapokmdanyanak 37. cikkében el8irt szakmai
titoktartasi kotelezettségek nem barmilyen, hanem csupdn a bizalmas informaciék indokolatlan
nyilvanossagra hozatalat zarjak ki.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az elsé kifogds részben a megtdamadott hatarozatok téves
értelmezésén alapul. Ugyanis, bar a felperes azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozatok sértik
a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat amiatt, hogy e hatdrozatokban az EKB
a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadisit a bizalmassag altalanos vélelmének
alkalmazasara alapitotta, valéjaban csak az els6 és a harmadik megtamadott hatdrozat alapul ilyen
vélelmen, amit az EKB a targyaldson megerdsitett.

A madsodik megtamadott hatdrozat, ahogyan arra a fenti 172. pont kitért, a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjan alapul a Banco Popular likviditasi helyzetére és
tékemegfelelési mutatodira vonatkozé informaciokhoz valé hozzaférés megtagadasa tekintetében.
Mairpedig, ahogy azt az EKB a targyaldason kifejtette, ahelyett, hogy daltalainos vélelemre
hivatkozott volna az emlitett informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasanak indokolasaként,
elvégezte azon négy dokumentum konkrét és egyedi vizsgalatat, amelyekhez részleges hozzaférést
biztositott, annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett informaciok a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivétel hatdlya ald tartoznak-e. Ez a megkozelités
megfelel azon itélkezési gyakorlatnak, amely szerint a bizalmas jelleg altalanos vélelmének
alkalmazésa csupan egyszer( lehetdséget képez az érintett unids intézmény, szerv vagy hivatal
szamdara, amelynek mindenkor fenndll a lehetdsége arra, hogy elvégezze a széban forgd
dokumentumok konkrét és egyedi vizsgalatat (2020. januar 22-i PTC Therapeutics International
kontra EMA itélet, C-175/18 P, EU:C:2020:23, 61. pont).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a bizalmassag altalanos vélelmének fennallasat megallapitéd
itélkezési gyakorlat azon alapul, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférési jog aldl a 1049/2001
rendelet 4. cikkében engedett kivételeket — amennyiben a hozzaférés iranti kérelemmel érintett
dokumentumok az wunids jog egy sajitos teriiletére tartoznak — nem lehet az e
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiillonds szabalyok figyelembevétele nélkiil
értelmezni. Ezen dltaldnos vélelmek ily médon olyan kiilonb6z6 célkitiizéseket kovetd jogi
rendszerek koherens alkalmazasat teszik lehet6vé, amelyek a madsikkal szembeni elsébbséget
kifejezetten el6ir6 rendelkezést nem tartalmaznak (lasd: 2018. szeptember 19-i Chambre de
commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest [port de Brest] kontra Bizottsag itélet,
T-39/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:560, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az 4ltalanos vélelmek alkalmazdsat alapvetéen annak feltétlen sziikségessége szabja meg, hogy
biztositani kell a széban forgé eljarasok helyes miikodését, és garantdlni kell azt, hogy azok céljai
ne keriiljenek veszélybe. Valamely altaldnos vélelem elismerése tehat alapulhat azon, hogy
bizonyos eljarasok dokumentumaihoz val6é hozzaférés nem egyeztetheté 0ssze ugyanezen eljaras
megfelel6 lefolytatdsdval, tovabba azon a kockazaton, hogy e hozzaférés veszélyezteti ezen
eljarasokat, tekintve, hogy az adltalanos vélelmek — a harmadik felek dltali beavatkozas
korlatozasaval — lehetévé teszik az eljards lefolytatdsa integritdsanak meg6rzését (lasd: 2020.
majus 28-i Campbell kontra Bizottsag itélet, T-701/18, EU:T:2020:224, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az altalanos vélelmeket, mivel kivételt képeznek a hozzaférés iranti kérelemben szerepl6 egyes
dokumentumoknak az érintett uniés intézmény altali konkrét és egyedi vizsgdlatara vonatkozé
kotelezettség aldl, és daltalinosabban az uniés intézmények dokumentumaihoz vald, lehetd
legteljesebb kori hozzaférés elve aldl, szigortian kell értelmezni és alkalmazni (lasd: 2018.
szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 80. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. majus 28-i Campbell kontra Bizottsig itélet,
T-701/18, EU:T:2020:224, 39. pont).

E korilmények fényében kell megvizsgalni, hogy az EKB a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan helyesen alkalmazta-e a bizalmassag dltalanos vélelmét.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2004/258 hatéarozat 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja eldirja, hogy az EKB-nak meg kell tagadnia a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhet6vé tétel sértené ,,az unids jog alapjan” védett informdcidk titkossaganak védelmét.

A 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegére tekintettel meg kell dllapitani,
hogy az e rendelkezésre alapitott bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelem hatélyat nem
lehetne egyértelmtien és pontosan koriilirni.

Azon informadcidk bizalmas jellegét illetéen ugyanis, amelyek 6nmagukban védelemre érdemesek,
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak — az unids jogra hivatkozva — nincs
pontos tartalma, és alkalmazdsa olyan egyéb unids jogi szabalyoktdl fiigg, amelyek azon
dokumentumok szempontjabdl irdnyaddak, amelyekhez a hozzaférést kérték.

A 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja ily médon kapcsolatot teremt az EKB
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés rendszere és azon szakmai titoktartdsi rendszerek
kozott, amelyek az EKB-ra és alkalmazottaira nézve az uniés jog értelmében kotelezéek, és ily
modon annak biztositasara irdnyulnak, hogy az EKB a dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti
kérelmekkel 6sszefiiggésben is tiszteletben tartsa a szakmai titoktartasi kotelezettségét.

Marpedig a bizalmas jelleg olyan rendelkezésen alapulé dltalanos vélelmének elismerése,
amelynek hatdlya nem egyértelmiien koriilhatarolt, nem felel meg az unids jog altaldnos elvei
kozé tartozé jogbiztonsag kovetelményének, amely megkoveteli, hogy a jogszabalyok
egyértelmtiek, pontosak és hatasaikat illetéen el6re lathatok legyenek annak érdekében, hogy az
érintettek az unids jogrend hatdlya ala tartozé helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak
(2019. aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tandcs [A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétaja] itélet,
C-611/17, EU:C:2019:332, 111. pont; 2020. november 25-i ACRE kontra Parlament itélet,
T-107/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:560, 66. pont; 2020. december 9-i Adraces kontra
Bizottsag itélet, T-714/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:591, 37. pont). Az ezen elvbél eredd
kovetelmények tiszteletben tartdsa anndl is inkdbb fontos, mivel a széban forgé jogszabalyoknak
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az egyénekre és vallalkozdsokra nézve kedvezétlen kovetkezményei lehetnek (lasd ebben az
értelemben: 2019. aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tandcs [A foldkozi-tengeri kardhal haldszati
kvétaja) itélet, C-611/17, EU:C:2019:332, 111. pont; 2020. marcius 26-i Hungeod és tarsai itélet,
C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kozelebbrdl, az emlitett elv megkoveteli, hogy e szabdlyozds lehetévé tegye az érdekeltek szamara
az ez alapjan Oket terheld kotelezettségek terjedelmének pontos ismeretét, és azt, hogy ez utébbiak
egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és azoknak megfeleléen jarjanak el
(2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. pont).

Réadasul a bizalmas jelleg olyan rendelkezésen alapulé altalanos vélelme fenndllasanak elismerése,
amelynek hatalya nem egyértelmiien koriilhatarolhato, ellentétes lenne a fenti 184. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal, amely szerint mivel a vélelmek kivételt képeznek a
legszélesebb kort hozzaférés elve aldl, azokat szigortuan kell értelmezni.

Maisodszor, a bizalmas jellegnek a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjan alapuléd
altalanos vélelmének elismerése nem egyeztethetd Ossze a Birdsdg dltal a Baumeister itéletben
javasolt megkozelitéssel.

Ebben az itéletben, amelyet a jelen jogvita targyat képezé hatdrozatok elfogadasat kovetben
hoztak, a Birésag a bizalmas informdcidknak a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és
a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolé, 2004.
aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.) 54. cikkében foglalt fogalmat értelmezte. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004/39 iranyelv 54. cikke az illetékes hatésagok birtokdban
1év6 bizalmas informdcidk hozzaférhetévé tételének tilalmara vonatkozé altalanos elvet ir el6, és
kimeritéen felsorolja azokat a kiilonos eseteket, amelyekben ez az éltaldnos tilalom kivételesen
nem képezi akadalyat azok tovabbitiasanak vagy felhasznaldsdnak (a Baumeister itélet 38. pontja).

A Baumeister itélet 46. pontjaban a Birdsag azt mondta ki, hogy nem mindsiil feltétel nélkil
bizalmas informdcidnak, és nem tartozik ezaltal a 2004/39 irdnyelv 54. cikkében el6irt, szakmai
titoktartasra vonatkozé kotelezettség korébe a feliigyelt vallalkozasra vonatkozo és e vallalkozas
altal az illetékes hatdsaggal kozolt valamennyi informdcié, valamint e hatésag valamennyi olyan
nyilatkozata, amely a felligyeleti aktdjaban szerepel, ideértve a mas szolgalatokkal folytatott
levelezését. Ezzel szemben, a Birdsdg szerint az emlitett mindsités az illetékes hatdsagok
birtokdban 1év6é azon informdcidkra terjed ki, amelyek el6szor is nem nyilvanos jellegliek, és
masodszor amelyeknek a hozzaférhetévé tétele sértheti az azokat szolgaltaté természetes vagy
jogi személyeknek vagy harmadik személyeknek az érdekeit, vagy a befektetési véllalkozasok
tevékenységére vonatkozo ellenérzési rendszer megfelel6 miikodését.

A felek nem vitatjak, hogy a jelen tigyre 4t kell iltetni a 2004/39 iranyelv 54. cikkének a Birdsag
altal a Baumeister itéletben adott értelmezését, mivel az emlitett rendelkezés megfogalmazasa
nagyon hasonlé azon rendelkezésekhez, amelyekre az EKB a jelen tigyben a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjdn mint ,unids jogra” hivatkozott, vagyis
a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdéséhez és a 2014/59 iranyelv
84. cikkének (3) bekezdéséhez. Ugyanis mind a 2004/39 iranyelv 54. cikke, mind pedig
a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint a 2014/59 iranyelv
84. cikkének (3) bekezdése megtiltja az illetékes hatésigoknak a birtokukban 1év4 ,bizalmas
informacidk” hozzaférhetové tételét, kivéve, ha azt olyan Osszefoglalé vagy Osszesitett forméaban
teszik, amely megakaddlyozza az érintett szervezetek azonositasat.
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Igy a 2013/36 irdnyelv 53. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének és a 2014/59 irdnyelv
84. cikke (3) bekezdésének alkalmazisa azt feltételezi, hogy az EKB megvizsgdlja, hogy a
Baumeister itéletben meghatirozott két feltétel teljesiil-e minden egyes olyan informaécid
tekintetében, amelyhez hozzaférést kértek. Amennyiben e feltételek ténylegesen teljesiilnek, az
EKB-nak meg kell tagadnia a széban forgé informdcidkhoz valé hozzaférést. Ahogy azt a Birdsag
a Baumeister itélet 43. pontjaban megerdsitette, a széban forgd rendelkezések e tekintetben
semmilyen mérlegelési mozgasteret nem hagynak. Ennek elvégzése sziikségszertien minden egyes
érintett informdacié konkrét és egyedi értékelését igényli, amelyet nem lehet megkeriilni a
bizalmassag altalanos vélelmének alkalmazasaval.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepld kivétel ugynevezett ,abszolat” kivételnek mindsiil. Azoktdl a kivételektdl
eltéréen, amelyek alkalmazasa a szoban forgd érdekek mérlegelését feltételezi, az abszolut kivétel
alkalmazésa kotelezd, amennyiben az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértheti az
emlitett rendelkezés altal védett érdekeket.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint valamely altalanos vélelem nem zarja ki annak
bizonyitasat, hogy e vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek
hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolso
tagmondata értelmében nyoméds kozérdek flizédik a dokumentum hozzaférhetévé tételéhez
(2010. janius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 62. pont; lasd még: 2017. mdjus 11-i Svédorszag kontra Bizottsig itélet,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
majus 28-i Campbell kontra Bizottsag itélet, T-701/18, EU:T:2020:224, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az a tény, hogy valamely éltaldnos vélelem a fenti 198. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint nyomoés kozérdek bizonyitdsa révén megdonthetd, ellentétes azzal, hogy
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé kivétel tgynevezett
»abszolut” kivétel, és igy nem irja el az ilyen nyomos érdekkel szembeni mérlegelést.

Hasonloképpen arra is emlékeztetni kell, ahogy az a fenti 181. pontban kifejtésre keriilt, hogy a
bizalmas jelleg altaldnos vélelmének alkalmazasa csupan egyszeri lehetdséget képez az érintett
unios intézmény, szerv vagy hivatal szamara, amelynek mindenkor fennall a lehetésége arra, hogy
elvégezze a széban forgé dokumentumok konkrét és egyedi vizsgalatat (2020. januar 22-i PTC
Therapeutics International kontra EMA itélet, C-175/18 P, EU:C:2020:23, 61. pont).

A jelen tigyben, ahogy azt az EKB az ellenkérelem 94. pontjaban dllitja, és figyelemmel az alabbi
228., 271. és 302. pontban tett megallapitasokra, fiiggetleniil attél, hogy az els6é és a harmadik
megtamadott hatarozatban megtagadott informdcidkra altalanos vélelem vonatkozik-e, vagy sem,
ezek az informdcidk mindenesetre ,bizalmas informdacidknak” mindsiilnek, amelyekre a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatalya kiterjed.

Ebbél kovetkezik, hogy barmi is legyen az elsé jogalap els6 kifogasa vizsgalatinak eredménye, az
nem kérddjelezheti meg az elsé és a harmadik megtamadott hatdrozat jogszertiségét, mivel az
els6 jogalap madsodik és harmadik kifogdsdnak elutasitisira tekintettel a széban forgd
informdciék mindazonadltal a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban el6irt
kivétel hatdlya ala tartoznak.
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Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy az EKB az elsé és a harmadik megtdmadott
hatdrozatban tévesen a bizalmassag éaltaldnos vélelmét kivanta alkalmazni, az els6 jogalap els6
kifogasat mint hatastalant el kell utasitani.

2. A mdsodik, arra alapitott kifogdsroél, hogy a kért informdciok nem bizalmas informdciok

A masodik kifogas keretében a felperes egyrészt azt rdja fel az EKB-nak, hogy megtagadta a
nyilvanosan kozzétehet6 informaciokhoz valé hozzaférést. Masrészt a felperes azzal érvel, hogy
az EKB nem pontositotta jogilag megkovetelt médon, hogy milyen kart okozhatott volna a kért
dokumentumokhoz val6 hozzaférés a Banco Popular és a Banco Santander iizleti érdekei,
valamint a prudencidlis feliigyeleti rendszer megfelel6 mtikodése tekintetében.

Ezek az érvek lényegében azt a kérdést vetik fel, hogy a kért dokumentumok a 2013/36 iranyelv
53. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése és a 2014/59 iranyelv 84. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett bizalmas informécidkat tartalmaznak-e.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a kért dokumentumok bizalmas informaciékat tartalmaznak-e, azaz
olyan informdcidkat, amelyek egyrészt nem nyilvanosak, és amelyeknek hozzaférhetévé tétele
sértheti az azokat szolgdltaté természetes vagy jogi személyek, illetve harmadik személyek
érdekeit, vagy akar a feltigyeleti rendszer megfelel6 mtikodését (1asd analdgia Gitjan a Baumeister
itélet 46. pontjat). E két feltétel vizsgalatira egymast kovetSen keriil sor.

a) A kért informdciok nyilvdanos jellegéril

A keresetlevélben a felperes azt allitja, hogy a piac mar tudomadssal birt a Banco Popular
szandaldsara vonatkozo informaciok tobbségérdl, rovid vagy kozvetett formaban, mivel egyrészt az
informacidk megjelentek a sajtoban, masrészt pedig a t6zsdén jegyzett bankokra szamos
atlathatosagi kotelezettség vonatkozik. Illy médon a felperes ugy véli, hogy a piac mar tudomadssal
birt arrél, hogy a Banco Popular olyan likviditasi problémakkal szembesiilt, amelyek a
szanalasdhoz vezettek. Alldspontja szerint a hatarozat részleteinek pontositisa nem véltoztatnd
meg a piacnak a torténtekre vonatkoz6 megitélését.

A Bizottsag és a Banco Santander beavatkozasaira vonatkozé észrevételeiben a felperes a Banco
Popular ELA-igénylésére és likviditasi helyzetére vonatkozdan szamos ujsagcikkre hivatkozik
— amelyek koziil tobbet be is mutat —, amelyek allaspontja szerint bizonyitjak, hogy ezen adatok
nyilvanosak.

Ugyanezen észrevételeiben a felperes lényegében azt allitja, hogy maga a Banco Santander nem
tekinti bizalmasnak a kért informadcidkat. E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy az éves és
negyedéves jelentéseiben a Banco Popular kozzétett a rovid tava tékemegfelelési mutatdira
vonatkozo egyes adatokat, és kozzétette a hitel/betét ardnyt is, amely az egyik likviditasi mutatoéja.
Ezenkivill az Asociaciéon Espaiiola de Banca (a spanyol bankszovetség, a toviabbiakban: AEB)
havonta kozzétette az egyes bankok pénziigyi mérlegét, amelyben szerepel a betétek és a hitelek
szintje. Ezek az adatok lehet6vé teszik a hitel/betét arany kiszamitasat. A felperes szerint a Banco
Santander nem fejti ki, hogy ezek az adatok miért lehetnek nyilvanosak, mig mas likviditasi
mutatdk, amelyekhez hozzaférést kért, tovabbra is bizalmasak.
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Az EKB szerint ezek az éllitdsok elfogadhatatlanok vagy legalabbis megalapozatlanok. Vitatja, hogy
azok az informdcidk, amelyek tekintetében a hozzaférést a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjain megtagadta, a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsanak
idépontjaban nyilvanosak lettek volna. Ezenkiviil azzal érvel, hogy a felperesnek nem sikeriilt
azonositania azokat az informdcidkat, amelyekre hivatkozik.

Az EKB éallitasaira valaszul a felperes pontositotta érveit, és tovabbi dokumentumokat nyujtott be
azok alatdmasztasara. Igy el8szér is, a harmadik megtamadott hatdrozattal érintett
dokumentumokat illetéen a felperes egy olyan Gjsagcikkeket tartalmazé mellékletre hivatkozik,
amelyekben a Banco Popular dltal 2017. junius 6-an az EKB-nak kiildott levelérdl és annak
tartalmardl van szé. Masodszor, ami az els6 megtimadott hatarozat targyat képezd, ,a Banco
Popular likviditasara vonatkozé” dokumentumokat illeti, a felperes megjegyzi, hogy ezeket az
informacidkat vagy a Banco Popular éves és negyedéves jelentéseiben, vagy az AEB-n keresztiil
tették kozzé. E tekintetben a felperes azokra a dokumentumokra hivatkozik, amelyeket a
Bizottsag beavatkozasi beadvanydra vonatkozd észrevételeihez csatolt. Harmadszor, ami a
masodik megtimadott hatdrozat targyat képezd, az ELA nyujtisira vonatkozé adatokat illeti, a
felperes azokra a mellékletekre hivatkozik, amelyeket a Bizottsig és a Banco Santander
beavatkozdsi beadvanydra tett észrevételeivel egyiitt terjesztett el§, és amelyekhez tovabbi
ujsagcikkeket is csatolt, amelyek szerinte megerdsitik ezen adatok nyilvanos jellegét.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy az EKB nem hivatkozott a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt kivételre az ELA fels6 hatarara, az ELA ténylegesen nyujtott
Osszegére és a felkinalt biztositékokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés megtagaddsanak
alatdmasztasara (e tekintetben lasd a fenti 89. pontot). Amennyiben a felperes jelen kifogas
keretében tett allitdsai ezen informdcidkra vonatkoznak, azokat mint hatdstalanokat el kell
utasitani.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Eurépai Unid
Birdsaga alapokmadnya 21. cikkének és az eljarasi szabalyzat 76. cikke d) pontjanak megfeleléen a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az ismertetésnek
kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes szamara
védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé
informdcidé nélkiil hatdrozni tudjon a keresetrél. Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmten ki
kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az eljarasi
szabdlyzatban tamasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak rd. Hasonld
kovetelmények érvényesiilnek a valamely jogalap alatdmasztasara felhozott érv esetében is (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 7-i Winkler kontra Bizottsag itélet, T-369/17, nem tették
kozzé, EU:T:2018:334, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. majus 13-i
Peek & Cloppenburg kontra EUIPO - Peek & Cloppenburg [Peek & Cloppenburg] itélet,
T-446/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:187, 29. pont).

Mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt
iratok meghatarozott részeire torténd hivatkozasok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt
iratokra valé altalanos hivatkozds nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Torvényszéknek nem feladata tovabba a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a
jogalapokat, amelyek meglatdsa szerint a kereset alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek
tisztan bizonyité és kisegitd szerepiik van (lasd: 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag
itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
februar 24-i Universitit Koblenz-Landau kontra EACEA itélet, T-606/18, nem tették kozzé,
EU:T:2021:105, 61. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes allitasai érvényesen nem
kérddjelezhetik meg az EKB azon dllitdsat, amely szerint a kért informécidk a megtamadott
hatarozatok elfogadasanak idépontjaban nem voltak nyilvanosak. A felperes ugyanis semmilyen
konkrét bizonyitékot nem terjesztett el dllitdsainak aldtdmasztasara, igy a Torvényszék nem
tudja ellendrizni azok pontossagat. A felperes igy nem pontositja a beadvanyaiban azokat a
konkrét informacidkat, amelyeket nyilvanosnak tekint, és csupan altalanossagban hivatkozik a
tobb mint 1000 oldalt kitevs, koriilbelil tiz mellékletre. A felperes nem jeloli meg a
mellékletekben szereplé azon pontos szovegrészeket, amelyek leheté6vé tennék annak
megallapitasat, hogy a megtamadott hatdrozatok elfogadasanak idépontjaban a kért informaciék
barmelyike nyilvanos volt.

Harmadszor rd kell mutatni arra — ahogy azt az EKB helyesen allitja —, hogy az EKB nem koteles
figyelemmel kisérni az érintett hitelintézetek, az illetékes nemzeti hatésiagok vagy a sajtd
kozzétételre iranyuld kezdeményezéseit.

Igy a 2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial (Portugal) itéletének (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) 56. pontjaban a Birdsag lényegében azt mondta ki, hogy bizonyos informaciok
titkossagara lehet hivatkozni, amennyiben azokat az EKB nem hozta nyilvanossagra, és hogy az a
korilmény, hogy harmadik személy hozzavetdleges informadcidkat tett kozzé, 6nmagaban nem
kotelezheti az EKB-t arra, hogy kozolje ezeket az informacidkat. Kovetkezésképpen, még ha a
felperes dltal emlitett ujsagcikkek olyan informdcidkat is tartalmaztak, amelyek jelentds
mértékben hasonlitanak a kért dokumentumokban szereplé informdiciokhoz, ez a koriilmény
nem jelenti azt, hogy az EKB kételes lenne azokhoz hozzaférést biztositani.

Ezenkivill valamely dokumentum engedély nélkiili hozzaférhet6vé tétele nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy olyan dokumentum vélik a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetévé, amely
a 2004/258 hatarozat 4. cikkében foglalt valamely kivétel hatdlya ala tartozik (lasd analdgia atjan:
2013. oktéber 25-i Beninca kontra Bizottsag itélet, T-561/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:558,
55. pont).

Negyedszer, a kért dokumentumok olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy az ott szerepld
informadcidkat csak a személyek szlik kore ismeri, és ezért nem tekintheték nyilvanosnak (lasd
ebben az értelemben: 2006. majus 30-i Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsdg itélet,
T-198/03, EU:T:2006:136, 71. pont).

Igy el8szor is, ami a FOLTF-értékelést illeti, annak teljes véltozata alapjan megallapithaté, hogy
azok a kivonatok, amelyekhez a hozzaférést megtagadtdk, lényegében a Banco Popularnak a
FOLTF-értékelés elkészitését megel6z6 hetekben fenndll6 téke- és likviditasi helyzetére
vonatkoz6 pénziigyi informacidkat tartalmaznak. Ahogy azt az EKB a targyaldson megerdésitette,
nem olyan adatokrol van szd, amelyeket az érintett hitelintézet, a nemzeti kozponti bank vagy az
EKB rendszeresen vagy jellemzdéen kozzé tesz, hanem inkabb olyan informacidkrél, amelyeket
kifejezetten annak értékelése érdekében kértek, hogy a feliigyelet alatt all6 hitelintézet tovabbra is
megfelel-e a 2013/36 iranyelvben el6irt engedélyezési feltételeknek.
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Misodszor, ami a Banco Popular 2017. jinius 6-i, EKB-nak kiildott levelét illeti, meg kell
allapitani, hogy a felperes megerdsiti, hogy bar a levél 1étezésérd], illetve tartalmardl is tesznek
emlitést az altala benyujtott Gjsagcikkekben, e megjegyzések igen altalanosak, és nem térjak fel az
emlitett levélben szerepld adatokat.

Harmadszor, ami az elsé megtamadott hatdrozat targyat képezd, vagyis a Banco Popular betétei
napi egyenlegének a 2017. aprilis 3-t6l valé attekintését tartalmazé dokumentumot illeti, meg kell
allapitani, hogy az EKB az emlitett hatarozatban kifejti, hogy e dokumentum olyan informaciékat
tartalmaz, amelyeket jellemz6en nem szoktak kézolni vele, azonban kivételesen 2017. 4prilis 3-an
megkezdte ezen informdacidok begytjtését. Az EKB hozzaf(izi, hogy e dokumentumot a Banco
Popular prudencidlis feliigyelete keretében készitették a FOLTEF-értékelés elkészitése céljabdl.

A felperes érvelésében semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az EKB dltal kivételesen
megszerzett ezen informdcidk az els6 megtamadott hatdrozat elfogaddsanak id6épontjaban
nyilvdnosak lettek volna. A felperes annak éllitasara szoritkozik, hogy a Banco Popular és az AEB
kozzétett bizonyos adatokat, amelyek alapjan kiszamithatoék ,,a Banco Popular likviditasi mutatéi”.
Azon csodalkozik, hogy ,mads olyan mutaték, amelyekhez [6] kér hozzaférést, miért bizalmasak”. A
felperes tehat ahelyett, hogy a legcsekélyebb bizonyitékkezdeményt szolgaltatna arra vonatkozdan,
hogy azok az informaciék, amelyekhez hozz4 kivan férni, nyilvanosak, inkdbb azt erdsiti meg, hogy
ezek az informacidk nem nyilvanosak.

Negyedszer, a Banco Popular likviditasi helyzetére és tékemegfelelési mutatdira vonatkozé
informadcidkat illetéen, amelyekhez az EKB a maésodik megtamadott hatarozatban a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan tagadta meg a hozzaférést, meg kell
allapitani, hogy az ezen informaciékat tartalmazé hiarom dokumentum az EKB
Kormanyzétanacsan beliili targyaldsok keretében, bels¢ haszndlatra szolgdl. E harom
dokumentumot tehat jellegénél fogva csak a személyek sztik kore ismeri.

Otodszor, a felperes nem hivatkozhat arra az llitasra sem, amely szerint a Banco Santander maga
is elismerte, hogy a kért informaciék nem bizalmasak, mivel az intézményekkel valé kapcsolatdban
a Banco Santander kizarélag bizonyos olyan konkrét informdiciék nyilvanossdgra hozatalat
kifogésolta, amelyek sérthetik az iizleti érdekeit, nevezetesen az iigyfeleire vonatkoz¢ adatokat, a
szandlasi programnak a kozos véllalkozds szerz6déseire vonatkozé kovetkezményeit, valamint a
Banco Popularra vonatkozé, 2017. juniusi 6-i jogi kockazatelszdmolasi politika részleteit és
értékelését.

Ahogy ugyanis azt a Banco Santander a tdrgyaldson megerdsitette, az 4ltala hivatkozott
kapcsolatfelvételekre az ESZT el6tti dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti eljarasok
keretében keriilt sor, és azok nem vonatkoztak az EKB birtokdban 1év$ és dltala felhaszndlt
informacidkra. Ezenkiviil a felperes allitdsaval ellentétben a Banco Santander a beavatkozasi
beadvanyaban kifejezetten arra hivatkozik, hogy aéllaspontja szerint a jelen tgyben kért
informacidk a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsanak idépontjaban bizalmasak voltak.

A fentiekre tekintettel meg kell éallapitani, hogy az gy egyetlen iratdb6l sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy azok az informéacidk, amelyekhez a hozzaférést a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan megtagadtik, a megtamadott hatdrozatok elfogaddsanak
idépontjaban nyilvanosak voltak.
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b) A kért informdciokat szolgdltato természetes vagy jogi személy, illetve harmadik személyek
érdekei megsértésének, illetve a prudencidlis feliigyeleti és szandldsi rendszer megfelelé
miikodése veszélyeztetésének kockdzata

A Birdsag altal a Baumeister itéletben bizonyos informdcidk bizalmas jellegének elismeréséhez
el6irt masodik feltétel annak vizsgalatat koveteli meg, hogy azok hozzaférhet6vé tétele sértheti-e
az azokat szolgaltatd természetes vagy jogi személy vagy harmadik személyek érdekeit, vagy akar
a prudencialis feliigyeleti és szanalasi rendszer megfelel6 miikodését (Baumeister itélet, 46. pont).
A felperes dltal e feltételre vonatkozoan el6adott érvek két részre oszthatok.

1) Az arra alapitott elsé részrél, hogy a kért dokumentumok hozzdférhetévé tétele nem sérti az
abban szerepld informdcidkat szolgdltato személy vagy harmadik személyek érdekeit

230 El6szor is a felperes azt allitja, hogy a kért informaciok jellege miatt azok nyilvanossagra hozatala

nem érinthette értékelhet6 mdédon sem a Banco Popular, sem pedig a Banco Santander iizleti
érdekeit.

231 E tekintetben a felperes egyrészt ramutat, hogy a széban forgé informaciék elavultak. Marpedig a

keresetlevélhez csatolt gazdasagi jelentés szerint kizarélag a jelenlegi és jovébeli adatok fontosak a
piac és a pénziigyi piacok intézményei szimara. Figyelembe véve a pénziigyi szektor sajatossigait,
amelyben az informacidk gyorsan terjednek, és a gazdasagi szerepl6k gyorsan kovetkeztetéseket
vonnak le az dltaluk relevansnak vélt informdcidkbél, az informdacidk hamar elavulnak,
kovetkezésképpen feleslegessé valnak a piac szamara. A felperes ugy véli, hogy pontosan ez a
helyzet a felkindlt biztositékokra, a Banco Popular likviditasi helyzetére és fizet6képességére,
valamint a val6szind fizetésképtelenné valasara vagy fizetésképtelenségére vonatkozé informacidk
esetében. Még ha ezek az informdcidk altaldban izleti szempontbdl érzékenyek is, a felperes azt
allitja, hogy azok mar nem relevansak a pénziigyi piac vagy a versenytarsak szempontjabdl, mivel
azok a Banco Popular szandldsa el6tt keletkeztek, és igy mar nem tiikrozik a jelenlegi helyzetét.
Minden a szandlds el6tt keletkezett informacio tehat elavultta valt, és nem tekinthetd bizalmasnak.

232 A felperes arra is hivatkozik, hogy az itélkezési gyakorlat eseti megkozelitést kovet az informaciok

idejétmult jellegének értékelése soran. Bar a Baumeister itélet bizonyos, 6t évnél régebbi
informacidk idejétmult jellegére vonatkozéan megdonthetd vélelmet allapitott meg, ebbdl az
itéletbSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az 6t évnél kordbbi informacidkat egyaltalin nem
lehet elavult informaciéknak mindsiteni.

233 El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az

EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti kereset keretében valamely unids jogi
aktus jogszerliségét az aktus meghozatalanak idépontjdban fenndll6 ténybeli és jogi elemek
figgvényében kell elbirdlni (lasd: 2021. januar 28-i Qualcomm és Qualcomm Europe kontra
Bizottsag itélet, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. janius 4-i Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein kontra
EKB itélet, T-376/13, EU:T:2015:361, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
lasd ebben az értelemben: Baumeister itélet, 50. pont). Ahogy arra a Banco Santander helyesen
ramutat, az az idépont tehdt, amelyet a Torvényszéknek figyelembe kell vennie az EKB altal kért
informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasa jogszerliségének értékelése soran, a megtamadott
hatdrozatok elfogaddsanak id6pontja, azaz 2017. november 7-e.
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234 Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a felperes azon dllitdsdnak, amely szerint a kért
informaciék mar nem relevansak a pénziigyi piac vagy a versenytarsak szempontjabdl, mivel azok
a Banco Popular szandlasa el6tt keletkeztek, és igy mar nem tiikrozik a jelenlegi helyzetét.

235 Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a Birdsag a Baumeister itélet 54. pontjdban ramutatott arra,
hogy amennyiben azok az informaciék, amelyek egy bizonyos iddszakban iizleti titoknak
mindsiilhettek, legalabb 6t éve keletkeztek, azok az id6 muldsa miatt f6szabdly szerint elavultnak
mindsiilnek, és emiatt elvesztették titkos jellegiiket, hacsak az e jellegre hivatkozé fél kivételesen
nem bizonyitja, hogy ezen informacidk, koruk ellenére, még mindig 1ényegi elemeit képezik a
sajat vagy érintett harmadik személyek piaci helyzetének.

236 E tekintetben a Banco Santander arra hivatkozik — anélkiil, hogy ezt a tobbi fél vitatnd —, hogy a
kért informdcidk elsésorban a hatdrozatot kozvetleniill megel6z6 id6szakra, bizonyos esetekben
2017 elejére vonatkoznak.

237 Kovetkezésképpen a kért informdcidk a megtidmadott hatdrozatok elfogaddsdnak idépontjaban
legfeljebb néhany hénaposok voltak, és igy a fenti 233. és 235. pontban emlitett kritériumokra
tekintettel nem tekinthet6k elavult informacidknak.

238 Ezt a megallapitast nem teheti kérdésessé a felperes azon érve, amely szerint a Baumeister
itéletben semmi nem utal arra, hogy az 6t évnél nem régebbi informdcidk egyaltalan nem
mindsithet6k elavult informdacidknak, és esetrdl esetre kellene megkozeliteni a kérdést.
Konkrétan a felperes azt veti fel, hogy olyan esetben, mint amely a jelen tigy targyat képezi,
amelyben a kért informdcidk egy szandldsi program hatdlya ald tartozd hitelintézet iizleti
helyzetére vonatkoznak, ezek az informdaciék automatikusan elavultak a szanaldsi eszkoz
elfogadasat kovetden.

239 Marpedig nem fogadhatd el, hogy egy szandlasi program elfogadasa olyan 4j vélelmet allitson fel,
amely szerint a szandldsi rendszer hatdlya ald vont hitelintézet iizleti helyzetére vonatkozé
informacidk automatikusan elavulnak. Az ilyen megkozelités f6szabaly szerint kizarna a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének mdasodik
albekezdésével és a 2014/59 iranyelv 84. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
c) pontjaban foglalt kivétel alkalmazasat.

240 Amint arra az EKB, a Bizottsdg és a Banco Santander helyesen ramutat, a Banco Popular 2017.
junius 7-ét kovetéen tovabbra is a Banco Santander csoport tagjaként tevékenykedett, egészen
2018. 4prilis 28-ig, amikor beolvadt a Banco Santanderbe.

241 Az egyik ok ugyanis, amely miatt az ESZT gy dontott, hogy szanalasi programot fogad el a Banco
Popular tekintetében, az volt, hogy a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen biztositsa a kritikus funkcidinak folytonossagat. Ily médon a Banco Santander
részére torténd értékesités lehetévé tette a Banco Popular szamdra, hogy a Santander csoport
tagjaként rendes piaci feltételek mellett folytassa mlikodését.

242 Ebbdl kovetkezik, hogy az EKB megalapozottan tekinthette ugy, hogy a Banco Santander betétei
napi egyenlegének 2017. aprilis 3-t6l torténé hozzaférhetévé tétele, valamint a Banco Popular
likviditasi helyzetének és tékemegfelelési mutatéinak, a Banco Popular piaci helyzetére,
eszkozeire és kotelezettségeire vonatkozé informacidknak, illetve a Banco Popular Portugal
lednyvallalat finanszirozasanak és mikodési strukturdjanak a Banco Popular pénziigyi helyzetére
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gyakorolt hatdsa értékelésének hozzaférhetévé tétele alkalmas volt arra, hogy a szanalasi eszkoz
alkalmazésa ellenére veszélyeztesse, a megtadmadott hatdrozatok elfogaddsanak idépontjaban, a
Banco Popular és anyavallalatinak érdekeit.

243 Masodszor a felperes lényegében azt allitja, hogy az EKB nem tudta bizonyitani, hogy a kért
informacidk hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sértheti a Banco Santander és a
Banco Popular iizleti érdekeit. A felperes e tekintetben gy véli, hogy a megtdamadott hatarozatok
indokoldsa igen 4dltaldnos, és barmely bankra alkalmazhaté. Arra is ramutat, hogy az EKB
valéjaban nem vette figyelembe a Banco Popular szanalasat, sem pedig a helyzet kivételes jellegét.

244 E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes formalisan nem hozott fel az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot. A felperes beadvanyainak olvasatdbdl inkabb az
tlnik ki, hogy nem ért egyet az EKB altal el6adott indokolassal.

245 Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az indokolasi kotelezettség olyan
lényeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell vdlasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétol, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik. Valamely hatarozat
indokoldsa ugyanis azon indokok formalis kifejezésébdl all, amelyeken e hatirozat alapul. Ha
ezen indokok hibaban szenvednek, a hatirozat érdemi jogszert(iségét érintik, de annak indokolasat
nem, amely megfelel$ lehet annak ellenére, hogy hibas indokokat fejt ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a valamely jogi aktus megalapozottsiganak a vitatdsat célzé kifogasok és érvek az indokolas
hidnyédra vagy elégtelenségére alapitott jogalap keretében nem relevansak (lasd: 2017. mdjus 30-i
Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. aprilis 29-i Tilly-Sabco kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
T-707/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:160, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

246 Marpedig az EKB az els6 megtamadott hatarozatban jelzi, hogy a kért dokumentum
hozzaférhet6vé tétele karos kovetkezményekkel jarna az érintett hitelintézetre nézve, mivel ez
utébbi mar nem bizhatna abban, hogy az altala a prudencidlis feliigyelete céljaboél az EKB-nak
szolgéltatott informdcidk bizalmasak maradnak. E hatdrozat azt is kifejti, hogy ez a bizalmas
kezelésre vonatkozé rendszer annak ellenére alkalmazandé, hogy egy bankot szanaldsi program
ald vontak.

247 A maiasodik megtdamadott hatdrozatban az EKB a Banco Popular likviditasi helyzetére és
tékemegfelelési mutatdira vonatkozo informacidkat illetéen kifejtette, hogy azok hozzaférhet6vé
tétele arra Osztonozné a piaci szereplGket, hogy spekuldljanak a Banco Santander likviditasi
helyzetére és hitelsziikségletére, ami pedig indokolatlan pénziigyi nyomast okozhatna.

248 A harmadik megtamadott hatarozatban az EKB megéallapitotta, hogy a kért informaciok egyrészt a
Banco Santander piaci helyzetére, masrészt eszkozeire és kotelezettségeire vonatkoznak, és ezen
informaciok nyilvanossagra hozatala negativ hatdssal lehet a Banco Popular és a Banco Santander
tizleti érdekeire. Az EKB szerint kiilonosen annak értékelése, hogy a Banco Popular likviditasi
helyzete milyen hatdssal van lednyvéllalata, a Banco Popular Portugal finanszirozdsira és
miikodési szerkezetére, lizleti szempontbdl érzékeny, és indokolatlan spekulaciéhoz vezethet a
csoport pénziigyi és likviditasi helyzetére vonatkozdéan. Az emlitett hatdrozat ezenkiviil
megemliti, hogy a szakmai titoktartdsi rendszer annak ellenére alkalmazandé, hogy egy bankot
szanaltak.
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249 Ennélfogva az EKB jogszertien tekinthette ugy, hogy azok az informdcidk, amelyekhez a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan megtagadta a hozzaférést, a megtamadott
hatarozatok elfogaddsanak idépontjaban konkrétan és ténylegesen sérthették a Banco Popular
vagy a Banco Santander érdekeit. E megallapitdson nem valtoztat semmit az, hogy a
megtamadott hatdrozatok igen szlikszavt indokolast tartalmaznak azon kérdést illetéen, hogy az
ilyen sérelem miért vélelmezheté annak ellenére, hogy a Banco Popularral szemben szanalasi
intézkedést alkalmaztak.

250 A fentiekre tekintettel el kell utasitani az arra alapitott elsé részt, hogy a kért informdcidk
hozzaférhet6vé tétele nem sértené a Banco Popular vagy a Banco Santander érdekeit.

2) Az arra alapitott mdsodik részrdl, hogy a kért dokumentumok hozzdférhetdvé tétele nem sérti a
prudencidlis feliigyeleti rendszer megfeleld miikodését

251 A felperes altal el6adott érvek vizsgalata el6tt emlékeztetni kell a fenti 157—162. pontban kifejtett
megfontolasokra.

252 Amint azt a Bizottsdg helyesen dllitja, annak meghatirozdsa érdekében, hogy bizonyos
informéciok hozzaférhetové tétele sértheti-e a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett kozérdeket, at kell tiltetni azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint az EKB
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azon értékelésre vonatkozoan, amelyet a Baumeister
itélet masodik feltételének alkalmazdsa keretében végez. A feliigyeleti és szandldsi rendszer
megfelel6 miikodését veszélyeztetd kockazat értékelése ugyanis a kozérdek sérelmének
kockazatdra vonatkozo elemzésnek felel meg.

253 Egyébirant a fenti 159. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EKB arra
vonatkoz6 értékelése, hogy bizonyos dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértené-e a
prudencidlis feligyeleti és szanalasi rendszer megfelel6 miikodésének védelmét, olyan dsszetett és
kényes jelleg(i, amely kiilonleges 6vatossagot igényel.

254 Raadasul a Birdsag altal a Baumeister itéletben a befektetési vallalkozasok tevékenységére
vonatkozo ellenérzési rendszer megfelel6 miikodésének veszélyeztetését illetd értékelés céljabol
meghatdrozott kritériumok, amelyek analédgia atjan alkalmazandék a prudencidlis feliigyeletet és
a szandlast illetéen, igen daltalanosak, ahogy az a fenti 160. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl is kittinik.

255 Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Torvényszék altal ennek keretében elvégzendd jogszeritiségi
vizsgilat a fenti 161. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban eldirt feliilvizsgalatra
korlatozodik, masrészt pedig, hogy az EKB azon kotelezettségének tiszteletben tartdsa, hogy
hatdrozatait jogilag megkovetelt médon indokolja, f6szabaly szerint még alapvet6bb jelentéséggel
bir (lasd e tekintetben a fenti 162. pontot).

256 A jelen iigyben az EKB az elsé megtamadott hatdrozatban jelezte, hogy a Banco Popular betéti
egyenlegére vonatkozd informdcidkat tartalmazé dokumentum a Banco Popular folyamatos
feltigyeletével kapcsolatos tigyviteli iratok, valamint a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy
val6szind fizetésképtelenné valdsara vonatkozo végsé elemzés részét képezi.

257 A miasodik megtamadott hatarozatban az EKB megéallapitotta, hogy a felperes nem vitatta a 2017.

augusztus 11-i LS/PT/2017/66 hatarozatban elvégzett elemzést, amely hatdrozat szerint a 2017.
junius 5-i ,Emergency liquidity Assistance request from Banco de Espafa” cimli dokumentum
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informacidkat tartalmaz a Banco Popular likviditasdnak és tékemutatdinak éllapotardl. Ezt
kovetéen kifejtette, hogy ezeket az informdcidkat a Banco Popular a folyamatos prudencidlis
feliigyelettel Osszefiiggésben kozolte vele.

258 A FOLTF-értékelés teljes valtozatat, valamint a Banco Popular altal tobbek kozott a tékéje, a
likviditasi helyzete és a folyamatos engedélyezés egyéb feltételei targydban benyujtott
dokumentdciét illetben az EKB a harmadik megtdmadott hatirozatban kifejtette, hogy e
dokumentumok a folyamatos prudencialis feliigyeletre és a FOLTF-értékelési eljarasra vonatkozé
tigyviteli iratok korébe tartoznak. Az EKB szerint ezek az tigyviteli iratok az EKB mint illetékes
feliigyeleti hatosag feladatainak ellatasa korébe tartoznak, amelyeket az 1024/2013 rendelet ir eld.

259 Marpedig a harom megtamadott hatarozatban az EKB ezenkiviil kifejtette, hogy az 1024/2013
rendeletben ra ruhazott feladatok ellatasa soran szakmai titoktartasi kotelezettség terheli. Ebben
az Osszefliggésben pontositotta az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint e szakmai
titoktartasi kotelezettség tartalmat, és megallapitotta, hogy az e szakmai titoktartasi
kotelezettségtdl vald eltérések a jelen tigyben nem alkalmazhatdk.

260 Az EKB ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a prudencidlis feliigyeletbdl szarmazé bizalmas
informacidk hozzaférhetévé tétele veszélyeztetheti mind a kozvetleniil érintett hitelintézetet,
mind altaldban a bankrendszert, mivel a bankok mar nem bizhatndnak abban, hogy az altaluk a
prudencidlis feliigyelet keretében az EKB-nak szolgaltatott informacidk bizalmasak maradnak.

261 Az els6 és a harmadik megtdmadott hatdrozatban az EKB ebben az Osszefiiggésben az 1985.
december 11-i Hillenius itéletre (110/84, EU:C:1985:495, 27. pont), valamint a 2014. november
12-i Altmann és tarsai itéletre (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31-33. pont) hivatkozott. Az EKB e
hatdarozatokban azt is jelezte, hogy a szanalds nem médositotta a Banco Popular feliigyelt szervezet
jogdllasat, és ezért tovabbra is alkalmazandé ra vonatkozéan a bizalmas kezelés rendszere.

262 Az EKB ily médon magyarazatot adott a hivatkozott védelem sziikségességére vonatkozdan arra
hivatkozva, hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértené tobbek kozott altalaban a
bankrendszert.

263 E kovetkeztetéseket nem teszik kérdésessé a felperes érvei.

264 Egyrészt ugyanis el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az indokolas altalanos és
sablonos. E tekintetben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az egyes dokumentumokhoz — a
jelen esetben a dokumentumok minden egyes informdciéjahoz — valé hozzaférés megtagadasat
igazolé okokat lehetetlen feltiintetni e dokumentum tartalmanak vagy lényeges elemének
hozzaférhet6vé tétele, és ennélfogva a kivétel 1ényegi céljatdl valé megfosztasa nélkil. A jelen
tigyben a kért dokumentum tartalménak teljesebb és egyedibb bemutatdsa azon ténynél fogva,
hogy e dokumentum a prudencidlis feliigyeleti és szanalasi rendszer megfelel6 mtikodését illetGen
a kozérdekre vonatkozé kivételek hatdlya ala tartozik, veszélyeztetheti azon informacidk bizalmas
jellegét, amelyek bizalmas jellegét meg kivanjak 6rizni (lasd analdgia utjan: 2005. 4prilis 26-i Sison
kontra Tandcs itélet, T-110/03, T-150/03 és T-405/03, EU:T:2005:143, 84. pont).

265 Masrészt el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy az olyan informaciok hozzaférhetévé tétele,
mint a likviditasi aranyok, semmi esetre sem teremtenek olyan precedenst, amely szerint az ilyen
tipusu informacidkat a jovében felfednék a piacon, mivel a Banco Popular szandlasa kivételes
jellegti volt.
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266 A felperesnek nem sikeriilt megkérddjeleznie az EKB azon értékelését, amely szerint bizonyos
informdacidk hozzaférhetévé tétele sértheti az EKB és a feliigyelt intézmények kozotti, a
prudencidlis feliigyeleti mechanizmushoz sziikséges kolcsonos bizalmat. E tekintetben az a tény,
hogy a bankszandlas kivételes, és hogy bizonyos informacidkat az EKB csak kivételesen gytijtott
Ossze, semmilyen hatdssal nincs annak kockazatara, hogy mds intézmények mar nem bizhatnak
abban, hogy azok az informacidk, amelyeket a prudencidlis feligyelet keretében a jovében az EKB
rendelkezésére fognak bocsatani, bizalmasak maradnak.

267 Egyébirant az itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés intézmény tamaszkodhat a piaci
szereplok feltételezheté magatartdsdra és e magatartasok jovébeli intervencidkra gyakorolt
hatdsaira (lasd értelemszerien: 2015. junius 4-i Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein kontra EKB itélet, T-376/13, EU:T:2015:361, 78. pont).

268 Ennélfogva az EKB érvényesen tamaszkodhatott arra, hogy a Banco Popular likviditasi helyzetére
vonatkozo adatok a piaci szereplék spekulacidjanak kockazatat hordozzak magukban, mivel ezek
az adatok észszerlien elérelathatéan spekuldcidkat kivaltéd informacidknak tekinthetdk, és igy
veszélyeztethetik a prudencidlis feliigyeleti és szanalasi rendszer megfelel6 miikodését.

269 A fenti megfontolasok alapjan meg kell allapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy az EKB nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a kért
dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértheti a prudencidlis feliigyeleti és szanaldsi rendszer
megfelel6 mlikodését.

270 Ennélfogva el kell utasitani az arra alapitott masodik részt, hogy a kért informacidk hozzaférhetévé
tétele nem sérti a prudencidlis feliigyeleti és szandldsi rendszer megfelel6 mikodését.

271 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy azok a kért dokumentumok, amelyekre vonatkozéan
az EKB a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjain megtagadta a
hozzaférést, a 2013/36 irdnyelv 53. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése és
a 2014/59 iranyelv 84. cikkének (3) bekezdése értelmében vett bizalmas informdcidkat
tartalmaznak.

3. A harmadik, arra alapitott kifogdsrol, hogy a 2013/36 irdanyelv 53. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében és a 2014/59 irdnyelv 84. cikkének (6) bekezdésében foglalt
eltérések alkalmazandok a kért dokumentumokra

272 Harmadik kifogdsdban a felperes arra hivatkozik, hogy a 2013/36 irdnyelv 53. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének és a 2014/59 iranyelv 84. cikke (6) bekezdésének rendelkezései lehetévé
teszik az EKB szdmara, hogy birdsagi eljaras keretében vagy annak céljabél hozzaférést biztositson
a kért dokumentumokhoz. Az emlitett rendelkezéseknek kiilonosen a teleologikus értelmezésébdl
kovetkezik az, hogy a bizalmassag aléli kivétel akkor all fenn, ha a kért dokumentumokhoz valé6
hozzaférés az Unidé valamely intézményének vagy szervének magatartdsaval kapcsolatban allé
birésagi eljaras keretében a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog gyakorlasahoz sziikséges.

273 A felperes hozzaf(izi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely informacié bizalmas jellegének
megitélése a nyilvanossagra hozatallal szembendll6 jogos érdekek és a kozérdek mérlegelését teszi
szlikségessé. Mdrpedig a jelen ligy sajatossagai, vagyis az a tény, hogy a Banco Popular korabbi
részvényesei meg kivanjak ismerni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a Banco Popular
szandlasa lezajlott, igazoljak a kért informaciok hozzaférhetévé tételét. E tekintetben a felperes
szerint fontos figyelembe venni, hogy a szandldsi program megsemmisitése irant (T-628/17.
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szamon vették nyilvantartisba) és szerz6désen kiviili feleldsség megallapitisa irant (T-714/17.
szamon vették nyilvantartasba) keresetet nyujtott be a Torvényszékhez. A jelen tigyben kért

informdcidkkal kizarélag az a célja, hogy azokat e két kereset keretében bizonyitékként haszndlja
fel.

A felperes hangsulyozza, hogy kiillonosen a Banco Popular szandldsdhoz vezetd likviditasi
problémak megismerése lenne fontos szamadra, viszont e tekintetben mind a FOLTF-értékelést,
mind pedig a szandlasi programot cenzaraztak. Az ezen adatokhoz valé hozzaférés lehetévé tenné
szamadra, hogy bizonyitékokat terjesszen el6 azon érvének alatdmasztisara, amely szerint a Banco
Popular likviditasi helyzete nem volt olyannyira stlyos, hogy a szandaldsara keriiljon sor, és hogy
minden likviditasi probléma az ESZT elnokének nyilatkozataival fliggott ossze.

A Bizottsag és a Banco Santander altal timogatott EKB vitatja a felperes érveit.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag 2018. szeptember 13-i Buccioni itélete
(C-594/16, a tovabbiakban: Buccioni itélet, EU:C:2018:717) 30. pontjaban ramutatott arra, hogy
azokat a konkrét eseteket, amelyekben a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott, az illetékes hatésagok birtokdban 1évé bizalmas informdciék nyilvanossagra
hozataldnak tilalmdra vonatkozé dltaldanos elv kivételesen nem képezi akadalyat azok
tovabbitasanak vagy felhaszndldsanak, ezen irdnyelv kimeritéen felsorolja. Ezenkiviil a Birdsag
ugyanezen itélet 37. pontjaban pontositotta, hogy a 2013/36 iranyelvben el6irt, a bizalmas
informaciok nyilvdnossagra hozataldnak altaldnos tilalmatél valé eltéréseket szigorian kell
értelmezni.

Ugyanezen megfontoldsok alkalmazandék analégia utjan a 2014/59 iranyelv 84. cikkének
(6) bekezdésében meghatarozott kozzétételi tilalomtol valo eltérésre is.

A felperes érveit tehdt ezen elvek fényében kell értékelni.

Ami egyrészt a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését illeti, e
rendelkezés el6irja, hogy ha egy hitelintézetet fizetésképtelennek nyilvanitottak, vagy
kényszerfelszamoldsara keriil sor, az a bizalmas természetli informdcié, amely nem érinti a
hitelintézet megmentésére iranyulé kisérletekben részt vevé harmadik feleket, nyilvanossagra
hozhaté a polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljaras soran.

Mairpedig a jelen tigyben, ahogy arra az EKB helyesen hivatkozik, a Banco Popular tarsasagot nem
nyilvanitottdk fizetésképtelennek, ahogyan kényszerfelszdmoldsat sem rendelték el. Eppen
ellenkezéleg, a szandlasi programbodl Kkitlinik, hogy az tobbek kozott a Banco Popular
tevékenységeinek a Banco Santander részére torténd datruhdzasara iranyult. Ezen atruhdzas
lehetévé tette a Banco Popular szamara, hogy a Santander csoport tagjaként a szokdsos piaci
feltételek mellett folytassa mlikodését.

Egyébirant a 806/2014 rendeletbdl kitiinik, hogy éppen a rendes fizetésképtelenségi eljards szerinti
felszamolas elkeriilése érdekében irja el6 a 806/2014 rendelet valamely szanaldsi eszkoznek a
fizetésképtelen szervezettel szembeni alkalmazasat.

Ily médon valamely szanalasi intézkedés elfogadasa el6tt, a 806/2014/EU rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban a szanalds kozérdekiiségére vonatkozdan eldirt feltétel
értékelésével Osszefiiggésben az ESZT-nek tobbek kozott azt kell értékelnie, hogy a
fizetésképtelen szervezet szandldsa nem el6nydsebb-e a felszdmoldsaval szemben. E tekintetben
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a 806/2014 rendelet (58) preambulumbekezdése megallapitja, hogy abban az esetben, ha egy
cs6dkozeli helyzetbe keriilt intézmény rendes fizetésképtelenségi eljards keretében torténd
felszamolasa veszélyeztetheti a pénziigyi stabilitdst, megzavarhatja az alapvetd szolgaltatasok
nyujtasat, és érintheti a betétesek védelmét, a szandlasi eszkozok alkalmazéasa kozérdek.

Egyébirant a szandldsi intézkedés elfogadasat kovetéen a 806/2014 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének g) pontja, 20. cikke (16) bekezdésének és 76. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
megfeleléen egy fiiggetlen szakérté &ltal végzett értékelésnek ossze kell hasonlitania a
részvényesekkel és a hitelez6kkel szemben, a szanilds keretében alkalmazott tényleges
bandsmoddot azzal a bandsmdddal, amelyben akkor részesiiltek volna, ha a szervezet a szanalasi
intézkedésrdl szolo hatarozat meghozatalanak idépontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras
hatdlya ald kertll. Ha az nyer megallapitast, hogy a szandlds keretében a részvényesek és a
hitelez6k koveteléseik kielégitésére kevesebbet kaptak, mint amennyit a rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében kaptak volna, f6szabdly szerint kartalanitdsra jogosultak.

E tényezdkre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a fizetésképtelenség jellege és céljai alapvetéen
eltérnek a szanaldsétdl, és igy kizart a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének analdgia Gtjan torténd alkalmazdsa a szanalasi eljaras ala vont szervezetre.

Az emlitett rendelkezés analdgia utjan torténd ilyen alkalmazisa ellentétes lenne a fenti
276. pontban felidézett elvekkel is, amelyek szerint a bizalmas informdciék nyilvanossagra
hozatalanak a 2013/36 irdnyelvben rogzitett altalanos tilalmatol valé eltérések kimeritGen fel
vannak sorolva, és azokat szigordan kell értelmezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
foglalt eltérés a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

Masrészt, ami a szakmai titoktartas elvétdl valo, a 2014/59 irdnyelv 84. cikkének (6) bekezdésében
foglalt eltérést illeti, e rendelkezés rogziti, hogy az nem sérti az informacidknak biinteté- vagy
polgari tigyekben folytatott birésagi eljaras keretében torténd kozlésével kapcsolatos nemzeti
szabalyokat.

Mirpedig, ahogy azt az EKB helytalléan kifejti, a felperes nem hivatkozott a nemzeti jog egyetlen
olyan rendelkezésére sem, amely megkovetelné a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételét.

Ezenkivill a 2014/59 irdnyelv 84. cikkének (6) bekezdése a bizalmas informdacioknak a nemzeti
eljarasok keretében torténd kivételes kozlésére vonatkozik. Marpedig a felperes nem tagadja,
hogy a hozzaférés iranti kérelmeit azzal indokolta, hogy keresetet kivant benyujtani a
Torvényszékhez.

Kovetkezésképpen a 2014/59 iranyelv 84. cikkének (6) bekezdésében foglalt eltérés a jelen tigyben
nem alkalmazhato.

E kovetkeztetéseket nem tehetik kérdésessé a felperes érvei.

El6szor is a felperes azon érve, amely szerint az informaciék bizalmas kezelésének szabdlya nem
alkalmazhaté, ha azokkal kapcsolatban a kérelmezé pontos és egybehangzé koriilményekre
hivatkozik, és ezek alapjain megalapozottan feltételezhetd, hogy azok relevansnak mutatkoznak
egy mar meginditott vagy folyamatban 1évé polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarashoz. A
felperes ezen érv alatimasztdsa érdekében a Buccioni itéletre hivatkozik. Mérpedig meg kell
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allapitani, hogy a jelen tiggyel ellentétben a Buccioni itélet alapjaul szolgalé tigy egy olyan
hitelintézetre vonatkozott, amelyet kényszerfelszimolas ald vontak (Buccioni itélet, 17. pont).
Mairpedig, ahogy azt a Torvényszék a fenti 281-285. pontban kifejtette, a 2013/36 iranyelv
53. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése nem alkalmazhaté tdgan, anélkil hogy ne
sértené meg a bizalmassag elvétdl valo eltérések szigoru értelmezésének elvét, amelyre maga a
Birdsag is emlékeztetett a Buccioni itélet 37. pontjaban.

Mindenesetre a Buccioni itéletben javasolt megkozelités nem iiltethetd 4t a jelen tigyre. Ezen itélet
38. és 40. pontjaban ugyanis az szerepel, hogy a bizalmas informacidkhoz valé hozzaférés
kérelmezdjének pontos és egybehangzé koriilményekre kell hivatkoznia, amelyek alapjan
megalapozottan feltételezhetd, hogy azok relevansnak mutatkoznak az olyan, mar meginditott
vagy folyamatban 1évé polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarashoz, amelynek targyat a
kérelmezének konkrétan meg kell hatdroznia. Marpedig az ilyen megkozelités a 2004/258
hatdrozat 6. cikkének contra legem alkalmazisihoz vezetne, amely el6irja, hogy a hozzaférést
kéré nem koteles megindokolni a kérelmét. A dokumentumokhoz val6 hozzaférés rendszereinek
egyik sarokkovét képezi az, hogy valamely dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelemben
semmiféle érdekeltséget nem kell bizonyitani, amely rendszerek az allandé itélkezési gyakorlat
szerint éppen azt gatoljdk meg, hogy a kérelmezikkel szemben — érdekeiktdl és igényeiktdl
fiiggéen — eltéré banasmddot alkalmazzanak (ldsd ebben az értelemben: 2005. dprilis 26-i Sison
kontra Tandcs itélet, T-110/03, T-150/03 és T-405/03, EU:T:2005:143, 50-56. pont; 2006. julius
6-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-391/03 és T-70/04, EU:T:2006:190, 82. pont).

Rdadasul, ahogy arra az EKB helytdlléan hivatkozik, amikor valamely dokumentumot
hozzaférhet6vé tesznek a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés rendszerének keretében
benyujtott kérelem nyomdn, az mindenki szamadra (erga omnes) nyilvanossa valik. Marpedig a
Buccioni itéletben a Birésag azt mondta ki, hogy az ezen itélet 38. pontjaban kifejtett feltételek
mellett az illetékes hatésagok nyilvanossiagra hozhatjdk a bizalmas informdcidkat egy
folyamatban 1év6 vagy meginditani tervezett polgari vagy kereskedelmi eljaras céljabdl, ,amelyen
kivill ezek az informdciok nem hasznalhaték fel”. A 2004/258 hatdrozat, killonosen annak a
kérelem alapjan torténd hozzaféréssel foglalkozé 9. cikke mindazonaltal nem rendelkezik arrdl a
lehetdségrol, hogy a nyilvanossidg egy tagja szdmadra agy biztositsanak hozzaférést valamely
dokumentumhoz, hogy kozben megtiltjak neki, hogy e dokumentumot mas személyek szamara
hozzaférhet6vé tegye. Ez a lehetdség ellentétes lenne az emlitett hatdrozat szellemével és
logikajaval, mivel a hatarozat 4. cikkében foglalt hozzaférési jog aldli kivételek alkalmazasa esetén
az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférést egyszertien megtagadjak (lasd analdgia atjan: 2013.
marcius 7-i Henkel és Henkel France kontra Bizottsag itélet, T-64/12, nem tették kozzé,
EU:T:2013:116, 47. pont).

Masodszor a felperes masodlagosan, arra vonatkozdéan elGterjesztett érve, hogy a Torvényszék
titoktartasi kotelezettségvallalds formdjdban biztositson szdmdra hozzaférést a széban forgd
dokumentumokhoz, tdl azon, hogy ez az érv a dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésnek
a fenti 293. pontban felidézett rendszerével kapcsolatos megfontolasokba iitkozik, figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt is, hogy az eljarasi szabalyzat 104. cikke el6irja, hogy az olyan
dokumentumot, amelyhez valamely intézmény megtagadta a hozzaférést, és bizonyitasfelvétel
targyat képezte, nem lehet kozolni a tobbi féllel. E szabdly célja annak elkeriilése, hogy a
Torvényszék elotti kereset az érintett dokumentumnak a hozzaférést kérelmezdével valé kozlése
kovetkeztében okafogyottd valjon (ldsd ebben az értelemben: 2007. februdr 1-jei Sison kontra
Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 39. pont). Ezenkiviil a felperes dltal javasolt, titoktartasi
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kotelezettségvallalas formdjaban torténd hozzaférés egyike azon eszkozoknek, amelyeket az
eljarasi szabalyzat a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevo felek valamelyikének birtokdban 1évé
informdcidknak az eljaras keretében torténé bemutatasara és felhaszndaldsara biztosit.

Harmadszor a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az, hogy a nemzeti birésagok el6tt folyamatban
1év6 eljarasok miatt a bizalmassag elvétdl valé bizonyos eltérések alkalmazandék, nem zarja ki
ezen eltéréseknek a Torvényszék elStti jelen jogvita keretében torténd alkalmazdasat, ami
véleménye szerint ahhoz az abszurd helyzethez vezetne, amelyben a nemzeti birdsigok
hozzaférhetnének az unids intézmények dokumentumaihoz, mig a Torvényszék nem. Egyrészt
ugyanis a fenti 295. pontban kifejtett okok miatt a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
eljaras keretében nem a Torvényszék feladata, hogy elrendelje egy olyan dokumentumnak a
felperes szamadra valé hozzaférhet6vé tételét, amelyhez megtagadtik a hozzaférést. Masrészt, bar
az uniés birdsagok el6tti bizonyitasfelvétel rendszere eltér a nemzeti birdsagok el6tti
bizonyitasfelvétel rendszerétdl, e rendszer ettdl még teljes. Egyrészt ugyanis az eljarasi szabalyzat
89. és azt kovetd cikkei rogzitik, hogy a Torvényszék a jogvita keretében kérheti vagy elrendelheti
valamely dokumentumnak a felek altali benyujtasat. Masrészt a Torvényszék az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmanydnak 24. cikke alapjan az eljarasban félként részt nem vevé intézményeket,
szerveket és hivatalokat felkérheti, hogy adjanak meg minden olyan tjékoztatdst, amelyet a
Birésag az eljarashoz sziikségesnek tart. A felperes dllitdsdval ellentétben a Torvényszék a
nemzeti birédsdgokhoz hasonléan minden sziikséges eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy
hozzaférjen a prudencidlis feliigyelet korében kiadott dokumentumokhoz, és hogy elvégezze az e
teriileten el6tte folyamatban 1évé tigy vizsgalatat.

Negyedszer, a felperes altal a keresetlevél 38. és 39. pontjdban azon érvének aldtdmasztasara
hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely szerint a jelen iigy sajatossagai a kiilonb6z6 érdekekre
tekintettel igazoljadk a kért informdcidk hozzaférhetévé tételét, szintén nem cafolja meg a
harmadik kifogs elemzése keretében tett megallapitasokat. A 2010. junius 9-i Editions Jacob
kontra Bizottsag itélet (T-237/05, EU:T:2010:224, 90. pont) és a 2011. mdjus 24-i NLG kontra
Bizottsag itélet (T-109/05 és T-444/05, EU:T:2011:235, 140. pont) ugyanis a szakmai titoktartas
elvének a Bizottsdg dltal versenyjogi Osszefliggésben torténd alkalmazdsiara vonatkozik. E két
itéletben a Torvényszék kifejtette, hogy a szakmai titoktartds nem rendelkezik olyan
terjedelemmel, hogy igazolhatnd az érintett vallalkozasokra vonatkozé iizleti informacidkat
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés daltaldinos és absztrakt megtagadasat. Az
informacié bizalmas jellegének az értékeléséhez sziikséges az egyrészt a hozzaférhet6vé tétel ellen
sz6l6 jogos érdek, masrészt pedig az ahhoz fliz6d6 kozérdek egymadssal szembeni mérlegelése,
hogy az unids intézmények a nyilvanossiag elvének a lehetd legnagyobb tiszteletben tartdsa
mellett folytassak tevékenységiiket.

Marpedig ez az itélkezési gyakorlat nem {iiltethetd at a jelen tigyre.

Egyrészt ugyanis az EKB a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletével és szandldsaval
Osszefiiggésben az elsédleges és masodlagos jogszabalyok hatdlya ald tartozik, amelyeket a
Birésdg a Baumeister itéletben és a Buccioni itéletben értelmezett. Ezen itéletek szerint
a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése dltaldnos szabdlyként szakmai titoktartdsi
kotelezettséget ir elé (Baumeister itélet, 33. pont és Buccioni itélet 29. pont). Ebben az
Osszefiiggésben a Birdsdg megallapitotta azokat a feltételeket, amelyek mellett bizonyos
informaciék bizalmasnak mindsiilnek, és igy a szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ala
tartoznak. Amennyiben e feltételek teljesiilnek, a széban forgé informaciék — ahogy a jelen tigyben
is — a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozhatnak, és
semmilyen mérlegelés elvégzése nem sziikséges ahhoz, hogy az EKB megtagadhassa a hozzaférést.
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Masrészt, ahogy azt az EKB helyesen kiemeli, a felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan
tigyekre vonatkozott, amelyekre az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését kellett
alkalmazni, amely — a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétben —
el6irja a szoban forgd érdekek egymassal szembeni mérlegelését.

A fentiekre tekintettel a harmadik kifogast el kell utasitani.

Meg kell tehat allapitani, hogy mivel a kért dokumentumok bizalmas informéaciékat tartalmaznak
(lasd a fenti 271. pontot), és mivel a bizalmassag elvétdl valo eltérések nem alkalmazhaték, az EKB
jogszerlien alapithatta a megtdmadott hatdrozatokat a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjara. Ennélfogva az elsé jogalapot el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy el6szor is a Banco Popular likviditasi helyzetére és a
tékemegfelelési mutatoéira vonatkozé informacidkat illetéen a masodik megtimadott hatdrozatot
jogszerien alapitottdk az abban foglalt, a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt kivételhez kapcsolddé indokokra.

Misodszor, ami azokat a dokumentumokat illeti, amelyekhez a hozzaférést a harmadik
megtamadott hatarozat keretében tagadtak meg, e hatarozatot jogszerlien alapitottik az abban
szerepld, a 2004/258 hatdarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivételhez
kapcsolédo indokokra.

Harmadszor, ami a felkinalt biztositékokat illeti, a masodik megtdmadott hatdrozatot jogszerten
alapitottak az abban szerepld, a 2004/258 hatéarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
és hetedik franciabekezdésében el6irt kivételekhez kapcsolodé indokokra (lasd a fenti
170. pontot).

E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy még ha a 303-305. pontban emlitett dokumentumokhoz és
informécidokhoz valé hozzaférést a 2004/258 hatirozat 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdése alapjan tagadtik is meg, mar nem sziikséges hatdrozni az e rendelkezés
megsértésére alapitott harmadik jogalap megalapozottsigarél. A harmadik jogalapot ugyanis
mindenesetre mint hatastalant el kell utasitani, mivel ahhoz, hogy a megtamadott hatarozatok
jogilag megalapozottak legyenek, elegendd, ha az EKB altal a kért dokumentumokhoz valé
hozzaférés megtagadasa érdekében felhozott egyik kivétel megalapozott volt (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 25-i Bronckers kontra Bizottsag itélet, T-166/19, EU:T:2020:557,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

F. A Charta 47. cikkének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjanak alatdmasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az EKB megsértette a
Charta 47. cikkét, mivel a hozzaférés megtagadasa, amelyet a megtimadott hatdrozatok
tartalmaznak, megakaddlyozta abban, hogy hozziférjen azokhoz a dokumentumokhoz,
amelyekre az EKB a Banco Popular szanildsanak kimondasakor tdmaszkodott. A felperes ugy
véli, hogy létezik egy alland¢ itélkezési gyakorlat, amely szerint a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony biréi jogvédelem megkoveteli, hogy az érintett megismerhesse a vele szemben hozott
hatdrozat indokait. A felperes ezenkiviil ugy véli, hogy tekintettel a kontradiktorius eljaras elvére,
amely a védelemhez valé jog szerves részét képezi, az eljarasban részt vevé feleknek joguk van
ahhoz, hogy megismerjék a birésighoz benyujtott valamennyi iratot és észrevételt annak
érdekében, hogy dontését befolyasolhassak, és azokat megvitassak. E tényezdkre tekintettel a
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felperes tugy véli, hogy egy olyan igazgatdsi aktus elfogaddsa, amely megfosztja a
maganszemélyeket a tulajdonuktdl olyan iratok alapjan, amelyekrél nem szerezhettek tudomast,
a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd joguk megsértésének mindsiil.

A felperes elismeri, hogy van kivétel a dokumentumokhoz val6 hozzaférés dltalanos szabdlya aldl,
mivel a hozzaférés megtagaddsa az allam biztonsdgdhoz kapcsol6d6 kényszerité okok miatt
ajanlott. Hangstlyozza azonban, hogy a jelen {igyben nem ez a helyzet. Hozzateszi, hogy a kért
dokumentumok konkrét tényre, nevezetesen a Banco Popular likviditdsi helyzetére vonatkoznak.

A felperes ezenkiviil agy véli, hogy a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése, valamint
a 2014/59 iranyelv 84. cikke nemzeti szinten lehet6vé teszi bizalmas informacidk terjesztését a
hitelintézetek csddeljarasaval kapcsolatos polgari, kereskedelmi vagy biintetéeljarasok keretében.
E tekintetben pontositja, hogy a bizalmas jelleg elvétdl val6 ezen eltéréseket a Charta 47. cikke
értelmében az unids birdsag elétti eljarasokban is alkalmazandénak kell tekinteni.

Végiil a felperes azzal érvel, hogy a kért dokumentumok bizalmas dokumentumnak mindsitése
mindenesetre olyan ardnytalan intézkedésnek mindsiil, amely nem felel meg a Charta
52. cikkében eléirt feltételeknek.

Az e tekintetben a Bizottsag és a Banco Santander éltal taimogatott EKB vitatja a felperes érveit.

A Charta 47. cikkének els6 bekezdése rogziti a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
masodik bekezdése pedig a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megkoveteli, hogy
az érintett megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgalé indokokat — akar
maganak a hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokoknak a kérésére torténé kozlése alapjan —, az
illetékes birésag azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgé hatésagtdl megkovetelje
azok kozlését annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamadra jogai lehetd legjobb feltételek
mellett torténdé védelmét, és az iigy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az
illetékes birésaghoz fordulni, valamint azért, hogy utébbinak teljes mértékben lehetévé tegye a
szoban forgo hatdrozat jogszer(iségére vonatkozo feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd: 2013. julius 18-i
Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. februar 3-i Ramazani Shadary
kontra Tandcs itélet, T-122/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:61, 50. pont).

A jelen tigyben a felperessel szemben az EKB kizardlag a harom megtimadott hatdrozatot hozta.
Mairpedig a felperes megismerhette e hatarozatok indokait, és azokat az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott jelen keresettel vitathatta a Torvényszék el6tt, ami bizonyitja a hatékony
jogorvoslathoz valé joganak fennalldsat.

Ellentétben azzal, amit a felperes a keresetlevél 73. pontjaban allit, az EKB nem ,mondta ki a
Banco Popular szanélasat”, hanem a FOLTF-értékelés keretében kijelentette, hogy e hitelintézet
a 806/2014 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése értelmében fizetésképtelenség vagy valdszini
fizetésképtelenné valas allapotaban volt. Ezen FOLTF-értékelés olyan el6készité aktus jellegét
olti, amely lehet6vé teszi az ESZT szamadra, hogy hatdrozatot hozzon a Banco Popular szandalasarél
(lasd ebben az értelemben: 2019. mdajus 6-i ABLV Bank kontra EKB végzés, T-281/18,
EU:T:2019:296, 36. pont). Igy mindenesetre a FOLTF-értékelés énmagaban nem valt ki olyan
kotelez joghatast, amely érinthetné a felperes érdekeit, jelentésen moédositva annak jogi
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helyzetét, mivel kizirdlag a szandldsi program elfogaddsa, majd hatdlybalépése, valamint
a 806/2014 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szandldsi eszkozok végrehajtasa
modosithatja ezt a jogi helyzetet.

Abban az esetben, ha a jelen jogalapot ugy kell értelmezni, hogy a felperes val6jaban azt allitja,
hogy megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé jogat, mivel nem ismerhette meg azon
hatdrozat — azaz az ESZT {gyvezet6i testiiletének a Banco Popularra vonatkozé szanalasi
programrol sz616, 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozata — elfogadasanak alapjaul szolgdlé6
dokumentumokat, amelynek értelmében a Banco Popular tevékenységeit atadtdk a Banco
Santandernek, emlékeztetni kell arra, hogy e hatdrozat megsemmisitése irdnt a felperes keresetet
nyujtott be a Torvényszék el6tt a T-628/17. sz. tigyben.

Mairpedig a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlat nem koveteli
meg, hogy az EKB a 2004/258 hatdrozat alapjan benyujtott kérelem keretében hozzaférést
biztositson egyes olyan dokumentumokhoz, amelyekre a hozzaférést kéréknek allitasuk szerint
egy masik intézmény altal elfogadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset el6készitése
érdekében sziikségiik van. E megallapitds a dokumentumokhoz valé hozzaférés 2004/258
hatdrozattal létrehozott rendszerének sajatossagaibdl ered.

El6szor is a 2004/258 hatarozat 1. cikke kimondja, hogy e hatdrozat célja azon feltételek
meghatarozasa, amelyeknek a nyilvdnossdg szamdra az EKB birtokaban 1évé dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelmeire vonatkoznak. A 2004/258 hatdrozatnak nem célja tehat, hogy
rendezze a felek altali birésagi eljards keretében szolgaltatandé bizonyitékokkal kapcsolatos
kérdéseket (lasd analdgia dtjan: 2019. mijus 14-i Commune de Fessenheim és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-751/17, EU:T:2019:330, 123. pont; 2020. januar 30-i CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb kontra Bizottsag itélet, T-168/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:20, 74. pont).

Maisodszor a 2004/258 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az EKB dokumentumaihoz
val6 hozzaférés joganak kedvezményezettje ,barmely uniés polgar, valamint valamely tagallam
teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy”. A 2004/258
hatdrozatnak nem feladata tehat, hogy szabdlyozza valamely személynek valamely
dokumentumhoz valé hozziféréséhez fliz6d6 kiilonleges érdekének védelmét (lasd analdgia
utjan: 2007. februar 1-jei Sison kontra Tanics itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43. pont;
2020. januar 30-i CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb kontra Bizottsag itélet, T-168/17,
nem tették kozzé, EU:T:2020:20, 74. pont; 2020. februar 6-i Compania de Tranvias de la Coruia
kontra Bizottsag itélet, T-485/18, EU:T:2020:35, 80. pont).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely dokumentumot hozzaférhetévé tesznek
nyilvdnossagra keriil abban az értelemben, hogy e dokumentumot mas kérelmezdékkel is kozolni
lehet, és mindenkinek joga van ahhoz hozziférni. Marpedig az ilyen erga ommes hatdly
nyilvdnvaléan tullépné az egyik fél jogos érdekeinek korét, amely arra irdnyul, hogy a hatékony
jogorvoslathoz vald jogara egy masik tigy Torvényszék elétti vizsgalata céljabdl hivatkozzon (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 1-jei Pari Pharma kontra EMA végzés, T-235/15 R,
EU:T:2015:587, 71. pont).

Az a kérdés, hogy valamely személynek a megsemmisités irdnti kereset el6készitése érdekében
sziiksége van-e egy dokumentumra, e kereset vizsgdlata korébe tartozik (ldsd analdgia tdtjan:
2005. aprilis 26-i Sison kontra Tandcs itélet, T-110/03, T-150/03 és T-405/03, EU:T:2005:143,
55. pont; 2016. majus 26-i International Management Group kontra Bizottsag itélet, T-110/15,
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EU:T:2016:322, 57. pont). A felperes tehat csak a Banco Popularra vonatkozé szandldsi programot
elfogadé hatdrozat, vagyis a T-628/17. sz. ligyben elSterjesztett kereset keretében hozhat fel
hasznosan a Charta 47. cikkének megsértésére alapitott jogalapot. Ahogy arra az EKB és a
Bizottsag helyesen emlékeztet, a Torvényszék ezen iigy keretében hasznosan alkalmazhatja a
dokumentumok benydjtasdra és felhaszndldsara vonatkozd, az eljardsi szabdlyzatdban eldirt
killonos és teljes rendszert (e tekintetben ldsd a fenti 296. pontot).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az EKB nem sértette meg a Charta 47. cikkét.
Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell semmisiteni a masodik megtamadott
hatdrozatot, amennyiben az megtagadja az EKB Kormdnyzdtanacsan belili szavazas
eredményéhez val6 hozzaférést, amely az EKB Kormdnyzétandcsa 447. iilésérdl késziilt
beszamoléban szerepel, és a keresetet ezt meghaladd részében el kell utasitani.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (2) bekezdése értelmében tobb pervesztes fél esetén a
Torvényszék hataroz a koltségek megosztasar6l. Mivel a jelen tigyben az EKB és a felperes
részlegesen pervesztes lett, ugy kell hatdrozni, hogy az EKB maga viseli koltségeinek
egyharmadat, valamint, hogy a felperes a sajat koltségein feliil viseli az EKB részérdl felmeriilt

koltségek kétharmadat.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy az
ezen cikk (1) és a (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat
koltségeiket. A jelen ligyben ugy kell hatdrozni, hogy az EKB kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozé Banco Santander maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal 2017. november 7-én hozott
LS/MD/17/406 hatarozatot az EKB Kormdanyzétanacsanak 447. iilésérol késziilt
beszamoléban foglalt, az EKB Kormanyzdtanacsa szavazasinak eredményéhez valé
hozzaférést megtagado részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladoé részében elutasitja.

3) Az Aeris Invest Sarl maga viseli sajat koltségeit, valamint az EKB részérol felmeriilt
koltségek kétharmadat.

4) Az EKB maga viseli sajat koltségeinek egyharmadat.
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5) Az Eurdpai Bizottsag és a Banco Santander, SA maga viseli sajat koltségeit.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. oktéber 6-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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