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Lietuvos gelezinkeliai AB
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Eurépai Bizottsag
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A Torvényszék itélete (kibovitett els6 tanacs), 2020. november 18.

»Verseny — Er6folénnyel valo visszaélés — A vasuti arufuvarozas piaca — Az EUMSZ 102. cikk
megsértését megdllapité hatarozat — Harmadik vallalkozdsoknak a litvan nemzeti vasuttarsasag
altal kezelt infrastruktarakhoz valé hozzaférése — Egy sinszakasz leszerelése — A »visszaélés«
fogalma — Valamely versenytars tényleges vagy valdszind kiszoritdsa — A birsig 6sszegének
kiszamitdsa — 2006. évi birsagkiszabasi irdinymutatids — Korrekcids intézkedések —
Aranyossag — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor”

1. Erdfolény — Visszaélés — A valamely villalkozds tevékenységéhez sziikséges termékhez vagy
szolgdltatdshoz valé hozzdférésnek a mdsik, erdfolényben lévé villalkozds dltali
megtagaddsa — Villalkozdsoknak a nemzeti vasittdrsasdg dltal kezelt infrastrukturdkhoz
vald hozzdférése — Az infrastruktira kezelését illetéen de iure monopdliummal rendelkezd
nemzeti vasuttarsasag — Egy sinszakasznak az emlitett nemzeti tdrsasdg dltali leszerelése —
A vasuti infrastruktirdkhoz valé hozzdférést és ezen infrastrukturdk megfeleld dllapotinak
biztositdsdt eléiro keretszabdlyozds — A Bizottsdg annak bizonyitdsdra vonatkozo
kotelezettsége, hogy az emlitett hozzdférés nélkiilozhetetlen a versenytdrs gazdasdgi szereplok
piacra lépéséhez — Hidny
(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 87—-103. pont)

2. Eréfolény — Visszaélés — A valamely villalkozads tevékenységéhez sziikséges termékhez vagy
szolgdltatdshoz valé hozzdférésnek a madsik, erdfolényben 1évé villalkozds dltali

megtagaddsa — Villalkozdsoknak a nemzeti vasuttdrsasdg dltal kezelt infrastrukturdkhoz
valé hozzdférése — Egy sinszakasznak a nemzeti vasuttdrsasdg dltali leszerelése —
Visszaélésszerti jelleg — Ertékelési szempont — Valamely versenytdrs tényleges vagy
valészinii kiszoritdsa — Ertékelés — A sinszakasznak a sziikséges forrdsok mozgositdsa nélkiil
és a szokdsos eldkészitd lépések megtétele nélkiil, sietve torténd leszerelése — E leszerelés

objektiv igazoldsdnak hidnya — Valamely versenytdrs piacra jutdsdt megnehezitd leszerelés
(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 156—181. pont)
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Erdfolény — Visszaélés — Fogalom — Azon magatartdst jelentd objektiv fogalom, amely
alkalmas arra, hogy befolydsolja a piac szerkezetét, és amelynek hatdsa a verseny
fenntartdsdnak vagy fejlédésének korlatozdsa — Versenyellenes szdandék fenndlldsanak
figyelembevétele — Megengedhetiség

(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 188—192. pont)

Eréfolény — Visszaélés — Versenyellenes hatds — A lehetséges hatds elégséges jellege —
Egy sinszakasznak a nemzeti vasuttdrsasdg dltali leszerelése — A piacon versenyellenes
hatdsok kivdltdsdara alkalmas cselekmény — Az emlitett sinszakasz deformdloddsdanak

kimutatdsdt kévetden a forgalom e szakaszon vald eldzetes felfiiggesztése — Hatds hidnya —
A sinszakasz megjavitdsanak elmaraddsdabol eredd esetleges versenyellenes hatdsok
vizsgdlatdnak sziikségessége — Hidny

(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 219-233., 237-243. pont)

Erdfolény - Visszaélés — Versenyellenes hatds — Piacralépési akaddlyok fenndlldsa —
Ertékelés — Sinszakasz leszerelése — Versenyképes alternativ vitvonalak hidnya
(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 257-283. pont)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megallapito bizottsdagi hatdrozat — A vitatott
jogsértés fenndlldsanak bizonyitdsdhoz elegendd bizonyitékra tdmaszkodo hatdrozat —
A jogsértés megtorténtét vitato villalkozdsok bizonyitdsi kitelezettsége

(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 2. cikk)

(lasd: 293-298. pont)

Verseny — Kozigazgatdsi eljards — A jogsértések megsziintetése — A Bizottsdg hatdskore —
Korrekcios intézkedések és kotelezettségvillaldsok — Az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartdsa — A jogsértés megsziintetésére alkalmas, kiilonbézd korrekcios intézkedéseket eldiro,
azonban ezen intézkedések koziil valo valasztdasra nem kotelezd hatdrozat — Megengedhetdség
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 7. cikk)

(lasd: 309-316. pont)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapito és birsdgot kiszabd bizottsdgi
hatdrozat — Az erdfolénnyel valo visszaélés dllitélagosan uj kategoridjat képezd kifogdsolt

magatartds — A relevancia hidnya
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 339-341., 349., 368. pont)
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Verseny — Unids szabdlyok — Jogsértések — Szdndékos vagy gondatlan elkovetés -

Fogalom — Olyan villalkozds, amelynek tudnia kellett magatartdsianak versenyellenes
jellegérél — A vasuti drufuvarozdsi szolgdltatdsok nyujtdsa vonatkozdsdban az egyetlen

létezd infrastrukturdt miikodtetd inkumbens gazdasdgi szerepld dltal elkovetett jogsértés
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 345—348. pont)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdgrds — A Bizottsdg kotelezettségei — Eszszerti hatdridd
betartdsa — A jogsértést megdllapito hatdrozatnak az eljards tilzott idétartama miatti
megsemmisitése —  Feltétel — Az érintett vdllalkozdsok védelemhez valo joganak

megsértése — Hidny
(EUMSZ 102. cikk; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 354—360. pont)

Verseny — Birsdgok - Osszeg — Meghatdrozds - Az alapisszeg megdllapitisa —
A jogsértés suilya — Ertékelési szempontok
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 368—371. pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy
tartsa magdt a kordabbi hatdrozathozatali gyakorlatahoz — Hidny
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 372., 384. pont)

Eurdpai unids jog — Elvek — Egyenlé bandsméd — Fogalom — Bizonyitdsi teher
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 373., 374. pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A kézigazgatdsi és a birdsdgi eljdrds
észszerti iddtartama elvének megsértése — A birsdg dsszegének csokkentését onmagdaban nem
indokolo jogsértés
(EUMSZ 102. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (1) bekezdés; 1/2003 tandcsi
rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 379., 380., 388. pont)

Verseny — Birsdgok - Osszeg - Meghatdrozds - Az alapisszeg kiigazitdsa -
Elrettentd jelleg — A Bizottsdg mérlegelési mozgdstere
(EUMSZ 102. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) és (3) bekezdés; 2006/C 210/02
bizottsdgi kozlemény, 22. és 25. pont)
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(lasd: 382—387. pont)

16. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A Bizottsdg mérlegelési jogkire —
Birésagi feliilvizsgdalat — Az unids birésdg korldtlan feliilvizsgdlati jogkore — Terjedelem —
A birsdag osszegének csokkentése
(EUMSZ 102. és EUMSZ 261. cikk; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk,
(1) bekezdés; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (3) bekezdés, és 31. cikk)

(lasd: 389-406. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék helybenhagyja a Bizottsag azt megallapité hatarozatat, hogy a litvan nemzeti
vasuttarsasag visszaélt a vasuti arufuvarozas litvan piacan fennall6 er6folényével

A Lietuvos gelezinkeliai AB (a tovabbiakban: LG), a litvin nemzeti vasuttarsasag, Litvanidban
egyszerre tevékenykedik vasuti palyahdlézat-miikodtetéként, és nyujt vasuti szallitasi
szolgaltatasokat. Ez utébbi mindségében az LG 1999-ben kereskedelmi megallapodast kotott az
Orlen Lietuva AB tarsasiggal (a tovabbiakban: Orlen), a lengyel PKN Orlen SA kdolajipari
vallalkozas tulajdondban 1évé litvan koéolajtarsasaggal annak érdekében, hogy litvan teriileten
vasuti szallitasi szolgaltatdsokat nyujtson a szamdara. E megallapodas tobbek kozott az Orlen
tulajdondban 4allé, Bugeniaiban, Litvania észak-nyugati részén, a Lettorszidggal kozds hatdr
kozelében taldlhaté nagy finomit6bdl szarmazé koéolajtermékeknek a klaipédai litvan tengeri
terminalhoz — e termékek Nyugat-Eurdpaba torténd eljuttatiasa céljabdl — torténd szallitdsara
vonatkozott.

Egy 2008-ban az LG és az Orlen kozott a megallapodds targyat képezd vasuti szallitasi
szolgaltatasok dijainak targyaban felmeriilt jogvitat kovetéen az Orlen at kivanta helyezni tengeri
exporttevékenységeit Klaipédabol a Lettorszdgban taldlhaté rigai és ventspilsi tengeri
termindlokhoz, és ezzel Osszefiiggésben a bugeniai finomitébdl szarmazé termékeinek
szallitdsaval a Latvijas dzelzcel$ lett nemzeti vasuttirsasigot (a tovabbiakban: LDZ) kivanta
megbizni. Teherdrujanak a lett tengeri termindlokhoz torténé eljuttatdsa érdekében az Orlen a
finomitdjatol a lettorszagi Rengébe vezet6 vastutvonalat (a tovabbiakban: rovid Gtvonal) kivanta
hasznalni, amely Gtvonalat addig a lett és az észt piac kiszolgalasara hasznaltak.

Mivel a rovid atvonalon a sinszakasz néhiny tiz méteren deformalddott, az LG vastti
palyahdlézat-mtikodteté minéségében 2008. szeptember 2-an ezen ttvonal 19 km-es szakaszan
(a tovabbiakban: vitatott sinszakasz) felfiiggesztette a forgalmat. 2008. oktéber 3-dn az LG
megkezdte a vitatott sinszakasz teljes leszerelését, amely 2008 oktoberének vége el6tt fejez6dott

be.

Ezt kovetéen az Orlen, mivel Ggy vélte, hogy az LG-nek nem 4&ll szdndékdban rovid tavon
megjavitani a vitatott sinszakaszt, kénytelen volt lemondani azon tervérdl, hogy az LDZ
szolgéltatasait veszi igénybe.’

! A térgyaldson az LG és az LDZ mindazonéltal megerdsitette, hogy végiil megkezdték a vitatott sinszakasz Gjjaépitési munkélatait, és

azokat 2019 decemberében kellett befejezni, és hogy e sinszakaszt 2020. februdr vége el6tt Gjra megnyitjék a forgalom szamdra.
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Az Orlen altal benyujtott panasz alapjan az Eurdpai Bizottsag 2017. oktdber 2-i hatirozatdban
megallapitotta, hogy az LG mint a litvan vasuti palyahalézat-miikodtetd, azéltal hogy leszerelte a
vitatott sinszakaszt, visszaélt er6f6lényével, mivel megakadalyozta az LDZ-t abban, hogy belépjen
a kéolajtermékeknek az Orlen finomitdja és a klaipédai, rigai és ventspilsi tengeri terminalok
kozotti vasuti szallitdsanak piacara (a tovabbiakban: érintett piac). A Bizottsag az LG-vel szemben
e jogsértés miatt 27 873 000 eurd birsagot szabott ki, és felszdlitotta arra, hogy az uniés verseny-
jogba 1itkoz6 jogsértést sziintesse meg.

Az LG keresetet nyujtott be a Bizottsag hatarozata ellen az Eurépai Unié Torvényszékéhez.

Mai napon hozott itéletében a Torvényszék mindenekel6tt ramutat arra, hogy a litvan vastti
infrastruktira er6folényben 1évé miikodtetdjeként az LG feladata az unids jog és a nemzeti jog
alapjan a nyilvdnos vasuti infrastruktirdhoz valé hozzaférés biztositdsa, valamint ezen
infrastruktira megfelel6 miszaki allapotanak, illetve a biztonsagos és megszakitas nélkiili vastti
forgalomnak a biztositdsa, tovabba a vasuti forgalom zavara esetén minden sziikséges intézkedés
megtétele a szokdsos dllapot visszadllitisa érdekében. Egyébirdnt e véllalkozds a vasuti
infrastruktira mutkodtetésének piacan egy korabbi de iure monopoéliumbdl eredé eréfolényben
van, és nem fektetett be a litvan dllamhoz tartozé vasuti halézatba.

Ebben az 0sszefiiggésben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a széban forgé magatartast, vagyis a
vitatott sinszakasz leszerelését nem lehet az alapvetdé infrastruktirdkhoz valé hozzaférés
megtagaddsira vonatkozé dallandd itélkezési gyakorlat fényében értékelni, amely magasabb
kiiszobot hatdroz meg valamely magatartds visszaélésszerd jellegének megallapitdsdhoz, mint
amelyet a megtdmadott hatdrozatban alkalmaztak. Az ilyen magatartast ugyanis olyan
cselekményként kell elemezni, amely akaddlyozza a piacra 1épést azaltal, hogy megneheziti a
piacra jutast, és igy versenyellenes kiszorité hatassal jar.

A Torvényszék ezt kovetden megerdsiti, hogy az LG-nek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a sz6ban
forgd deformaldédasnak a vitatott sinszakaszon valé megjelenését és e sinszakasz egésze
allapotanak részletes értékelését kovetden a sinszakasz olyan allapotban volt, amely az azonnali
leszerelését indokolta. E tekintetben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a vitatott sinszakasz 19 kilométerébdl egy 1,6 km-es részre vonatkozé
problémak nem indokolhatjdk annak teljes és azonnali leszerelését. Mindenesetre az
alkalmazandé szabalyozdsi keret nemcsak a vastuthaldzata biztonsdganak garantaldsara, hanem a
zavarok minimalizdlasara és e haldzat teljesitményének javitasara is kotelezte az LG-t.

Ami az LG azon érvét illeti, miszerint a vitatott sinszakasz teljes és azonnali leszerelése — majd ezt
kovetd teljes és azonnali Gjjaépitése, amelyet az LG dllitdsa szerint eredetileg tervezett —
gazdasagilag elényosebb volt, mint az azonnali célzott javitasok elvégzése, majd az ezt kovetd
teljes, de 1épcsdzetes Gjjaépités, a Torvényszék megdllapitja, hogy mivel nem rendelkezett az
Ujjaépitési munkalatok megkezdéséhez sziikséges finanszirozassal, és nem tette meg az ilyen
munkalatok elvégzéséhez sziikséges szokasos el6készitd 1épéseket, az LG-nek semmi oka nem volt
arra, hogy a vitatott sinszakaszt nagyon sietve leszerelje. Ugyanigy a Bizottsag nem kovetett el
hibat, amikor megallapitotta, hogy a sinszakasznak még a felgjitasi munkalatok megkezdése el6tti
leszerelése rendkiviil szokatlan magatartast jelent a vasuti agazatban.

Réadasul a Torvényszék megerdsiti, hogy mivel nemcsak mint vasuti palyahdlézat-miikodtetd van
er6folényben, hanem az érintett piacon is er6folényben van, az LG kiilonos felel6sséggel tartozik
azért, hogy ne csorbitsa e piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt. Ennélfogva a vitatott
sinszakasz deformaléddsanak megoldasiara vonatkoz6 dontés meghozatalanak idépontjaban az
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LG-nek figyelembe kellett volna vennie e feleldsséget, és el kellett volna keriilnie azt, hogy teljesen
kizarja annak lehet&ségét, hogy a vitatott sinszakaszt rovid idén beliil Gjbél megnyissa a forgalom
szamdra. Mindazonaltal az LG azdltal, hogy a vitatott sinszakaszt teljesen leszerelte, nem tett
eleget e felel6sségének, mivel magatartasa megnehezitette az érintett piacra vald jutast.

Ami a vitatott sinszakasz leszerelése altal az LDZ azon lehet8ségére gyakorolt hatést illeti, hogy a
finomitébdl a lettorszagi tengeri termindlokhoz szallitsa az Orlen tengeri exportra szant
kéolajtermékeit, a Torvényszék ramutat arra, hogy az a tény, hogy Litvanidban egy hosszabb és
gyakrabban hasznalt ttvonalat kell haszndlni, mint a rovid utvonal litvaniai része, a vasuti
menetvonalak Osszelitkozésének magasabb kockdzatdval, a kiegészité vasuti szolgaltatasok
mindségével és koltségével kapcsolatos bizonytalansaggal, valamint a piacra 1épés feltételeire
vonatkoz6 informacidk és atlathatésag hianyaval 6sszefiiggd kockazatokkal, és ennélfogva a litvan
vasuti palyahalézat-mikodtet6tdl valé nagyobb fiiggéssel jart az LDZ szamara. Ezenfelil a
Torvényszék megjegyzi, hogy 2008-ban és 2009-ben az Orlen kéolajtermékeinek a lett tengeri
terminalokhoz vezet6 hosszabb ttvonalakon torténé szallitasanak koltségei magasabbak voltak,
mint a Klaipéda felé vezetd atvonalon. Kovetkezésképpen semmilyen értékelési hiba nem réhaté
fel a Bizottsagnak azzal kapcsolatban, hogy megallapitotta, hogy a lett tengeri terminalokhoz
vezet6 hosszabb utvonalak a Klaipéda felé vezet6 ttvonalhoz képest nem voltak versenyképesek.

E koriilmények kozott a Torvényszék lényegében teljes egészében elutasitja az LG keresetét.
Mindazonaltal a Torvényszék a birsagok megallapitdsara vonatkozé korlatlan felilvizsgalati

jogkorében eljarva a jogsértés sulyara és idStartamara tekintettel célszerlinek tartja az LG-vel
szemben kiszabott birsag dsszegét 27 873 000 eurdrol 20 068 650 eurdra csokkenteni.
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