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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2019. oktdber 24.*

,Allami tdimogatasok — Dijkoteles autépalya koncessziéja — Egyes gépjarmiivek dijmentességét el6ir6
torvény — A koncesszid jogosultjanak a tagallam altal bevételkiesés cimén nyujtott ellentételezés —
Rejtett fizetés — A tdmogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését
elrendel6 hatdrozat — Az érintett felek eljarasi jogai — A Bizottsag kiilonos koriiltekintés tanusitasara
vonatkozo kotelezettsége — Az dllami tdmogatas fogalma — Elény — A koncesszidjogosult vart pénziigyi
helyzetének javuldasa — A piacgazdasigi maganszerepld kritériuma — Az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a) pontja — Regiondlis allami tdmogatas”

A T-778/17. sz. tigyben,

az Autostrada Wielkopolska S. A. (székhelye: Poznan [Lengyelorszag], képviselik: O. Geiss, D. Tayar
és T. Siakka tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, K. Herrmann és S. Noé, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozé fél,
a Lengyelorszag dltal az Autostrada Wielkopolska S. A. javara nydjtott SA.35356 (2013/C) (korabbi
2013/NN, kordbbi 2012/N) szamu é&llami tdmogatasrél szdélo, 2017. augusztus 25-i (EU) 2018/556
bizottsagi hatdrozat (HL 2018. L 92., 19. o.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanics),
tagjai: S. Gervasoni elnok (el6ado), L. Madise és R. da Silva Passos birdk,
hivatalvezet6: E. Artemiou tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2019. janius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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Itéletet’
A jogyvita el6zményei

Hadttér

1997. marcius 10-én a Lengyel Koztarsasag egy kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperesnek, az
Autostrada Wielkopolska S. A.-nak itélte oda az A2-es autépilya Nowy Tomysl (Lengyelorszag) és
Konin (Lengyelorszdg) kozotti szakaszdnak (a tovdbbiakban: az A2-es autdpilya érintett szakasza)
épitésére és miikodtetésére vonatkozo koncesszidjat, mégpedig negyven évre.

Az 1997. szeptember 12-én aldirt koncesszios szerz6dés értelmében a felperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy sajat koltségén és kockdazatara kiilsé finanszirozdst szerez az A2-es autdpalya érintett
szakaszanak kiépitésére és lizemeltetésére, és ennek ellentételezéseként jogosult volt arra, hogy az
autépalya-hasznaldk altal fizetendd uthaszndlati dijakat beszedje. E szerzédés lehetévé tette szamara,
hogy a bevételeinek maximalizaldsa érdekében megemelje az uthaszndlati dijakat a
jarmii-kategéridnként meghatarozott maximalt dijszabasok hatarain beliil.

Az Eurdpai Unidhoz val6é 2004. évi csatlakozasat kovetéen a Lengyel Koztarsasagnak at kellett iiltetnie
a lengyel jogba a nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirdk hasznalataért kivetett dijakrdl szélo,
1999. janius 17-i 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 1999. L 187., 42. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. o.; helyesbités: HL 2008. L 51., 27. o.). Az irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy nem vetheté ki egyidejlileg uthaszndlati dij és haszndlati dij
egyazon utszakasz hasznalataért.

Kovetkezésképpen a lengyel parlament 2005. julius 28-dn elfogadta az ustawa o zmianie ustawy o
autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowymt
(a dijkoteles autépalyakrol és a Nemzeti Utalaprol szolé torvény és a kozuti szallitasrél szol6 torvény
modositasardl szoléd torvény) (Dz. U. 155. szam, 1297. tétel) (a tovabbiakban: 2005. julius 28-i
torvény). Ez a torvény eltorolte a nehéz tehergépjarmtivekre vonatkozé kettés dijfizetést ugyanazon
utszakasz haszndlatdért. Ennek megfeleléen a lengyelorszagi orszdgutakat haszndlé, matricaval
(Gthasznalati kartyaval) rendelkezé nehéz tehergépjarmivek 2005. szeptember 1-jét6l mentesiiltek a
koncessziés szerz6dés hatdlya ald tartozé autdpalydkon a dijfizetés kotelezettsége aldl.

A 2005. jalius 28-i torvény értelmében a koncesszidjogosultaknak ellentételezést kell kapniuk a
Nemzeti Utalaptél az uthaszndlati dij megfizetése aléli mentesség miatt keletkezé bevételkiesésért. E
torvény agy rendelkezett, hogy a koncesszidjogosultakat az Osszeg 70%-dnak megfeleld visszatérités
illette meg, amely Osszeget gy szamitottak ki, hogy megszoroztdk a matricaval rendelkezé nehéz
tehergépjarmivek altal megtett utak szamat az egyes nehéz tehergépjarmiivekre a kategéridjuktol
fiiggéen a koncesszids jogosultakkal egyeztetett, rejtett tithasznalati dijakkal. Az emlitett torvény altal
el6irt 70%-os csokkentés célja az volt, hogy kompenzdljak a nehéz tehergépjarmiivek forgalmanak a
koncesszidval érintett autépalydkon, a dijmentesség kovetkeztében varhaté novekedését. A széban
forgé torvény azt is elGirta, hogy a rejtett uthasznalati dijak nem haladhatjdk meg az azonos
jarmiikategériara alkalmazott tényleges dijakat. Végiil pontositotta, hogy az ellentételezési
mechanizmust az egyes koncessziés szerz6désekben kell meghatarozni.

A felperes esetében az ellentételezési mechanizmust és a rejtett uthaszndlati dijakat a lengyel
hatésagokkal folytatott targyaldsokat kovetéen, 2005. oktéber 14-én megkotott koncesszids szerzédés
6. mellékletében (a tovabbiakban: 6. melléklet) hatiroztak meg.

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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[omissis]

2007. november 28-i levelében a Generalna Dyrekcja krajowych i Autostrad (orszagos kozutak és
autépalyak féigazgatdsaga, Lengyelorszag) arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 6. melléklet kapcsan
alkalmazott feltételezések helytallésagara vonatkozd kétségekre tekintettel nem fogadta el a rejtett
hasznalati dijak feliilvizsgalatdara vonatkozé javaslatot. E levél ellenére a felperes az emlitett melléklet
kikotéseinek megfeleléen, rejtett haszndlati dij jogcimén tovabbra is minden hdénapban megkapta a
kifizetéseket. Ezt kovetéen 2008. november 13-dn az infrastrukturdért felel6s lengyel miniszter e
melléklet hatdsdanak megkeriilését célzé nyilatkozatot tett, és azt dallitotta, hogy e megdllapodast

tévedésbdl kototte meg.

A Lengyel Koztarsasag szerint a felperes a tényleges dijszedési modellben tulbecsiilte a varhaté IRR-t
(bels6 megtériilési rata), mivel elavult forgalmi és bevételi elérejelzéseket alkalmazott. A felperes a
Wilbur Smith Associates (WSA) tanacsadé cég dltal 1999-ben készitett, forgalomra és bevételre
vonatkozé tanulményt (a tovabbiakban: 1999. évi WSA-tanulmdny) hasznalta, holott egy naprakészebb,
2004 juniusaban készitett tanulmany (a tovabbiakban: 2004. évi WSA-tanulmany) is rendelkezésre allt.
A lengyel infrastruktaraért felelds minisztérium 4&ltal beszerzett, a PricewaterhouseCoopers altal
készitett 2010. szeptember 24-i jelentés (a tovdbbiakban: PwC-jelentés) szerint az 1999. évi
WSA-tanulmany helyett a 2004. évi WSA-tanulmany forgalmi és bevételi feltételezéseinek alkalmazasa
a tényleges dijszedési modell IRR-jét 10.77%-rdl 7,42%-ra csokkentette.

A lengyel infrastruktaraért felel6s miniszter szerint igy a felperes rejtett haszndlati dij jogcimén tulzott
mértéki ellentételezésben részesiilt. Mivel a felperes megtagadta a tulfizetésnek a Lengyel Koztarsasag
altal kovetelt visszatéritését, az emlitett miniszter az ezen tulfizetés visszatérittetésére irdnyul6 birdsagi
eljaras meginditasat kezdeményezte.

A felperes ezzel egyidejlleg vitatta a 6. melléklet végrehajtasanak megtagadasat, és az iigyet
valasztottbirdsag elé vitte. A 2013. marcius 20-i itéletével a vélasztottbirdsig a felperesnek adott igazat,
és megidllapitotta, hogy az emlitett melléklet érvényes, illetve hogy a Lengyel Koztarsasagnak
tiszteletben kell tartania e melléklet rendelkezéseit. A 2018. janudr 26-i itéletével a Sad Okregowy w
Warszawie, I Wydzial Cywilny (varséi regiondlis birdsag, elsé polgari tandcs, Lengyelorszag)
elutasitotta a lengyel infrastruktaraért felel6s miniszternek a valasztottbirésdg 2013. madrcius 20-i
itéletével szemben benyujtott keresetét. Ezen itélet ellen fellebbezési eljaras indult a Sad Apelacyjny w
Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) el6tt.

[omissis]

A kozigazgatdsi eljdrds és a megtamadott hatdrozat

2012. augusztus 31-én a Lengyel Koztdrsasig értesitette az Eurdpai Bizottsagot a 2005. jalius 28-i
torvény folytdn okozott bevételkiesés miatt a felperes részére rejtett hasznalati dij forméjaban nyujtott
pénziigyi ellentételezésben &ll6 intézkedésrol.

[omissis]

2017. augusztus 25-én a Bizottsag elfogadta a Lengyelorszag altal az Autostrada Wielkopolska javara
nygjtott SA.35356 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szdmd d&llami tdmogatdsrol szdélé (EU) 2018/556
hatdrozatot (HL 2018. L 92., 19. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

[omissis]
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A megtdmadott hatarozat rendelkezd része a kovetkezo:
»1. cikk

A [Lengyel Koztarsasag] altal a [felperes] javara a 2005. szeptember 1. és 2011. junius 30. id6szakban a
[2005. julius 28-i] torvény alapjan nyujtott, [223,74 millié eurd] 6sszegli tulkompenzicié a Szerzédés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami timogatdsnak mindsiil.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett dllami tdmogatas jogellenes, mivel Lengyelorszag a Szerz6dés 108. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd bejelentési és felfiiggesztési kotelezettség megsértésével nyijtotta azt.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

4. cikk

(1) Lengyelorszag visszafizetteti a kedvezményezettel az 1. cikkben emlitett timogatast.

[omissis]

A jogkérdésrol

[omissis]

A kozigazgatdsi eljardsban valo részvételhez valo jog megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a tisztességes eljarashoz valdé jogat, a megfelel6
tigyintézés elvét és a bizalomvédelem elvét. Pontosabban ugy véli, hogy megfosztottak attél a
lehet6ségtdl, hogy — a jelen igy koriilményeit figyelembe véve — megfelel6 mértékben részt vegyen a
hivatalos vizsgalati eljarasban.

[omissis]

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa — valamennyi
olyan eljarasban, amelyet valaki ellen folytatnak, és amely esetlegesen e személynek sérelmet okozé
jogi aktushoz vezet — eurdpai unids jogi alapelv, amelyet még konkrét szabdlyozas hidnyaban is
biztositani kell (lasd: 2016. marcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, T-103/14,
EU:T:2016:152, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az allami tdmogatasok ellendrzésére iranyulé kozigazgatasi eljaras olyan eljaras, amelyet
kizarélag az érintett tagdllam ellen inditanak. Kovetkezésképpen a tdmogatisbol részesiilé
kedvezményezett vallalkozdsok ezen eljardsban csupan ,érintetteknek” tekinthet6k, és maguk nem
tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktérius vitat folytassanak le, mint amely az
emlitett tagallam szdmadra nyitva all (lasd: 2016. marcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet,
T-103/14, EU:T:2016:152, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E megallapitas
még akkor is irdnyad6, ha az érintett tagillamnak és a tdmogatasbol részesiilé kedvezményezett
vallalkozasoknak az érdekei az ilyen eljards keretében eltérhetnek (lasd ebben az értelemben: 2016.
marcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, T-103/14, EU:T:2016:152, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ez az itélkezési gyakorlat az érintettekre alapvetGen a Bizottsag informaciéforrasanak szerepét osztja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti kozigazgatasi eljarasban. Ebbél kovetkezden az érdekeltek, akik
a védelemnek az eljaras ala vont személyeket megillet6 jogait nem érvényesithetik, csupan azon joggal
élhetnek, hogy a kozigazgatasi eljarasban az eset koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt
vehetnek (ldsd: 2016. marcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, T-103/14, EU:T:2016:152,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, valamint az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a Bizottsag gy hatdroz, hogy a tervezett
tamogatassal kapcsolatban meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast, lehet6vé kell tennie az érdekeltek
szamadra, hogy elGterjesszék észrevételeiket. E szabdly az EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges
eljarasi szabaly jellegét olti (2008. december 11-i Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07,
EU:C:2008:709, 55. pont). E kotelezettséggel kapcsolatban a Birdsig dgy itélte meg, hogy egy
felhivasnak a Hivatalos Lapban torténé kozzététele megfelel6 médon biztositja azt, hogy valamennyi
érintett tudomast szerezhessen az eljaras meginditasarél, pontositva, hogy e kozlemény kizarélag arra
szolgdl, hogy a Bizottsdg az érintettektél minden olyan informdciét beszerezhessen, amely a jovében
segiti az eljards lefolytatdsaban (ldsd: 2016. madrcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsdg itélet,
T-103/14, EU:T:2016:152, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az eljarast kezdeményezé hatdrozat a 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket foglalja Gssze, a Bizottsidg el6zetes értékelését
tartalmazza, valamint a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket
hatdrozza meg. Mivel a hivatalos vizsgdlati eljards célja, hogy a Bizottsdg szamdra lehetévé tegye az
ezen eljarast megindité hatarozatban felvetett kérdések behaté vizsgalatat és tisztazasat, tobbek kozott
Osszegyljtve az érintett tagillam és a tobbi érdekelt fél észrevételeit, el6fordulhat, hogy az emlitett
eljaras soran 4j adatok keriilnek a Bizottsag birtokaba, vagy hogy a Bizottsag elemzése megviltozik. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozata bizonyos eltéréseket mutathat
a hivatalos vizsgdlati eljardas meginditasat elrendelé hatarozattdl, anélkiil hogy azok érvénytelenné
tennék e végleges hatdrozatot (2015. julius 2-i Franciaorszdg és Orange kontra Bizottsig itélet,
T-425/04 RENV és T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, 134. pont).

Mindazonaltal sziikséges, hogy a Bizottsag, anélkiil hogy koteles lenne a széban forgd tamogatasra
vonatkozé végleges elemzést elGterjeszteni, az eljarast megindité hatdrozatban kielégitéen hatirozza
meg vizsgalatdnak keretét annak érdekében, hogy az érdekelteket ne fossza meg az észrevételeik
megtételéhez valé joguktdl (2006. majus 31-i Kuwait Petroleum [Hollandia] kontra Bizottsag itélet,
T-354/99, EU:T:2006:137, 85. pont). A Birdsag tobbek kozott megéllapitotta, hogy ha azon jogi
szabdlyozds, amelynek hatdlya alatt a tagdllam megtette valamely tervezett tdmogatds bejelentését,
megvaltozik, miel6tt a Bizottsdg meghozza a hatdrozatit, utébbinak az 4j szabdlyok alapjan torténd
hatdrozathozatal érdekében — minthogy arra koteles — meg kell kérnie az érdekelteket, hogy
foglaljanak éllast e tdmogatdsnak az Gj szabdlyokkal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban (lasd:
2008. december 11-i Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kimondta tovabbd, hogy a Bizottsdg szdmadara csak
abban az esetben kell, hogy lehetséges vagy akar kotelezé legyen helyesbité hatdrozat vagy Gj eljaras
meginditasarél szolé hatdrozat elfogadasaval az alldspontjanak kiigazitdsa annak érdekében, hogy az
érintett tagallam és az egyéb érdekelt felek hasznosan tehessék meg észrevételeiket, ha egy hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasardl szO6lé hatarozat elfogadasat kovetGen észreveszi, hogy ez utdbbi vagy
hidnyos tényeken, vagy pedig e tények téves jogi mindsitésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 30-i UPF kontra Bizottsag itélet, T-747/17, EU:T:2019:271, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Bizottsag ugyanis csak akkor koteles helyesbiteni vagy kiterjeszteni az eljaras
meginditdsardl szO6l6 hatdrozatot annak érdekében, hogy az érintett tagallam és az egyéb érdekelt felek
hasznosan tehessék meg észrevételeiket, ha a vizsgalati eljardas meginditasarél szo6lé hatarozat
elfogaddsat kovetéen modositia a tdmogatds fennallasait vagy a belsé piaccal vald
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osszeegyeztethetGségét illet értékelés tekintetében meghatiarozonak bizonyulé tényekre vagy e tények
jogi mindsitésére vonatkozé indokolasat (lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis 30-i UPF kontra
Bizottsag itélet, T-747/17, EU:T:2019:271, 77. pont).

Ezen elveket szem el6tt tartva kell a kereset els6 jogalapjat megvizsgalni.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy — amint azzal a felperes helyesen érvel — a jelen tigy kiilonbozik
az allamok dltal nyujtott tdmogatasokkal kapcsolatos ligyek tobbségétdl, mivel a Lengyel Koztarsasag,
amely nem csupan eltérd, de a felperesével ellentétes érdekekkel bir, a kozigazgatasi eljaras soran azt
allitotta, hogy a bejelentett intézkedés, amennyiben lehetévé tette a felperes szamadra, hogy tulzott
ellentételezésben részesiiljon, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsil.
Ebben az 0sszefiiggésben kiilonosen fontos, hogy a Bizottsag a felperes szamadra lehet6vé tegye az
észrevételek megfelel6 elGterjesztését annak biztositdsa érdekében, hogy a Bizottsdg tudomadsdra
hozhassa az annak bizonyitdsara alkalmas informdcidkat, hogy a bejelentett intézkedés nem mindsiilt
allami tdmogatdsnak, vagy nem volt Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. Ez az eljarasi kotelezettség
anndl is inkdbb iranyad6 volt, mivel a felperesnek joga volt ahhoz, hogy az A2-es autépdlya érintett
szakaszaira vonatkozo6 tthaszndlati dij megfizetése aléli mentesség okan kartalanitasban részesiiljon, és
mivel a nemzeti birdésigok el6tt kozte és a Lengyel Koztirsasdg kozt e kartalanitds mértékére
vonatkozoéan eljaras volt folyamatban. Ilyen helyzetben a Bizottsagnak kiilonds koriiltekintést kellett
volna tanusitania a felperes kozigazgatasi eljarasban val6 részvételhez vald joganak tiszteletben tartasat
illeten.

Marpedig, bar a Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozatot a Hivatalos Lapban kozzétette, és
felhivta a felperest az ezzel kapcsolatos észrevételeinek megtételére, ezt kovetSen a felperesnek nem
tette lehetévé, hogy a megtimadott hatdrozatot megel6z6 hiarom évben észrevételeket nyujtson be.
Ezzel szemben az emlitett hatdrozat (8)—(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy miutdn 2014.
oktéber 7-én megkapta a felperes észrevételeit, a Bizottsag a Lengyel Koztarsasaggal tobbszor is valtott
levelet, anélkiil hogy a felperes részt vett volna az eljardsban. Konkrétan, a Bizottsdg 2014. november
26-an megkiildte a felperes észrevételeit a Lengyel Koztarsasag részére, és 2015. februdr 23-an kapta
meg a Lengyel Koztirsasig észrevételeit. Ezt kovetSen a 2015. junius 26-i és 2016. dprilis 10-i
levelében tovabbi informacidkat kért a Lengyel Koztarsasagtdl, amelyekre ez utébbi a 2015. julius 10-i
és 17-i, illetve 2016. majus 18-i leveleiben valaszolt. Végiil 2016. december 7-én a Bizottsag szolgalatai
és a lengyel hatdésagok konferenciahivast bonyolitottak le, amelynek kovetkeztében a Bizottsag ujabb
informacidkat kért a Lengyel Koztarsasagtol, amelyeket ez utébbi 2017. mdjus 23-an kiilldott meg.

A fenti 58. pontban felidézett sajatos kortilmények kozott, figyelemmel az eljarast meginditéd
hatdrozatot kovetden a Lengyel Koztarsasaggal folytatott levélvaltasok id6tartamadra és intenzitdsara, a
Bizottsagnak Gjbdl lehet6vé kellett volna tennie a felperes szdmadra, hogy észrevételeket tegyen. A
Bizottsag azzal, hogy a felperes szdmara nem tett lehetévé, hogy — miutdn megkapta az 2014. oktéber
7-i észrevételeit — megfelel6 mértékben részt vegyen a kozigazgatasi eljarasban, nem tanusitott kiillonos
koriiltekintést, amelyre a jelen tigyben koteles lett volna.

Ugyanakkor az, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bevonni a felperest az eljarast megindité hatdrozatot
kovetéen a Lengyel Koztarsasaggal bonyolitott levélvaltasba, sajndlatos tény ugyan, mégsem vonhatja
maga utdn a megtamadott hatdrozat megsemmisitését, mivel a jelen tigy kortilményei kozott — ilyen
mulasztds hidnydban — a Bizottsignak az utébbi hatdrozatban elfogadott jogi elemzése nem lehetett
volna eltérd.

Meg kell ugyanis jegyezni el6szor is, hogy 2014. szeptember 20-an a Bizottsag a Hivatalos Lapban

kozzétette az eljarast megindité hatdrozatot, és felhivta az érdekelt feleket a bejelentett intézkedésre
vonatkozo észrevételeik megtételére, amit a felperes 2014. oktober 7-én meg is tett.

6 ECLL:EU:T:2019:756



63

64

65

69

70

2019. 10. 24-1 iTELET — T-778/17. sz. UGY [KIVONATOK]
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az eljarast megindité hatdrozat kellden pontosan tartalmazza a
jelen tigyben relevans ténybeli és jogi elemeket, tartalmazza az elézetes értékelést, és ismerteti azokat az
okokat, amelyek miatt a Bizottsigban kétségek meriiltek fel a felperesnek nyujtott ellentételezés
szamitdsi modszerével, az emlitett ellentételezés mértékével, valamint a bejelentett intézkedés bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban. Az eljarast megindité hatarozat konkrétan kifejti a
(76)—(78) preambulumbekezdésben elGszor is azt, hogy a Bizottsag kételyei tobbek kozott a tényleges
dijszedési modell IRR-jére vonatkoztak, masodszor, hogy a Lengyel Koztarsasig szerint a felperes a
forgalom el6rejelzéseire és a 1999. évi bevételekre vonatkoz6 elérejelzésekrdl szolé tanulmanyt
haszndlta fel, nem pedig a naprakészebb 2004-es tanulmanyt, harmadszor pedig, hogy amennyiben a
tényleges dijszedési modell IRR-je magasabb volt, mint a projekt IRR-je a rejtett hasznélatidij-fizetési
rendszer bevezetése eldtt, akkor ez tulkompenzaciora enged kovetkeztetni.

Masodszor az {igy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem - a fenti
56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a jogi elemzése szempontjabdl meghatdrozénak
bizonyulé6 — olyan tényeket vagy e tények olyan jogi mindsitését vette alapul, amelyeket az eljarast
megindité hatirozatban nem emlitettek volna meg, vagy amelyeket a Lengyel Koztarsasig az eljarast
megindité hatarozatot kovetéen kozolt volna.

Harmadszor, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a valasztottbirdsagi eljaras keretében
benytjtott bizonyitékokat a Bizottsignak érdemes lett volna az eljards kozigazgatasi szakaszéban
megvizsgalnia, mivel a felperes nem pontositja a széban forgé bizonyitékok természetét, és mivel ezt
meghaladéan a Bizottsigot a vdlasztottbirésdg hatdrozatanak létezésérél és tartalmardl kelléen
tajékoztattdk, amint az a megtamadott hatarozat (46) preambulumbekezdésébdl, valamint a felperes
2014. oktdber 7-i észrevételeibdl is kittinik.

[omissis]
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az eljarast megindité hatdrozatban kell6képpen meghatarozta
a vizsgalatdnak kereteit, és ezdltal lehet6vé tette a felperes szdmadra, hogy a megtamadott hatdrozatban
meghatdrozénak bizonyulé tényekre vagy e tények jogi mindsitésére vonatkozé valamennyi hasznos
informaciot kozolje vele. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben nem bizonyitott,
hogy ha a Bizottsag lehet6vé tette volna szamadra, hogy Gjbdl észrevételeket tegyen az eljarast meginditéd
hatarozatot kovetden a Lengyel Koztarsasaggal folytatott levélvaltassal kapcsolatban, ez hatassal lehetett
volna a megtamadott hatdrozatban elfogadott jogi elemzésre, igy ez a mulasztds nem eredményezheti az
utébbi hatdrozat megsemmisitését.
Ekként az els6 jogalapot el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Autostrada Wielkopolska S. A.-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az
Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
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Gervasoni Madiseda Silva Passos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. oktéber 24-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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