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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2019. julius 12.*

,Allami tdmogatisok — Franciaorszag 4ltal 1994 és 2008 kozott jogellenesen alkalmazott tdmogatasi
program — A STIF-IDF régié altal nyujtott beruhdzasi tdmogatdsok — A tdmogatdsi programot a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanit6é hatarozat — Elény — A kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtasaval jaré koltségek ellentételezése — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Indokolési kotelezettség”

A T-738/17. sz. tigyben,

a Syndicat Transport Ile de France (STIF-IDF) (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: B. Le
Bret és C. Rydzynski iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
a Franciaorszag 4ltal az Ile-de-France régidban az autébusz-villalkozdsoknak nyujtott SA.26763 2014/C
(korabbi 2012/NN) szamu tdmogatasi programokrél sz6l6, 2017. februdr 2-i (EU) 2017/1470 bizottsagi
hatarozat (HL 2017. L 209., 24. o.) részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els tandcs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, V. Valancius és U. Oberg (el6add) birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Syndicat Transport Ile de France (STIF-IDF) a médositott ordonnance n° 59-151, du 7
janvier 1959, relative a l'organisation des transports de voyageurs dans la région parisienne (a pdrizsi
régié személyszéllitdsanak szervezésérdl sz6lé 1959. janudr 7-i 59-151 rendelet; JORF, 1959. januér 10.,
696. o.) altal létrehozott kozigazgatasi jellegli kozintézmény.

* Az eljaras nyelve: francia.
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Az Tle-de-France régié (Franciaorszag) teriiletén a menetrendszeri tomegkozlekedési szolgaltatdsokat
megszervezé hatosagként a felperes koordindlja és finanszirozza a Régie autonome des transports
parisiens (a parizsi kozlekedési véllalat, a tovabbiakban: RATP), la Société nationale des chemins de fer
francais (francia dllamvasut, a tovdbbiakban: SNCF) és a réseau de l'organisation professionnelle des
transports d’Ile-de-France (Ile-de-France-i kozlekedési szakmai szervezet, a tovébbiakban: Optile)
részét képezé maganvallalkozdsok dltal biztositott tomegkozlekedési szolgaltatasokat.

A 2006. december 13-i 2006/1161. szamua hatdrozattal a felperes két egymadst kovetd szerzédéstipust
hozott létre, amelyek az Ile-de-France régié teriiletén valamennyi menetrendszerti tomegkozlekedési
vonal Uj szerzédéses kialakitisinak meghatirozasat célozzak. Az 1. tipusu szerzédéseket legfeljebb
négyéves idGtartamra kototték, 2007-t6l 2010-ig vagy 2011-ig, a 2. tipusi szerzGdéseket (a
tovdbbiakban: CT 2-k) pedig a fennmaradé id6re, 2016. december 31-ig.

A CT 2-k kétoldalu targyalds tirgyat képezték a felperes és az Ile-de-France régié teriiletén
menetrendszerdi tomegkozlekedési szolgaltatasokat nydjté maganvéllalkozdsok (a tovdbbiakban: végsé
kedvezményezettek) kozott. A felperes és ugyanazon vallalkozas kozott tobb CT 2-t is lehetett kotni.
Valamennyi CT 2 53-3. cikke eldirta pénziigyi hozzdjarulds fizetését a felperes részérdl a szerz6dé
vallalkozas felé, azon kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasanak ellentételezéseként, amelyek az
utobbit a CT 2 5-2. cikke alapjan terhelték.

A felperes altal a végsé kedvezményezettek részére a CT 2 alapjan fizetett pénziigyi hozzajaruldsok C2
része arra iranyult, hogy fedezze a végsé kedvezményezetteknek a felperes altal el6zetesen jovahagyott
beruhdzasi terv végrehajtasa sordn viselt valamennyi terhét.

2008. oktéber 17-én panasz érkezett az Eurdpai Bizottsighoz az Ile-de-France régi6 altal a teriiletén
1994 és 2008 kozott, majd 2008-tdl a felperes altal ugyanezen a teriileten tobbek kozott a CT 2-k
keretében biztositott C2 hozzijarulasok formdjaban bizonyos autébusz-vallalkozasok részére nyujtott
tamogatasi intézkedések alkotta, allitélagosan jogellenes dllami tdmogatasi programmal kapcsolatban.

A Bizottsag 2014. marcius 11-én kelt levelében értesitette a Francia Koztarsasdgot arrél a dontésérdl,
hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast. A Bizottsag e
hatarozatnak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2014. C 141., 38. o.) torténd kozzétételével
felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg a széban forgd tamogatasi intézkedésekkel kapcsolatos
észrevételeiket.

2014. aprilis 30-an a Francia Koztirsasdg benyujtotta észrevételeit a Bizottsdagnak. Az érdekelt felek
— koztiik a felperes — altal benyujtott 0sszes észrevételt tovabbitottak a Francia Koztarsasagnak, amely
semmilyen észrevételt nem tett.

2016. janius 21-én a Bizottsig egy kozos feljegyzést kapott a hét érdekelt fél koziill négytdl, amely
pontositotta allaspontjukat a 2015. oktober 6-i Bizottsig kontra Andersen itélet (C-303/13 P,
EU:C:2015:647) kihirdetését kovetéen. 2016. november 9-én az Ile-de-France régié kiegészitette
észrevételeit.

A Bizottsadg 2017. februdr 2-an lezarta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljarast és elfogadta a Franciaorszdg altal az Ile-de-France régidban az autébusz-vallalkozasoknak
nyujtott SA.26763 2014/C (korabbi 2012/NN) szamu tamogatasi programokrol sz6l6, 2017. februar 2-i
(EU) 2017/1470 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 209,. 24. o., a tovdbbiakban: megtidmadott
hatarozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott ugy vélte, hogy a felperes altal a végsé
kedvezményezettek altal a CT 2-k végrehajtasa soran viselt beruhdzasi koltségek fedezése céljabol
nydjtott C2 hozzdjarulasok altal alkotott tdmogatdsi program (a tovabbiakban: a vitatott tdmogatdsi
program) Osszeegyeztethet6 volt a bels6 piaccal. A Bizottsdg azonban megdallapitotta, hogy mivel a
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vitatott tdmogatdsi program alapjan nydjtott tdmogatdsokat nem jelentették be, és ezért ,4j
tamogatasnak” kell 6ket mindsiteni, az emlitett programot az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével, jogellenesen hajtottak végre.

A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének 3. és 4. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»3. cikk

A [Francia Koztarsasag] dltal jogellenesen végrehajtott, az STIF dltal a CT2 szerz6dés keretében
folyositott C2 hozzdjarulasok formdjdban nyujtott tdmogatdsi program a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasag a cimzettje.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 3-dn benyujtott keresetlevelével a felperes az

EUMSZ 263. cikk alapjan meginditotta a jelen keresetet, amely a megtdmadott hatdrozat részleges

megsemmisitésére iranyul.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot kizarélag annyiban, amennyiben a Bizottsdg a CT 2-k
keretében folydsitott C2 hozzdjaruldsokat ,jogellenesen végrehajtott [...] tdmogatési program[nak]”
mindsitette;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatosagrol

A Bizottsag — anélkill, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan
killon iratban elfogadhatatlansdgi kifogdst emelt volna — kéri a kereset elfogadhatatlansdganak
megidllapitasat azon az alapon, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, és nem fliz6dik
érdeke az eljarashoz.

A felperes vitatja a Bizottsag érvelését. A felperes el6adja, hogy bar nem cimzettje a megtamadott
hatarozatnak, kereshet6ségi joggal rendelkezik.

ECLILEU:T:2019:526 3
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsdg jogosult mérlegelni az egyes tigyek
kortlményei alapjan, hogy a gondos igazsagszolgdltatds indokolja-e a kereset érdemi elutasitasat,
anélkiil hogy ezt megel6z6en hatdrozna annak elfogadhatésagardl (2002. februar 26-i Tandcs kontra
Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és 52. pont; 2015. szeptember 14-i Brouillard kontra
Birésag itélet, T-420/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:633, 18. pont).

A jelen ugy korilményei kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az eljardsgazdasagossag érdekében
mindjart az elején meg kell vizsgilni a kereset megalapozottsagat, anélkiil hogy el6zetesen hatdrozni
kellene annak elfogadhatdsagarol.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtamasztisira a felperes lényegében két jogalapra hivatkozik. Az els6é jogalap az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban tévesen tekintette ugy, hogy a vitatott tdmogatasi program nem felel meg a 2003. julius
24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) 88—
93. pontjaban rogzitett kritériumok (a tovabbiakban: Altmark-kritériumok) koziil a negyediknek és
ebbdl kovetkezGéen az emlitett rendelkezés hatdlya alda tartozik. A mdasodik jogalap az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozik és azon az allitdson alapul, amely szerint a Bizottsag nem
részletezte kell6 mértékben azokat az indokokat, amelyek miatt a megtdmadott hatdrozatban agy vélte,
hogy a vitatott tdmogatdsi program nem felel meg a negyedik Altmark-kritériumnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokolds hidnya vagy nem megfelel§ volta a lényeges
eljardsi szabdlyok megsértésének megallapitasat érinti, ennélfogva a megtamadott hatdrozat
indokolasaban szereplé pontatlansiagok értékelésének 6ndllé vizsgalatat igényli, melynek ellendrzése e
hatarozat megalapozottsaganak vizsgalata korébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont; 2005.
december 15-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-66/02, EU:C:2005:768, 26. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalapot, mivel az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik,
a megtamadott hatdrozat érdemi jogszertiségére vonatkozo elsé jogalap el6tt kell megvizsgalni.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl

Masodik jogalapjaval a felperes 1ényegében el6adja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem
fejtette ki kell6en részletesen azon indokokat, amelyek alapjan tgy vélte, hogy a vitatott tdmogatasi
program nem felel meg a negyedik Altmark-kritériumnak.

Kozelebbrdl a felperes el6adja, hogy a negyedik Altmark-kritérium Bizottsdg dltali elemzése nincs
Osszhangban a Bizottsdg részér6l a tulkompenzicié elkeriilésére vonatkozéan a harmadik
Altmark-kritérium kapcsan tett megallapitéssal. Allaspontja szerint a ttlkompenzécié ilyen elkeriilése
sziikségképpen azzal jar, hogy a C2 hozzdjaruldsok jelentik a legalacsonyabb koltséget a kozosség
szamdra, valamint hogy a negyedik Altmark-kritérium teljesiilt.

A felperes egyébként tugy véli, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy a véllalkozasoknak a koltségek
Osszehasonlité elemzése céljabdl kivalasztott mintdja mennyiben nem volt reprezentativ a 2003. julius
24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletbdl (C-280/00, EU:C:2003:415) kovetkezd
itélkezési gyakorlat értelmében vett, jol vezetett vallalkozdsokra. A megtamadott hatarozat
(220) preambulumbekezdésében a Bizottsig a tudomdsira jutott koriilmények ellenére kijelentette,
hogy ,semmi sem utal arra, hogy az STIF dltal elfogadott minta reprezentativ lenne a jol vezetett
véllalkozasokra”.
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A Bizottsdg vitatja a felperes érveit. Emlékeztet arra, hogy a négy Altmark-kritérium elkiilonil
egymastdl. Ezenkivill tugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat és kiilonosen a negyedik
Altmark-kritériumra vonatkozé elemzés elegendd indokoléssal van ellatva.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése értelmében a jogi aktusoknak
indokoldst kell tartalmazniuk. Tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdése
értelmében a megfelel6 ugyintézéshez valé6 jog magaban foglalja az adminisztracié azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Egyébként az ,allami tdmogatisnak” mindsités megkoveteli, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében szereplé valamennyi feltétel teljesiiljon. Ily médon az édllami tdmogatdssd torténd
mindsités tekintetében e rendelkezés elsésorban a vallalkozasnak juttatott elény létezését feltételezi
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i EasyPay és Finance Engineering itélet, C-185/14,
EU:C:2015:716, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald a kedvezményezett véllalkozds daltal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatas
ellenértékéiil oly médon adott téritésnek tekintheté dallami beavatkozds, hogy e vallalkozds nem
részesill tényleges anyagi el6nyben, és igy nem keril e beavatkozas folytin a versenytars
vallalkozdsokndl kedvezdbb versenyhelyzetbe (lasd: 2015. oktdber 22-i EasyPay és Finance Engineering
itélet, C-185/14, EU:C:2015:716, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne mindsiiljon &llami
tamogatasnak, teljesiilnitik kell az Altmark-kritériumoknak.

Igy elészor is a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtasaval kell megbizni, és e kotelezettségeket vilagosan meg kell hatdrozni. Mésodszor az
ellentételezés kiszamitdsanak alapjdul szolgdlé paramétereket objektiv és atlaithaté mddon elére meg
kell allapitani. Harmadszor az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtisa sordn felmerilé koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket.
Negyedszer a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyek egy atlagos, jol vezetett és az el6irt kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen
felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan allami beavatkozas, amely a fenti 31. pontban felsorolt feltételek koziil
egynek vagy tobbnek nem felel meg, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatasnak tekinthet6 (ldsd ebben az értelemben: 2003. jalius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 94. pont).

A jelen tgyben azt kell megallapitani, hogy ellentétben a felperes altal eléadottakkal, a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban kell6en részletesen kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan ugy vélte,
hogy a vitatott tdmogatasi program nem felel meg a negyedik Altmark-kritériumnak. Kozelebbrdl a
megtdmadott hatdrozat (220) preambulumbekezdésében a Bizottsig kiemelte, hogy bar a koltségek
felperes altal a CT 2-k megkotése el6tt végzett Osszehasonlité elemzése pontos szamadatokon alapul
és a személyszallitasi piac alapos ismeretét tiikrozi, ez az elemzés az lizemeltetési koltségekkel
kapcsolatos targyalds szempontjabol hasznos véltozé adatok meghatarozasat célozza, nem pedig annak
ellen6rzését, hogy a C2 hozzdjarulds altal fedezett koltségek megfelelnek-e egy, a 2003. jdlius 24-i
Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett
atlagos, jol vezetett és megfeleléen felszerelt vallalkozds koltségeinek.

A felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag ezen okfejtésébdl egyértelmitien kittinnek az azon

megallapitas alapjat képezé indokok, amely szerint a vitatott tdmogatasi program nem felelt meg a
negyedik Altmark-kritériumnak.
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Egyebekben el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy a Bizottsig nem fejtette ki, hogy a
vallalkozasoknak a koltségek osszehasonlité elemzése céljabdl kivalasztott mintdja mennyiben nem volt
reprezentativ a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletbdl (C-280/00,
EU:C:2003:415) kovetkezé itélkezési gyakorlat értelmében jol vezetett vallalkozasokra, mivel a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat (220) preambulumbekezdésében lényegében azt mondta ki, hogy az iratok
egyik eleme sem teszi lehet6vé szaimdra annak megallapitisat, hogy e minta megfelel e kritériumnak és
a felperes sem pontositotta azokat a kortilményeket, amelyeket a kozigazgatdsi eljards sordn
elGterjesztett.

A felperes ugyanis a Bizottsagnak a vitatott tdmogatasi programot illetéen a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl szol6 hatdrozatira valaszul tett észrevételeiben annak kijelentésére szoritkozott, hogy a
koltségek Osszehasonlitd elemzését ,azon tartomany vallalkozasaihoz viszonyitva [végezték], amelynek
szerzbdéseit kozbeszerzést kovetben odaitélték”, majd e vallalkozasokat ,atlagos, jol vezetett és
megfeleléen felszerelt vallalkozasoknak” mindsitette, az e megéllapitds aldtdmasztdsara alkalmas
koriilmények pontositasa nélkiil.

E koriilmények kozott nem lehet azt kifogdsolni, hogy a Bizottsdg csak Osszefoglaléan elemezte azt a
kérdést, hogy a viéllalkozasoknak a koltségek 0sszehasonlité elemzése céljabdl a felperes adltal
kivalasztott mintdja nem volt reprezentativ a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itéletbsl (C-280/00, EU:C:2003:415) kovetkezd itélkezési gyakorlat értelmében vett jol
vezetett véllalkozasokra.

Ami a felperesnek a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban ismertetett okfejtés allitolagos
inkoherencidjara vonatkoz6 érveit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik és negyedik
Altmark-kritérium vitathatatlanul szorosan 0Osszefiigg, mivel mindkett6 megkoveteli, hogy
meghatdrozzdk a koltségeket, valamint a valamely kozszolgaltatisi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos bevételeket és nyereségeket (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 12-i BUPA és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29, 246. pont).

Ugyanakkor ezen szoros oOsszefiiggés fennallasa nem zarja ki azt, hogy a négy Altmark-kritérium
figgetlen legyen egymastdl, illetve hogy azoknak egyiittesen kelljen teljesiilniitk ahhoz, hogy az
ellentételezés ne mindsiiljon allami tdmogatisnak (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 15-i
Abertis Telecom Terrestre és Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, T-37/15 és
T-38/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:743, 76. pont).

A jelen tigyben mindenféleképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag
nem elemezte a vitatott tdmogatdsi programot a harmadik Altmark-kritériumra figyelemmel. A
megtimadott hatdrozat (218) preambulumbekezdésében a Bizottsdg annak kiemelésére szoritkozott,
hogy mivel a C2 hozzdjarulds els6 Altmark-kritériumnak valé megfelel6sége megéllapitast nyert, mar
csak a madsodik, harmadik és negyedik Altmark-kritériumnak valé megfelel6ségét kell értékelnie, és
mivel a kritériumoknak egyiittesen kell teljesiilniilk, a Bizottsdg a negyedik kritérium
nemteljesiilésének bizonyitasara szoritkozik annak megallapitdsdhoz, hogy ez a hozzajarulds gazdasagi
elényt biztosit, majd a megtimadott hatdrozat (221) preambulumbekezdésében ténylegesen is
rogzitette ezt e kovetkeztetést.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperes arra vonatkozé érvei, hogy a Bizottsag
allitélagosan ellentmonddsosan értékelte egyrészt a harmadik Altmark-kritériumot, masrészt pedig a
negyedik Altmark-kritériumot, a megtamadott hatdrozat téves értelmezésén alapulnak, igy azoknak
nem lehet helyt adni.

Ennélfogva meg kell édllapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg az EUMSZ 296. cikk éltal el6irt
indokolasi kotelezettséget.

A masodik jogalapot el kell utasitani.
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A vitatott tdmogatdsi program értékelésérdl a negyedik Altmark-kritériumra figyelemmel

Els6 jogalapjaval a felperes el6adja, hogy a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsig tobb alkalommal
tévesen alkalmazta jogot, illetve tobb mérlegelési hibat kovetett el a vitatott tadmogatdsi program
negyedik Altmark-kritériumra tekintettel torténd vizsgalata soran.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a negyedik Altmark-kritériumnak megfelel6en, amikor egy adott esetben a
kozszolgaltatdsi kotelezettség végrehajtasdval megbizandd vallalkozas kivalasztdsa nem kozbeszerzési
eljards keretében torténik, amely lehetévé tenné, hogy azt a jeloltet valasszdk, aki a kozosségnek
legkevesebb koltséggel jaré szolgaltatast tudja nydjtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyet egy dtlagos, jol vezetett és a sziikséges
kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt véllalkozasndl e kotelezettségek
végrehajtasakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl
szdrmazd méltanyos nyereségre (2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 93. pont)

A jelen tgyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a negyedik Altmark-kritérium nem teljesiilt.
Kozelebbrél, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vitatott tdmogatdsi
program alapjan fizetett C2 hozzdjaruldsok Osszegét nem azon koltségek Osszehasonlité elemzése
alapjan szamitottdk ki, amelyeket egy a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett jol vezetett vallalkozds viselt volna
azonos szolgaltatasok nyujtdsa céljabol.

A felperes el6szor el6adja, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban levont kovetkeztetésekkel
ellentétben a vallalkozasoknak a koltségek Osszehasonlité elemzése céljabol altala haszndlt mintdja
reprezentativ volt a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itéletbdl
(C-280/00, EU:C:2003:415) kovetkezd itélkezési gyakorlat értelmében vett jol vezetett vallalkozasokra.
Alldspontja szerint e minta, azokon a kozlekedési vallalkozdsokon kiviil, amelyekkel 1. tipust
szerzédéseket kotott, Ile-de-France régié teriiletén kiviill nyilt, 4tlathaté ¢és  hétranyos
megkiilonboztetést6l mentes kozbeszerzési eljards keretében odaitélt hasonlé feladatokat ellatd
tomegkozlekedési vallalkozasokbdl 4llt.

Maisodszor, a felperes el6adja, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy 6sszehasonlité
elemzése lehetévé tette annak garantalasat, hogy a végsé kedvezményezettek altal viselt beruhdzasi
koltségek megfeleljenek egy, a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg
itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett atlagos, jol vezetett és megfelelen felszerelt
vallalkozds koltségeinek.

Harmadszor, a felperes tugy véli, hogy a Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni azokat az eszkozoket
és modszereket, amelyeket a C2 hozzdjarulasok oOsszegének meghatarozasat megel6z6en annak
vizsgalata céljabol alkalmazott, hogy ezen 0sszeg nem haladja-e meg az egy 2003. jalius 24-i Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett dtlagos,
jol vezetett és megfelelGen felszerelt véllalkozas altal viselt koltségeket.

Negyedszer, a felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem tulajdonitott elegendd jelentséget az altala a
végs6 kedvezményezetteknél végzett utélagos ellenérzéseknek. E tekintetben kiemeli, hogy a CT 2-k a
végs6 kedvezményezettek altal viselt koltségek olyan allandé ellendrzési rendszerét irtdk el§, amely
lehet6vé tette azon jarmiivek meglétének, korének és megfeleldségének vizsgalatat, amelyek
megvasarlasat a CT2-k alapjan folyésitott C2 hozzajaruldsokbdl finansziroztak.
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Otodszor, a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem vett figyelembe egy dltala a kozigazgatasi
eljaras soran benyujtott piacvizsgélatot (a keresetlevél A7. melléklete), amelybdl kitlinik, hogy a végs6
kedvezményezettek altal viselt atlagos kilométerkoltség Osszehasonlithaté volt a tevékenységiiket az
Tle-de-France régi6 teriiletén kiviil folytaté vallalkozasokéval.

A Bizottsag azt allitja, hogy megfelel6en figyelembe vette a koltségek felperes altal a CT 2-k megkotése
elétt elvégzett dsszehasonlité vizsgdlatdt. Ugy véli, hogy az iratok egyetlen eleme sem teszi lehetévé
annak megallapitdsat, hogy a felperes dltal haszndlt minta reprezentativ volt a 2003. julius 24-i
Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett
atlagos, jol vezetett és megfelelen felszerelt vallalkozdsokra. Ezenkivill agy véli, hogy az ezen elemzés
keretében haszndlt atlagos teljesitményértékek alapjan nem lehetett megkiilonboztetni az eszkozok
hasznélatdhoz kapcsol6dd koltségeket az ugyanezen eszkozokre vonatkozé beruhdzasokkal kapcsolatos
koltségektol.

E tekintetben el8szor ra kell mutatni arra, hogy a felperes daltal a CT 2-kre vonatkozd sikeres
targyalasok folytatdsa érdekében a C2 hozzjarulasok 0Osszegének meghatarozasit megel6zden
alkalmazott moddszertani eszkozok, valamint az dltala a végsé kedvezményezettek altal végzett
beruhdzasok ellenérzése céljabol végzett kilonbozé utdlagos ellenérzések a  negyedik
Altmark-kritériumnak megfeleléen nem relevansak, vagy legaldbbis nem elegend6ek annak
eldontéséhez, hogy az ellentételezés Osszegét azon Osszegek alapjan dllapitottdk-e meg, amelyek egy
atlagos, jol vezetett és az eldirt kozszolgaltatdsi kovetelmények kielégitéséhez megfelelGen felszerelt
vallalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének.

A felperes dltal hasznalt modszertani eszkozok ugyanis kizarélag a CT 2-krdl folytatandé sikeres
targyalast és a végsé kedvezményezettek dltal ténylegesen viselt koltségek ellenérzését céloztak.
Kozelebbrél a felperes beadvanyaiban kiemeli, hogy a folydsitott Osszegek C2 része Osszegének
meghatdrozasit megel6z6en alkalmazott mddszertani eszkozok a CT 2-k keretében folytatott
targyalasok soran lehetévé tették a koltségek elemzését valamennyi tdmogatott hialézat esetében. A
felperes azonban nem bizonyitja azt, hogy ugyanezen eszkozok lehetévé tették szdmadra azt, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy az emlitett kedvezményezettek részére folydsitott ellentételezés megfelel
a negyedik Altmark-kritérium altal el6irt kovetelményeknek. A végs6 kedvezményezettek altal nyujtott
szolgdltatas termelékenységének és mindségének ellendrzése céljabdl a felperes altal kialakitott utélagos
ellendérzési rendszert illetéen meg kell allapitani, hogy az nem relevans annak vizsgalata szempontjabdl,
hogy az ezen ellenérzést megel6zéen folydsitott dsszegek C2 részének Osszegét azon koltségek alapjan
allapitottak-e meg, amelyek egy atlagos, jOl vezetett és az elSirt kozszolgaltatasi kovetelmények
kielégitéséhez megfelelGen felszerelt véllalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének.

Maésodszor meg kell dllapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 mds, kelléen pontos bizonyitékokat
annak aldtimasztdsa érdekében, hogy elvégezte az ahhoz sziikséges ellendrzéseket, hogy
megbizonyosodjon  arrél, hogy az  Osszehasonlit6  koltségelemzése  soran  hasznalt
referenciavallalkozasok a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet
(C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett jol vezetett és megfelelden felszerelt vallalkozasoknak
tekinthetdk.

Amint arra a Bizottsdg megalapozottan mutat rd, a felperes lényegében ugy véli, hogy mivel az
lle-de-France régién kivill taldlhaté, altala az &sszehasonlité koltségelemzéséhez —kivélasztott
vallalkozasokra a loi n® 93-122, du 29 janvier 1993, relative a la prévention de la corruption et a la
transparence de la vie économique et des procédures publiques (a korrupcié megel6zésérél, valamint
a gazdasagi élet és a kozbeszerzések atlathatdsagarol szolo, 1993. januar 29-i 93-122. sz. torvény,
JORF, 1993. januar 30., 1588. o.; a tovabbiakban: Sapin-torvény) kovetelményeinek megfelel$
kozbeszerzési eljards vonatkozik, azokat eleve a 2003. julius 24-i Altmark Trans és
Regierungspréasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett jol vezetett
vallalkozasoknak kell tekinteni.

8 ECLL:EU:T:2019:526
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Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon esettdl eltekintve, amikor a kedvezményezett
vallalkozast kozbeszerzési eljaras keretében vélasztjadk ki, a negyedik Altmark-kritérium azt igényli,
hogy az ellentételezés kiszamitdsdhoz figyelembe vett paramétereket egy atlagos, jOl vezetett és a
sziikséges kozszolgdltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfelel6en felszerelt vallalkozds példdjara
tamaszkodva alakitsdk ki (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 24-i Viasat Broadcasting UK
kontra Bizottsag itélet, T-125/12, EU:T:2015:687, 82. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen véllalkozas keresése arra szolgal, hogy optimalizaljak
az eldirt kozszolgaltatasi feladat ellatasahoz sziikségesnek tekintett ellentételezés Gsszegét, és elkeriiljék
azt, hogy valamely nem hatékony véllalkozds magas koltségeit vegyék alapul referenciaként ezen
ellentételezés Osszegének kiszamitdsa soran.

A jelen iigyben, noha a felperes kijelenti, hogy 6sszehasonlité koltségelemzését olyan véllalkozasok
atlagos értékeire vagy ardnyaira alapitotta, amelyek a Sapin-torvény altal eldirt kozbeszerzési eljarasban
valé puszta részvételen tul ezen eljaras eredményeként szerzédéseket is elnyertek, nem szolgaltat
pontos informdcidkat ezen eljaras részletszabadlyait illeten, és annak megjelolésére szoritkozik, hogy az
emlitett eljaras hatdsai és célja révén hasonlit a kozbeszerzések odaitélési eljarasahoz.

Kozelebbrdl, a felperes azt éllitja, hogy a Sapin-torvény altal eldirt kozbeszerzési eljaras ,bizonyitottan
pozitiv hatdst gyakorolt az drak csokkenésére és [a kozszolgaltatdsi megbizdsok] koltségeinek
kezelésére az érintett dgazatokban”. Nem tdmasztja ald ugyanakkor pontosan, hogy ezen eljards és
kiillonosen az ebben az 6sszefiiggésben alkalmazott kivélasztasi szempontok mennyiben tették lehet6vé
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélését célzo ajanlati felhivasi eljarasokra jellemzével 6sszehasonlithatd
szintli versenyt. Ezenkivill nem szolgéltat pontosabb informdcidkat az arak allitélagos csokkenését
illetéen, és nem fejti ki, hogy e csokkenés mennyiben tette lehet6vé szdmdara az arrdl vald
meggy6z6dést, hogy a Sapin-torvény altal eldirt eljards eredményeként biztositott szerzédéseket az
azokat elnyerd vallalkozasok a kozosség szamara a legkevesebb koltség mellett hajtottdk végre.

Ezen tdlmenden a felperes daltal figyelembe vett adatok, vagyis tobbek kozott az atlagos
kilométer-koltségre vonatkozé adatok (a keresetlevél A7. melléklete) nem teszik lehetévé a — C2
hozzajarulds alapjan biztositott Osszeggel valé Osszehasonlitdssal 0Osszefliggésben kizdrdlagosan
relevans — beruhdzassal kapcsolatos koltségek elkiilonitését az Osszehasonlité koltségelemzés elvégzése
céljabol kivalasztott vallalkozasokat terhelé egyéb koltségektSl. A felperes egyébként e tekintetben
kiemeli, hogy a tevékenységiiket az Ile-de-France régié teriiletén kiviil gyakorlé véllalkozasok altala
elemzett szerzédései ,kétségteleniil” nem tartalmaztak minden beruhdzassal, és kiillondsen a
gordiiléallomany beszerzésével kapcsolatos koltséget.

E Kkorilmények kozott a Bizottsdig megalapozottan tekintette Ugy a megtdmadott hatdrozat
(220) preambulumbekezdésében, hogy a felperes 6sszehasonlité koltségelemzése 1ényegében az olyan
tizemeltetéssel kapcsolatos véaltozé adatokkal foglalkozott, mint az autébuszok forgalmi sebessége vagy
a jarmivenkénti vezetési ordk szama, amelyek kétségkiviil hasznosak az {izemeltetési koltségek
targyalasdhoz és a (szintén a CT 2-k keretében biztositott és éppen a viselt lizemeltetési koltségek
ellentételezését célz6) C1 hozzajarulds meghatirozasdhoz, de nem teszik lehet6vé annak ellendrzését,
hogy a C2 hozzijarulés altal fedezett beruhazasi koltségek megfelelnek egy, a 2003. julius 24-i Altmark
Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett atlagos, jol
vezetett és megfelelGen felszerelt vallalkozas koltségeinek.

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékok nem teszik
lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a vitatott tdmogatdsi program megtamadott hatdrozatban
szerepl6, a negyedik Altmark-kritériumra figyelemmel torténé bizottsagi értékelését téves
jogalkalmazas vagy mérlegelési hiba terheli.

ECLILEU:T:2019:526 9



65

66

67

68

2019. 07. 12-1 iTELET — T-738/17. sz. UGY
STIF-IDF KONTRA BizoTTsAG

Mivel a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00,
EU:C:2003:415) 4altal tdmasztott feltételek kumulativak, annak megallapitisihoz, hogy a vitatott
tamogatdsi program gazdasigi elényt biztositott a végsé kedvezményezettek szamdira és ebbdl
kovetkez6en az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értelmében vett dllami tdmogatdsi programnak
mindsiilt, a Bizottsagnak elegendd volt azt bizonyitania, hogy egyetlen ilyen kritérium nem teljesiilt.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az elsé jogalapot, csakiigy, mint a jelen kereset egészét.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen 6t kell kotelezni a
sajat koltségein felil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Syndicat Transport Ile de France (STIF-IDF) viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai
Bizottsag részérol felmerilt koltségeket.

Pelikdnova Valancius Oberg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jdlius 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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