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T-612/17. sz. iigy
Google LLC, korabban Google Inc.
és

Alphabet, Inc.
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék itélete (kibovitett kilencedik tanacs), 2021. november 10.

,Verseny — Eréfélénnyel val6 visszaélés — Altalanos termékkeresés és specializélt termékkeresés
az interneten — Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megallapodas 54. cikkébe iitkoz6 jogsértést
megéllapit6 hatarozat — Erdatviteli hatds Gtjan térténd visszaélés — Erdemeken alapuld verseny
vagy versenyellenes magatartds — A versenytdrsak dltal valamely er6f6lényben 1évé vallalkozas
olyan szolgaltatasahoz valé hozzaférés feltételei, amelynek igénybevétele ténylegesen nem
helyettesithet6 — Az eredmények olyan megjelenitése az er6folényben 1évé vallalkozas 4ltal,
amely elényben részesiti a sajat specializalt keres6szolgaltatasanak eredményeit — Hatdsok —
Kontrafaktudlis forgatokonyv felvazolasanak sziikségessége — Hiany — Objektiv igazolasok —
Hidny — Bizonyos koriilményekre tekintettel torténd birsagkiszabds lehetésége —
Birsagkiszabdasi iranymutatds — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor”

1. Megsemmisités irdnti kereset — A jogszeriiség vizsgdlata — Szempontok — A Bizottsdg dltal

versenyiigyben hozott hatdrozatok — Figyelembe veenddé elemek — A megtdamadott
hatdrozatot megelézen és azt kovetden keletkezett bizomyitékok — A kozigazgatdsi

eljardsban, illetve elsé alkalommal a wmegsemmisités irdnti keresetben eldterjesztett
bizonyitékok — Bennfoglaltsdag
(EUMSZ 101., EUMSZ 102., EUMSZ 261. és EUMSZ 263. cikk)

(lasd: 129-131. pont)

2. Eurdpai unids jog — Elvek — Alapveté jogok — Az drtatlansdg vélelme —

Versenyfeliigyeleti eljards — Alkalmazhatdsdag
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 48. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 132. pont)

3. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat -

A jogsértésnek és a jogsértés idétartamdnak a Bizottsdgra hdruld bizonyitdsa — A bizonyitdsi

HU
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teher terjedelme — A jogsértés fenndllasdanak bizonyitdsdhoz elegendd bizonyitékokon alapulo
hatdrozat — A jogsértés megtorténtét vitato villalkozdsok bizonyitdsi kitelezettsége
(ELUMSZ 102. cikk)

(lasd: 133., 134. pont)

Megsemmisités irdnti kereset — Az unios birésdag hatdskore — Igazgatdsi aktus indokoldsdnak
értelmezése — Korldtok
(EUMSZ 263. és 264. cikk)

(lasd: 135. pont)

Eréfolény — Visszaélés — Fogalom — Azon magatartdst jelenté objektiv fogalom, amely
alkalmas arra, hogy befolydsolja a piac szerkezetét, és amelynek hatdsa a verseny
fenntartdsdanak vagy fejlodésének korldtozasa — Az erdfolényben lévé villalkozdsra hdrulo
kotelezettségek — Az egyediil az érdemeken alapulo verseny miikodése

(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 150—157. pont)

Erdfolény — Visszaélés — Erdfolény mdsik piacra valo kiterjesztése — Az internetes dltaldnos
keresés piacdan fenndllo erdfolény — Olyan magatartdsok, amelyek az erdfolényben lévé
vdllalkozds  dr-dsszehasonlité  szolgdltatdsdt  elényben  részesitik, a  versemytdrs
dr-osszehasonlito szolgdltatdsokat pedig hdtranyosan kezelik — Visszaélésszerii jelleg —
Ertékelési szempont — Az érdemi versemy korébe tartozé mindségi javuldst képezd
magatartdasok — Hidny — Az dltaldnos keresdmotor alapjdul szolgdlo infrastruktira nyitott
jellegével osszhangban lévé magatartds — Hidny

(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 158-189., 193-197. pont)

Birosdagi eljards —  Beavatkozds — A felperes dltal fel nem hozott jogalap -
Elfogadhatatlansdg

(A Birésdg alapokmdnya, 40. cikk, (4) bekezdés és 53. cikk, (1) bekezdés; a Torvényszék eljdrdsi
szabdlyzata, 142. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 191., 192. pont)

Eréfolény — Visszaélés — Erdfolény mdsik piacra valo kiterjesztése — Az internetes dltaldnos
keresés piacdn fenndllo erdfolény — Olyan magatartdasok, amelyek az erdfolényben lévd
vdallalkozds  dr-dsszehasonlité  szolgdltatdsdt — elényben  részesitik, a  versemytdrs
dr-osszehasonlité szolgdltatdsokat pedig hdtranyosan kezelik - A szolgdltatdsnyujtds
megtagaddsdtol eltérd visszaélés

(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 212-249., 285, 287., 290., 292, 314., 315., 351. pont)
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9. Erdfolény — Visszaélés — Fogalom - Azon magatartdst jelentd objektiv fogalom, amely
alkalmas arra, hogy befolydsolja a piac szerkezetét, és amelynek hatdsa a verseny
fenntartdsanak vagy fejlodésének korldtozdasa — - Versenyellenes szdndék létezése
bizonyitdsdanak sziikségessége — Hidny
(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 255., 257., 262. pont)

10. Erdfolény — Visszaélés — Versenyellenes hatds — Az internetes dltaldnos keresés piacdn
fenndllo erdfoléeny — Olyan magatartdsok, amelyek az erdfolényben lévé villalkozds

dr-dsszehasonlité  szolgdltatdsdt elényben részesitik, a versemytdrs dr-dsszehasonlito
szolgdltatdsokat pedig hdtrdanyosan kezelik — Olyan magatartdsok, amelyek versenyellenes
hatdsokat gyakorolhatnak a piacra —  Kontrafaktudlis forgatokonyv felvdzoldsanak
sziikségessége — Hidny

(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 369., 372., 373., 376-378., 419. pont)

11. Erdfolény — Visszaélés — Versenyellenes hatds — A Bizottsdgra hdrulé bizonyitdsi teher —
A lehetséges hatds elégséges jellege — Az internetes dltaldnos keresés piacdn fenndllo
erdfolény - Olyan magatartdasok, amelyek az erdfolényben léve vdllalkozds
dr-osszehasonlito szolgdltatdsdt eldnyben részesitik, a versemytdrs dr-osszehasonlito
szolgdltatdsokat pedig hdtrdanyosan kezelik — Az érintett piacokra gyakorolt hatds -
Az erdfolényben lévé vdllalkozds dltaldnos eredményoldalairél a versemytdrs
dr-0sszehasonlito szolgdltatdsok felé iranyulo forgalom dtfogo visszaesése — Az erdfolényben
lévé vallalkozds olyan magatartdsa, amely a versenytdrsainak egyetlen kategoridjdat érinti —
Hatds hidnya - A megegyezd hatékonysdgu versemytdrs kritériumdnak alkalmazdsdra
vonatkozo kotelezettség — Hidny
(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 382-394., 406., 414., 417., 438-443., 454., 501., 504-506., 523., 537., 538., 541. pont)

12. Eréfélény — Az érintett piac — Meghatdrozds — Kétoldalii piac — Ertékelési szempontok —
Az internetes dr-Osszehasonlitdsra irdanyuld specializdlt keresés piaca, amely az
dr-osszehasonlito szolgdltatdsokat foglalja magdban, anélkiil hogy a kereskedelmi
platformok azok kézé tartozndnak — Eltérd felhaszndloi igényeknek megfeleld szolgaltatdasok
(EUMSZ 102. cikk; 97/C 372/03 bizottsdgi kozlemény)

(lasd: 466-495. pont)

13. Erdfolény — Visszaélés — Az internetes dltaldnos keresés piacdn fenndllo erdfolény — Olyan
magatartdsok, amelyek az erdfolényben lévé villalkozds dr-dsszehasonlito szolgdltatdsdt
elényben részesitik, a versemytdrs dr-osszehasonlito szolgdltatdsokat pedig hdtrdnyosan
kezelik — Objektiv igazolds — Bizonyitdsi teher
(EUMSZ 102. cikk)

(lasd: 551-555., 560-567. pont)
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14. Versemy - Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A Bizottsdg mérlegelési jogkire —
Birésagi feliilvizsgdlat — Az unids birésdag korlatlan feliilvizsgdlati jogkére — Terjedelem
(EUMSZ 101., 261. és 263. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 31. cikk; 2006/C 210/02 bizottsdgi

kozlemény)
(lasd: 605. pont)
15. Versemy — Unids szabdlyok — Jogsértések — Szdndékos vagy gondatlan elkovetés -
Fogalom — Olyan vdllalkozds, amelynek tudnia kellett magatartdsinak versenyellenes
jellegérél — A Bizottsdg olyan kordbbi hatdrozatdnak hidnya, amely hasonlé jogsértésre

vonatkozott volna — Hatds hidnya
(EUMSZ 101. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 608., 616., 618. pont)

16. Verseny — Kozigazgatdsi eljdards — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat — A Bizottsdg
olyan kordabbi hatdrozatdinak hidnya, amely hasonlo jogsértésre vomatkozott volna —
A biincselekmények és biintetések torvémy dltali meghatdrozottsdga elvének megsértése —
Hidany — A Bizottsdg a jogsértés megdllapitdsdt megelézden azt tervezte, hogy az érintett
vdllalkozds részérdl kotelezettségvdillaldsokat fogad el — Hatds hidnya — A bizalomvédelem
elvének megsértése — Hidny
(EUMSZ 101. cikk; Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 49. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet,
23. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 619., 628-630., 634., 636-639. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék a lényeget tekintve elutasitja a Google altal a Bizottsag azon hatarozata ellen
benyujtott keresetet, amely megallapitja, hogy a vallalkozas visszaélt az er6folényével,
amikor a sajat ar-osszehasonlit6 szolgaltatasat elonyben részesitette a versenytars
ar-osszehasonlité szolgaltatasokhoz képest.

A Torvényszék helybenhagyja a Google-lel szemben kiszabott 2,42 millidrd euro birsdagot

Az Eurépai Bizottsag egy 2017. junius 27-i hatarozatban' megallapitotta, hogy a Google LLC az
Eurdépai Gazdasagi Térség (EGT) tizenhdrom orszagdban? visszaélt az altaldnos internetes
keresés piacan fenndllo eréfolényével, amikor a sajat ar-Osszehasonlité szolgaltatasat — egy
specidlis keresési szolgaltatdst — elényben részesitette a versenytirs dar-osszehasonlitd
szolgaltatasokhoz képest.

A Bizottsag egyrészt ugy itélte meg, hogy a Google daltaldnos keresémotorjaval inditott
termékkeresés eredményei kedvezébben voltak elhelyezve és megjelenitve, amikor a Google
ar-osszehasonlitd szolgaltatdsanak sajat eredményeirél volt sz6, mint amikor versenytars
ar-osszehasonlitd szolgaltatasokbol szdrmazé eredményekrdl volt szd. Masrészt, ez utdbbi

! Az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (AT.39740 — ,Google Search [Shopping]”
iigy) 2017. janius 27-én hozott C(2017) 4444 final bizottsigi hatdrozat.

?  Belgium, a Cseh Koztdrsasdg, Ddnia, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Ausztria, Lengyelorszag,
Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg és Norvégia.
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eredmények esetében — amelyek egyszerd éltaldnos eredményekként, kék linkek formdjiban
jelentek meg — ezdltal el6fordulhatott, hogy az altaldinos eredményoldalakon hatrébb soroltak
6ket egyes kiigazité algoritmusok, ellentétben a Google dar-sszehasonlité szolgaltatdsanak
eredményeivel. Ily médon a Google lényegében csokkentette az altalanos eredményoldalairél a
versenytars ar-Osszehasonlité szolgaltatasok felé irdnyuld forgalmat, ezzel egyiitt novelve e
forgalmat a sajat ar-6sszehasonlitd szolgéltatasa felé (a tovabbiakban: perbeli magatartas).

A Bizottsag szerint e magatartds versenyellenes hatdsokkal jart mind a termék-dsszehasonlitasra
iranyul6 specializalt keresések tizenhdrom nemzeti piacdn, mind pedig az dltalanos keresés
tizenharom nemzeti piacan.

A Bizottsag, miutdn ily mdédon megéllapitotta, hogy megsértették az er6folénnyel vald
visszaélésnek az EUMSZ 102. cikkben és az EGT-Megallapodas 54. cikkében el6irt tilalmat, a
Google-lel szemben 2 424 495 000 eurd 6sszegli birsagot szabott ki, amelybdl 523 518 000 eurdt az
anyavallalataval, az Alphabet, Inc.-vel egyetemlegesen kellett megfizetnie.

A Google és az Alphabet altal e hatarozat ellen benyujtott keresetet a Torvényszék a lényeget
tekintve elutasitja, helybenhagyva a Bizottsag altal kiszabott birsag 6sszegét is.

A Torvényszék dlldaspontja

El6szor is, ami a perbeli magatartas versenyellenes jellegét illeti, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy
onmagaban annak megallapitdsa, hogy valamely véllalkozas er6folényben van — akar olyan
mértékben is, mint a Google —, semmilyen médon nem kifogasolhat6 az érintett vallalkozassal
szemben, még akkor sem, ha e vallalkozas azt tervezi, hogy terjeszkedni fog valamely szomszédos
piacra. Az EUMSZ 102. cikk ugyanis az er6folénnyel val6 ,visszaélést” tiltja. Az er6folényben 1évé
vallalkozast ebben az 0Osszefiiggésben terhelé kiilonos felelGsséget az egyes iigyek sajatos
koriilményeire tekintettel kell értékelni, bizonyitva a verseny gyengiilését.

Mairpedig, tekintettel a Google éltalanos keresémotorja altal az ar-osszehasonlité szolgaltatasok
vonatkozdsdban generdlt forgalom jelentéségére, tovabba a felhasznalék magatartdsara, akik
altalaban az els6 eredményekre Osszpontositanak, valamint az ,eltéritett” forgalom jelent6s
aranydra és ténylegesen nem helyettesithetd jellegére, a Torvényszék megitélése szerint a perbeli
magatartas ténylegesen olyan megkiilonbozteté bainasmédnak mindsiil, amely eltér az érdemeken
alapul6 versenytdl, és a piaci verseny olyan gyengiiléséhez vezethet, amely ellentétes lehet az
EUMSZ 102. cikkel.

Ennek keretében a Torvényszék hangsilyozza, hogy figyelembe véve a Google dltaldnos
keresdmotorjanak egyetemes jellegét, amely keresémotor akként van kialakitva, hogy listazza
mindazon eredményeket, amelyekben barmely lehetséges tartalmi elem el6fordul, bizonyos
értelemben a normalistdl eltérd jelenségnek mindsiil az, ha a Google altalainos eredményoldalain
egyetlen specializalt eredménytipust, vagyis a Google sajat eredményét helyezik el6térbe.

A Torvényszék ezenkivill kiemeli, hogy még ha a Google dltalanos eredményoldala olyan
jellemzdkkel is rendelkezik, amelyek egy ,nélkiilozhetetlen eszkozhoz” kozelitik azt abban az
értelemben, hogy olyan elengedhetetlen szolgaltatisrél van szd, amelynek vonatkozasdban
jelenleg nem 4ll rendelkezésre semmilyen tényleges vagy potencidlis helyettesité szolgaltatas, a
perbeli magatartds a tényallasi elemei vonatkozdsdban kiillonbozik a valamely nélkiilozhetetlen
eszkoz atengedésének megtagadasatol. Ennélfogva a jelen iigyben nem alkalmazhaté az az
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elemzés, amelyet a Birdsag az ilyen megtagadds vonatkozasaban a Bronner itéletében? alakitott ki.

A Torvényszék végiil megjegyzi, hogy mivel a Google dltal alkalmazott megkiilonboztetd
bandsmod az eredmények eredetétdl fiiggben, vagyis aszerint miikodik, hogy azok a Google sajat
Osszehasonlitd szolgaltatasabol vagy a versenytdrs osszehasonlitd szolgéltatasokbdl szarmaznak,
ebbdl az kovetkezik, hogy a versenytars 0sszehasonlité szolgaltatasok eredményei az elhelyezésiik
és a megjelenitésiik tekintetében soha nem részesiilhetnek ahhoz hasonlé banasmédban, mint
amely a Google 6sszehasonlité szolgaltatisanak eredményeit illeti meg. Igy a Google a sajit
Osszehasonlitd szolgaltatasat részesiti elényben a versenytars Osszehasonlitd szolgéltatasokhoz
képest, nem pedig az eredmények koziil a legjobbat.

Misodszor, ami a perbeli magatartds altal eléidézett versenyellenes hatasokat illeti, a Torvényszék
emlékeztet arra, hogy az er6folénnyel vald visszaélés akkor dll fenn, ha az er6folényben 1évé
vallalkozds a rendes versenyt meghatirozé eszkozoktdl eltéré eszkozok alkalmazdsaval
megakadalyozza a verseny szintjének fenntartasat vagy fejlédését. Ebben az Osszefliggésben az
EUMSZ 102. cikk megsértésének aldtdmasztdsdhoz a Bizottsdg nem koteles bizonyitani, hogy az
érintett magatartasok tényleges kiszorité hatdsokkal jartak, mivel elegendd a potencidlis hatasok
fennallasanak bizonyitasa.

E tekintetben a Torvényszék helybenhagyja a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a
perbeli magatartas az ar-dsszehasonlitasra irdnyuld specializalt keresési piacon potencialisan
versenyellenes hatdsokkal jarhatott. Kozelebbrdl, a Bizottsag alatamasztotta egyrészt azt, hogy a
Google altalanos eredményoldalairdl szarmazé forgalom vonatkozasaban konkrét hatasok allnak
fenn a versenytars ar-Osszehasonlité szolgdaltatasok hatranyara és a Google ar-6sszehasonlito
szolgaltatasanak el6nyére, masrészt pedig azt, hogy a versenytars ar-osszehasonlité szolgaltatasok
ezen oldalakrol szarmazo forgalma a teljes forgalmukon beliil jelentds részt képezett, és azt nem
lehetett olyan egyéb forrasokkal ténylegesen helyettesiteni, mint példdul a hirdetések (AdWords)
vagy a mobil alkalmazédsok, vagyis a perbeli magatartisb6l az kovetkezhetett, hogy egyes
versenytdrsak megszlinhetnek, a piaci innovacié csokkenhet, és kisebb valaszték dllhat a
fogyasztok rendelkezésére, mindezek pedig a verseny gyengiilésének jellemzéi.

Ezzel szemben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg nem tdmasztotta ald, hogy a Google
perbeli magatartasa akar csak potencidlis versenyellenes hatasokkal is jart volna az éltaldnos
keresés piacan, kovetkezésképpen pedig egyediil e piac vonatkozasdban megsemmisiti a jogsértés
megéallapitasat.

Ami az dar-Osszehasonlitdsra irdnyulé specializalt keresési piacra gyakorolt potencidlis
versenyellenes hatdsokat illeti, a Torvényszék masfeldl elutasitia a Google azon érvét, amely
szerint a verseny tovabbra is élénk maradt amiatt, hogy e piacon kereskedelmi platformok vannak
jelen, helybenhagyva a Bizottsag azon elemzését, amely szerint e platformok nem ugyanazon a
piacon mtikodnek.

A Torvényszék elutasitja a Google éltal annak érdekében felhozott igazolasokat is, hogy vitassa a
magatartasanak visszaélésszeri jellegét. E tekintetben a Torvényszék kiemeli, hogy jollehet az
altalanos eredmények rangsoroldsi algoritmusai vagy a Google termékei vonatkozdsiban a
specializalt eredmények elhelyezésének és megjelenitésének kritériumai 6nmagukban a Google
szolgéltatdsainak versenybarat tartalmu javuldsait eredményezhetik, ez a koriilmény nem igazolja
a perbeli magatartast, vagyis a Google ar-osszehasonlité szolgaltatdsanak eredményei és a

3 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569).
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versenytars ar-osszehasonlité szolgédltatasok eredményei kozotti egyenlStlen bandsmddot.
Réadasul a Google ad6s maradt az e magatartassal Osszefliggé olyan hatékonysiagnovekedés
bizonyitasaval, amely ellentételezné e magatartisnak a verseny szempontjabdl kedvezdtlen
hatésait.

A jogsértés ujboli értékelését kovetéen a Torvényszék végil helybenhagyja a Bizottsag altal
kiszabott birsag dsszegét, ezzel egyiitt elutasitva a Google arra alapitott érveit, hogy ez volt az elsé
alkalom, amikor a Bizottsdg a perbeli magatartast a versenyszabalyokra tekintettel elemezte,
tovabba hogy az eljaras egy szakaszaban a Bizottsag hajlandé volt kisérletet tenni arra, hogy az
tigyet kotelezettségvallalasok utjan oldja meg.

A Torvényszék, miutdn a szankcié szintjének meghatdrozasa érdekében sajat maga értékelte a
tényallast, egyrészt megallapitja, hogy a megtamadott hatdrozatnak az altalanos keresés piaca
tekintetében torténd részleges megsemmisitése nincs kihatdssal a birsag Osszegére, mivel a
Bizottsag a kiszabott birsag alapdsszegének meghatdrozasa soran nem vette figyelembe az e
piacon teljesitett eladdsok értékét. Masrészt, a Torvényszék hangsilyozza, hogy jéllehet
figyelembe veszi, hogy a visszaélés az altalanos keresés piacdin nem nyert bizonyitast, tekintettel
van arra is, hogy a perbeli magatartds kiilonosen stlyos jogsértésnek mindsiil, tovabba hogy e
magatartast szandékosan, nem pedig gondatlansagbdl tanusitottak.

Ezen elemzés végén a Torvényszék helybenhagyja a Google-lel szemben kiszabott pénziigyi
szankcio Osszegét.
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