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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2020. december 16.*

»Ko0zszolgalat — Tisztvisel6k — Tulél6 hazastars — Tulél6 hozzatartozéi nyugdij — A személyzeti
szabalyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikke — Jogosultsagi feltételek — A hdzassag id6tartama —
Jogellenességi kifogas — Egyenld bandsmod — Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalma — Ardnyossag — A »hdzastars« fogalma”

A T-442/17. RENV. sz. tigyben,
RN (képviseli: F. Moyse tigyvéd),
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara és B. Mogin, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tdmogatja:
az Eurdpai Parlament (képviselik: M. Ecker és E. Taneva, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé fél,

a Bizottsag 2014. szeptember 24—i, a felperes tulélé hozzatartozéi nyugdij iranti kérelmét elutasitd
hatdrozatanak megsemmisitése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: R. da Silva Passos elnok, I. Reine (el6add) és L. Truchot birak,
hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

I. Jogi hattér

Az Eurdpai Uniéd tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
79. cikkének els6é bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A tisztvisel6 vagy a volt tisztvisel§ tulél6 hdzastarsa a [a személyzeti szabdlyzat] VIII. melléklet
4. fejezetében meghatdrozott moédon, az elhunynak fizetett, vagy azon Oregségi nyugdij vagy
rokkantsagi tdmogatas 60%-aval egyenlé 6zvegyi nyugdijra jogosult, amelyet az elhunyt akkor kapott
volna, ha — a szolgalati id6t6l vagy koratdl fiiggetleniil — az elhaldlozasa idépontjaban erre a nyugdijra
jogosultta valt volna.”

A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy volt tisztviselének oregségi nyugdijat folydsitottak, tilélé hazastirsa — feltéve, hogy a
tisztvisel6nek valamely intézmény szolgalatabdl torténd kilépése idépontjaban mar hazasok voltak, és a
hézassdg legalabb egy éve fenndllt, tovabba a [jelen melléklet] 22. [cikke] rendelkezéseire is
figyelemmel — talélé hozzatartozéi nyugdijra jogosult, amely a tisztvisel6 szamara a haldl id6pontjaban
folydsitott oregségi nyugdij 60%-a. [...]

A hazassag id6tartamat nem kell figyelembe venni, ha a tisztvisel6 altal a szolgdlati jogviszonyanak
megszlinése el6tt kotott hazassagbdl egy vagy tobb gyermek sziiletett, feltéve, hogy a gyermekeket a
talélé hazastars tartja vagy tartotta el.”

A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A [a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikke] alkalmazasdban a hdzassdg id6tartamat nem
kell figyelembe venni, ha a hazassdg, még ha azt a tisztviselé szolgalati jogviszonydnak megsziinése utdn
kototték is, legalabb ot évig tartott.”

Végiil a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 27. cikkének elsé és harmadik bekezdése a kovetkezoket
irja elé:

»A tisztvisel6 vagy volt tisztvisel6 elvalt hdzastirsa e fejezet elGirdsai szerinti talélé hozzatartozoi
nyugdijra jogosult, feltéve, hogy bizonyitani tudja, hogy volt hdzastarsa haldldnak idépontjdban a
hazastarsa részérél — birdsagi hatdrozat vagy a volt hdzastarssal 1étrejott, hivatalosan bejegyzett és
jogerds egyezség alapjan — 6t megilletd tartdsra volt jogosult.

[...]

Az elvalt hazastars jogosultsiga megszlinik, ha a volt hdzastirs haldlat megel6z6en ismételten
hazassagot kot. [...]”

II. A jogvita el6zményei

A felperes RN és hazastarsa, az Eurdpai Bizottsag tisztviselGje, 1985-t6] kozos haztartasban éltek. 1987.
junius 10-én a hdzasparnak gyermeke sziiletett. 1988. mdjus 7-én kototték elsé hazassagukat. 1996.

aprilis 29-én a hdazastarsak elvaltak. 2012. augusztus 20-dn a felperes, aki a hdzassag felbontdsa 6ta
nem kotott mas hazassagot, Gjra 6sszehdzasodott a korabbi hazastarsaval.
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1998. szeptember 11. és 2011. december 22. kozott a felperes volt hdzastirsa hdazassigban élt egy
harmadik személlyel.

A felperes hazastarsa 1991-ben lépett a Bizottsag szolgdlataba, és 2007. oktéber 1-jén engedélyezték
szamadra, hogy nyugdijba vonuljon. A hazastars 2014. augusztus 2-an elhunyt.

Hazastarsa haldlat kovetéen a felperes, volt tisztviseld tilélé hazastarsaként, a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 4. fejezete alapjan 2014. szeptember 3-dn tulélé hozzatartozéi nyugdij iranti
kérelmet nyujtott be.

2014. szeptember 24-én a Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezel¢ és Kifizet6” Hivatala (PMO)
»Nyugdijak” egységének vezetGje elutasitotta a felperes tilélé hozzatartozdi nyugdij megallapitdsa irdnti
kérelmét (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). Ezen egységvezetd lényegében tugy itélte meg, hogy
a felperes elhunyt hazastarsa utdn jaré talélé hozzatartozo6i nyugdijra valé jogosultsaganak értékelése
soran nem az els6 — a hdazassagot felbont6 itélet alapjan megsziint, és ezért mdr joghatdst nem
kivalté — hazassag idopontjat kell figyelembe venni, hanem a 2012. augusztus 20-an kotott masodik
hazassaganak idépontjat. Ezért a PMO ,Nyugdijak” egységének vezetdje, miutdn megallapitotta, hogy
ez utébbi hazassag a hazastarsa szolgalati jogviszonydnak megsziinését kovetéen jott létre, és hogy e
tisztvisel6 haldlanak idépontjaban csak koriilbeliil két éve tartott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében el6irt feltételek nem teljesiiltek, igy a
felperes nem tarthat igényt talél6 hozzatartozoi nyugdijra.

2014. december 22-én a felperes panaszt nyudjtott be a megtdmadott hatdrozattal szemben. 2014.
december 23-4dn kiegészité informdcidkat nyujtott be panasza alatimasztdsara.

2015. 4prilis 10-én a Bizottsag kinevezésre jogosult hatdsiga elutasitotta ezt a panaszt, és megerdsitette
a PMO ,Nyugdijak” egysége vezet6jének elemzését (a tovabbiakban: a panaszt elutasité hatdrozat).

III. A Kozszolgalati Torvényszék elotti eljaras és a Torvényszék elotti fellebbezési eljaras

A Kozszolgédlati Torvényszék Hivatalahoz 2015. julius 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes
keresetet terjesztett eld, amelyben kérte a megtdamadott hatdrozat, valamint a panaszt elutasitd
hatdrozat megsemmisitését, tovabba arra kérte e birdsigot, hogy kotelezze a Bizottsagot a koltségek
viselésére. E keresetet F-104/15. szdmon vették nyilvantartasba.

Keresetének alatdmasztdsara a felperes harom jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsét téves
jogalkalmazasra, vagy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikkének alkalmazdsa soran
elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara, a masodikat jogellenességi kifogdsra, valamint az egyenld
banasmdd elvének, az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az aranyossag
elvének megsértésére, a harmadikat pedig a ,hazastars” fogalmanak a talélé hozzatartozéi nyugdijra
vonatkoz6 rendszer tekintetében alkalmazott téves értelmezésére alapitotta.

A Bizottsdg a kereset elutasitasat kérte, valamint azt, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a felperest
kotelezze a koltségek viselésére.

A 2015. november 9-i hatdrozattal engedélyezték az Eurdpai Parlament szamdra, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

2016. julius 20-i RN kontra Bizottsag itéletével (F-104/15, a tovabbiakban: eredeti itélet, EU:F:2016:163)
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a megtimadott hatdrozatot. Kotelezte tovabba a
Bizottsagot a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére. A
Parlamentnek maganak kellett viselnie a sajat koltségeit.

ECLILLEU:T:2020:618 3



17

18

19

20

21

22

23

2020. 12. 16-1 ITELET — T-442/17. RENV. sz. UGy
RN KONTRA BizOTTSAG

Az eredeti itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék lényegében azt dllapitotta meg, hogy noha a felperes
sajatos helyzetét a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke kifejezetten nem emliti, e cikk
szovege nem zdrja ki azt az értelmezést, amely arra kotelezné a kozigazgatasi szervet, hogy a tulélé
hozzatartoz6i nyugdijra valé jogosultsig tekintetében e rendelkezésben el6irt Gtéves idStartamu
hazassagra vonatkozd feltétel teljestilésének vizsgdlata sordn figyelembe vegye a széban forgd
hazassagok, vagyis az ugyanazon tisztviseldvel kotott elsé és masodik hdzassag Osszes idGtartamat.

Ezenkivill a Kozszolgdlati Torvényszék ugy itélte meg, hogy ha a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 18. és 20. cikkét ugy kellene értelmezni, mint amelyek kizarjdk a felperes
hazassdgai iddtartamainak egyiittes figyelembevételét, e rendelkezések eltér6 bandsmoddot
teremtenének a volt tisztvisel6k talélé hazastarsai kozott aszerint, hogy a hdzassag a tisztviseld
szolgalati jogviszonydnak megsziinése elétt vagy utdn jott létre. Igy a Kozszolgalati Térvényszék tgy
itélte meg, hogy mivel e cikk szovege nem zarja ki kifejezetten ezt az értelmezést, a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkét az egyenlé bandsmod elvével Osszhangban tugy kell
értelmezni, hogy arra kotelezi a kinevezésre jogosult hatdsigot, hogy a hdzassig minimalis
id6tartamdra vonatkozé feltétel teljestilésének ellendrzése céljabdl a tisztviseld és a felperes kozotti
hazassagok kiilonboz6 idészakait Osszesitse abban az esetben, ha — mint a jelen esetben — a felperes
ugyanazzal a tisztvisel6vel két alkalommal kot hazassagot, el6szor ez utébbi szolgdlati jogviszonyanak
megsziinése el6tt, masodszor pedig a szolgalati jogviszonydnak megsziinése utan.

Ennélfogva a Kozszolgalati Torvényszék helyt adott a kereset téves jogalkalmazasra alapitott elsé
jogalapjanak, és hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott hatarozatot.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 29-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsdg fellebbezést
nydjtott be az eredeti itélettel szemben, amelyet T-695/16. P. szamon vettek nyilvantartdsba. A
Bizottsag el6szor is azt kérte, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kivill az eredeti itéletet,
masodszor, hogy a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el abban az esetben, ha a Torvényszék ugy
itélné meg, hogy a per dllaisa megengedi, harmadszor pedig, hogy a felperest kotelezze a koltségek
viselésére.

A 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra RN itéletében (T-695/16 P, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
fellebbezés targyaban hozott itélet, EU:T:2017:520) a Torvényszék (fellebbezési tandcs) helyt adott a
fellebbezésre vonatkoz6é masodik jogalap elsé részének és a harmadik jogalap harmadik részének,
amelyek lényegében azon alapultak, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a személyzeti szabalyzat
VIIL. melléklete 20. cikkének értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék szerint a Kozszolgalati Torvényszék killonosen kiterjesztéen értelmezte a vitatott
rendelkezést, amikor ugy itélte meg, hogy e rendelkezés nem zarja ki azt az értelmezést, amely a jelen
tigyh6z hasonl6 kiillonleges esetben arra kotelezi a kozigazgatasi hatdsagot, hogy a hdazassag
idétartamara vonatkozd feltétel teljesiilésének ellenérzése céljabdl a hazassagok Osszesitett idStartamat
vegye figyelembe. Marpedig ez az értelmezés ellentétes azzal az allando itélkezési gyakorlattal, amely
szerint az unids jog pénzbeli ellatdsokra jogosité rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni. Rdadasul
a Torvényszék szerint ez az értelmezés olyan kotelezettséget ré6 a kozigazgatdsi szervre, amely e
rendelkezésbdl nem kovetkezik, és ellentétes a jogbiztonsag elvével.

Ezenkiviill a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének a
Kozszolgalati Torvényszék éltali értelmezése annak megdllapitdsara kotelezné a kozigazgatasi szervet,
hogy a hdzassig felbontdsat kimond¢é itélettel megsziintetett hdzassig tovabbra is alkalmas arra, hogy
hatdst gyakoroljon az emlitett cikk szerinti talélé hozzatartozéi nyugdijra valé jogosultsagra. Marpedig
a Torvényszék megjegyezte, hogy a személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete 27. cikkének elsé bekezdése
alapjan fenndllt ez a lehetdség, azonban e bekezdés az e cikk harmadik bekezdésének megfelelGen a
jelen tigyben nem alkalmazhaté amiatt, hogy a felperes 2012. augusztus 20-an Gjra 0sszehazasodott a
hazastarsaval.
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A Torvényszék hozzatette, hogy nem sziikséges hatdrozni a felperes dltal elGterjesztett, a Kozszolgalati
Torvényszék altal megvizsgalt azon érvrél, amely szerint dllitélagosan megsértették az aranyossag elvét,
mivel ez az érv a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 20. cikkének az eredeti itéletben elfogadott,
téves jogalkalmazason alapuld értelmezésére épiil.

Kovetkezésképpen a Torvényszék hatdlyon kivill helyezte az eredeti itéletet. Ezenkiviil, megdllapitva,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem vizsgalta meg a felperes altal hivatkozott harmadik jogalapot,
ugy itélte meg, hogy a per lldsa nem teszi lehetévé a hatarozathozatalt és az iigyet a Torvényszéknek
a fellebbezést elbirdlé tanacsatél eltéré tandcsa elé utalta vissza, a koltségekr6l azonban nem
hatérozott.

Ezért a jelen tigyet T-442/17. RENV. szamon vették nyilvantartasba.

IV. Az eljaras és a felek kérelmei a visszautalast kovetoen

A fellebbezés targyaban hozott itéletet kovetSen felhivtak a feleket, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 217. cikkének (1) bekezdése alapjan nyujtsak be az eljaras folytatdsaval kapcsolatos irasbeli
észrevételeiket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 6-an benydjtott beadvanyban a felperes lemondott
tovabbi irasbeli észrevételek benyujtasarél. Ugyanezen a napon benyujtott beadvanydban a Parlament
szintén lemondott irasbeli észrevételeinek benyujtasardl. A Bizottsdag 2017. oktdber 4-én nydjtotta be
irasbeli észrevételeit. A Bizottsag altal nyujtott magyarazatokat kovetéen a Torvényszék negyedik
tandcsanak elnoke gy hatarozott, hogy az emlitett észrevételeket az iratokhoz csatolja.

2017. december 19-én a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy nyilatkozzanak a felperes eljardshoz f(iz6d6 érdekének a jelen
jogvitdban valé fenntartdsardl.

A Torvényszék Hivataladhoz 2018. janudr 4-én benyujtott beadvanyaban a Parlament arrdl tdjékoztatta a
Torvényszéket, hogy nem kivan vélaszt adni a 2017. december 19-én feltett kérdésekre. A felperes
2018. janudr 5-én, a Bizottsag pedig 2018. janudr 8-an vélaszolt a pervezetd intézkedésekre. A felek a
felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének fenntartasat kérték.

2018. november 20-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében tjabb kérdéseket intézett a felekhez. A felek az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

2019. marcius 11-i hatdrozatdval a Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke elrendelte a jelen tigynek a
C-460/18. P. sz., HK kontra Bizottsag iigyben folytatott eljarast befejez6 hatarozat kihirdetéséig torténd
felfiiggesztését.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléado birét a hetedik tanacsba osztottak be,
kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

2019. december 23-i leveleiben a Torvényszék Hivatala tdjékoztatta a feleket, hogy a 2019. december
19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) kihirdetését kovetSen folytatédik az
eljaras, és felhivta 6ket, hogy terjesszék elé észrevételeiket az ezen itéletbél a jelen tigyre nézve
levonandé kovetkeztetésekre vonatkozéan. A felek e felhivisnak a megadott hataridén belil eleget
tettek.
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Mivel a felek az el6irt hatarid6n beliill nem nyujtottak be a targyalds megtartasara iranyulé kérelmet, a
Torvényszék ugy itélve meg, hogy az iigy iratai alapjan kellé informdciéval rendelkezik, Ggy hatarozott,
hogy az eljarasi szabdlyzat 106. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a keresetrdl az eljards szoébeli
szakaszanak mell6zésével hataroz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— semmisitse meg a panaszt elutasité hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

V. A jogkérdésrol

A. A jogvita targyardl és annak a visszautalast koveto terjedelmérol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely panaszt elutasité
hatdrozat megsemmisitésére iranyuldé kérelem magdban foglalja azon aktusnak a Torvényszék el6tti
megtamadasat, amellyel szemben a panaszt benyujtottdk, amennyiben e kérelmek mint olyanok nem
birnak 6nall6 tartalommal (lasd: 2006. aprilis 6-i Camds Grau kontra Bizottsag itélet, T-309/03,
EU:T:2006:110, 43. pont; 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a panaszt elutasité hatidrozat a megtamadott hatdrozatot alatdmaszté indokok
pontositasaval csupdn megerdsitette e hatarozatot, meg kell allapitani, hogy a panaszt elutasité
hatdrozat megsemmisitése irdnti kereseti kérelmek ondllé tartalommal nem birnak, igy ez utébbiak
targyaban nem sziikséges kiilon hatdrozni. Mindazonaltal a megtamadott hatdrozat jogszertiségének
vizsgalata soran figyelembe kell venni a panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolast, mivel
ennek egybe kell esnie a megtamadott hatdrozat indokoldsaval (lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis
30-i Wattiau kontra Parlament itélet, T-737/17, EU:T:2019:273, 43. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a jogvitanak a visszautalast kovetd terjedelmére vonatkozéan emlékeztetni kell arra, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az iigy Torvényszék elé
torténd visszautalasat kovetéen a Torvényszéknél az eljarast a fellebbezés targyaban hozott hatarozat
inditja meg, és a Torvényszéknek Gjbdl el kell birdlnia a felperes altal felhozott 6sszes megsemmisitési
jogalapot, azon részek kivételével, amelyeket a fellebbezés targydban hozott itélet nem helyezett
hatdlyon kiviil, valamint az emlitett részek sziikséges alapjat alkoté megallapitasok kivételével, mivel
azok jogerére emelkedtek (lasd analdgia utjan: 2011. szeptember 14-i Marcuccio kontra Bizottsig
itélet, T-236/02, EU:T:2011:465, 83. pont).
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A jelen tgyben a fellebbezés targydban hozott itélet rendelkezé részének 1. pontja hatdlyon kiviil
helyezi az eredeti itéletet, miutan helyt adott a fellebbezés masodik jogalapja els6 részének és
harmadik jogalapja harmadik részének. Ezekben a Bizottsdg lényegében azt allitotta, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy értelmezte a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 20. cikkét, hogy a kozigazgatdsi szerv koteles volt figyelembe venni a felperes két
hazassaganak Osszesitett idGtartamat, és hogy olyan értelmezést fogadott el, amely ellentétes ennek a
rendelkezésnek az egyértelmli szovegével. Ezzel szemben a fellebbezés tirgydban hozott itélet nem
hatdrozott sem az els6, sem a masodik fellebbezési jogalap tobbi részérdl, sem pedig a harmadik
fellebbezési jogalaprol.

Igy a Torvényszék feladata, hogy a fellebbezés tirgyaban hozott itélettel eldontott jogkérdések
— amelyek a visszautalds keretében kotik a Torvényszéket — fényében wjbdl hatdrozzon a felperes éltal

.....

felhozott valamennyi megsemmisitési jogalaprol.

E tekintetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a fellebbezés targyaban hozott itélet a felperes dltal
hivatkozott, az egyenlé bdandsmdd elvének, az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott masodik jogalaprdl is hatdrozott.

A Torvényszék a fellebbezés targydban hozott itélet 63. pontjaban kétségkiviill megallapitotta, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a felperes érveit a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének
értelmezése céljabdl a hatrdanyos megkiillonboztetés tilalmanak elve alapjan vizsgilta meg. A
Torvényszék azonban pontositotta, hogy a Kozszolgalati Torvényszék csak azt kovetden folytatta le ezt
a vizsgalatot, hogy elézetesen Ggy itélte meg, hogy a széban forgd rendelkezés nem zarja ki a felperes
hazassagai Osszesitett id6tartaméanak figyelembevételére iranyuld értelmezést. A Torvényszék igy
megallapitotta, hogy mivel ezen el6zetes elemzés téves jogalkalmazdson alapul, és mivel az eredeti
itéletet ezen okbdl hatdlyon kiviil kell helyezni, nem sziikséges hatdrozni a felperesnek az ardnyossag
elvének allitélagos megsértésére vonatkozd érvérdl.

Igy a fellebbezés tirgyaban hozott itéletben a Torvényszék nem hatdrozott a mésodik jogalapnak az
egyenl6 bandsmod elvének, az életkoron alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés tilalméanak és az
aranyossag elvének megsértésére alapitott részeirdl.

B. Az iigy érdemérol

1. A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikkének értelmezése sordn elkovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott elsé jogalaprol

Ami a felperes altal a keresetének aldtdmasztdsara felhozott elsé jogalapot illeti, amely — amint arrél a
Kozszolgalati Torvényszék hatdrozott, de a fellebbezés targyaban hozott itélet e kérdést nem érintette —
a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. cikkének értelmezése soran allitélag elkovetett téves
jogalkalmazasra vonatkozik, a felperes nem hivatkozhat érvényesen a tulélé hozzatartozéi mindségére
annak érdekében, hogy e rendelkezés értelmében az 1988. mdjus 7-én kotott és 1996. aprilis 29-én
felbontott elsé hazassiga cimén talélé hozzatartozo6i nyugdijban részesiiljon (lasd ebben az értelemben
a fellebbezés targyaban hozott itélet 11. pontjat, valamint az eredeti itélet 28. és 30. pontjat).

Ami a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének allitélagos téves értelmezését illeti — amint
az a fenti 42. pontbdl kitlinik — a fellebbezés targyaban hozott itéletben a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkét nem lehet Ggy értelmezni, hogy a
kozigazgatasi szerv a felperes két hazassdganak Osszesitett id6tartamat koteles volt figyelembe venni
(lasd ebben az értelemben a fellebbezés targydban hozott itélet 49. és 57. pontjat).
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49

50

51

52

53

54

55

2020. 12. 16-1 ITELET — T-442/17. RENV. sz. UGy
RN KONTRA BizOTTSAG

Meg kell tehat allapitani, hogy — ellentétben azzal, amire a felperes az elsé jogalapja keretében
hivatkozik — a Bizottsag nem kovetett el hibat a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének
értelmezésekor, amikor ugy itélte meg, hogy a tdlélé hozzatartozdi nyugdijra valé jogosultsig
tekintetében a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében el6irt legalabb otéves
idétartamt hdazassagra vonatkozo feltétel teljesiilésének vizsgalata soran kizarélag a felperesnek az
elhunyt hdzastarsaval, ez utébbi szolgdlati jogviszonydnak megsziinését kovetéen kotott masodik
hazassaganak id6tartamat kell figyelembe venni.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap megalapozatlan.

2. A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkére vonatkozo, az egyenlé bdandsmod
elvének, az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az ardmnyossdg elvének
megsértése miatti jogellenességi kifogdsra alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy jogellenes a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke, amely
alapjan a megtdmadott hatdrozatot elfogadtak. Lényegében azt dllitja, hogy e cikk sérti az egyenld
bandsmédnak és az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikke, valamint a személyzeti
szabalyzat 1d. cikkében biztositott elveit.

A felperes ugy véli, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke arra kotelezi az idds
parokat, hogy hazassagukat legalabb o6t évig fenntartsik ahhoz, hogy a nyugdijas tisztvisel6 tuléld
hazastarsa tulélé hozzatartozdi nyugdijban részesiilhessen, mig azon fiatalabb péarok esetében, akik a
tisztvisel¢ hazastars szolgdlati jogviszonya idején kotottek hazassiagot, a tulélé hazastarsat e melléklet
18. cikke alapjan egy hazassagban toltott év utin megilleti a talélé hozzatartozo6i nyugdij. Marpedig e
parok hasonl6 csalddi helyzetben vannak, fiiggetleniil attdl, hogy mikor — vagyis a tisztvisel6 szolgalati
jogviszonyanak megszlinése el6tt vagy utdana — dontottek a hazassagkotés mellett. Ezzel 0sszefiiggésben
a felperes azt dllitja, hogy az uniés nyugdijrendszer jarulékfizetési szolgdlati idGtartama nem teszi
lehet6vé a széban forgd eltéré bandasmod igazoldsat.

Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy az alkalmazott eltéré banasmddot nem igazolhatja objektiven
és észszerlien az érdekhazassigok és a csalds elleni kiizdelem. A parok kozotti a hazassag
megkotésének idépontjan alapul6 eltéré bandsméd meghaladja az e cél eléréséhez megfelel6 és
sziikséges mértéket, mivel egyaltalin nem veszi figyelembe a talélé hdazastirs egyéni helyzetét. A
felperes kiilonosen azt hangsilyozza, hogy egyéltalan nincs lehetdség a csalasra vonatkozé vélelem
megdontésére. Hozzateszi, hogy az unidés nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyanak megérzésére
iranyul6 cél sem igazolhatja az 6téves idGtartamu hazassag feltételét, mivel a Bizottsag egyaltalin nem
bizonyitotta, hogy a jelen {igyhoz hasonlé esetek veszélyeztethetnék ezt az egyensulyt. Mindenesetre a
Birésag nem fogad el tisztdn koltségvetési jellegli igazoldsokat.

A Bizottsag vitatja a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkével kapcsolatos jogellenességi
kifogas elfogadhatdésdgat azzal az indokkal, hogy a panaszban nem meriilt fel sem az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés, sem az ardnyossig elve megsértésének kérdése. Kovetkezésképpen a
felperes nem tartotta tiszteletben a panasz és a keresetlevél kozotti 6sszhang szabalyat.

Mésodlagosan a Bizottsag azt allitja, hogy a széban forgé jogellenességi kifogas nem megalapozott. Ugy
véli, hogy a szdéban forg6 eltéré bandsmdd nem a tisztvisel§ életkoran, hanem a tisztvisel6 nyugdijba
vonuldsan vagy annak hidnydn alapul. Rdadasul a tisztvisel6 és a volt tisztvisel§, valamint a
hazastarsaik nincsenek Osszehasonlithatdé helyzetben, mivel az elsé esetben az emlitett tisztvisel6nek
folytatnia kell szakmai elémenetelét, tovabb kell dolgoznia, és tovabbra is nyugdijjarulékot kell fizetnie,
mig a mdsodik esetben err6l mar nincs sz6. Ezt a helyzetek kozotti kiillonbséget az 1993. jinius 17-i
Arauxo-Dumay kontra Bizottsdg itélet (T-65/92, EU:T:1993:47) elismerte.
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Mindenesetre a szoban forgé eltéré bandsmadd igazolt, mivel a talélé hozzatartozo6i nyugdij kozvetve a
koztisztviseld dltal a nyugdijba vonuldsa el6tt a nyugdijrendszerbe befizetett jarulékok révén valik
sziikségessé. A Bizottsag szerint a személyzeti szabdlyzat mar fenndll6 pénziigyi kapcsolatot kovetel
meg az intézmény és a talélé hozzatartozo6i nyugdijat igényld tulélé hazastars kozott, amely akkor jon
létre, amikor az elhunyt tisztvisel¢ hazastirsa a hdzassag révén kozvetve viseli a tisztviseld
jovedelmébdl a szolgdlati ideje alatt levont jarulékok terhét.

Réaadasul az eltéré banasmoédot maganak a tulélé hozzatartozéi nyugdijnak a célja, vagyis a tisztviseld
talélé hazastarsa anyagi jolétének biztositdsa igazolja. Nagyobb a kockazata annak, hogy ez a jolét
veszélybe keriil a szolgdlati ideje alatt elhunyt tisztvisel6 haldlaval szembesiilé tdalélé hazastérs
esetében, mint egy volt tisztvisel6 talélé hazastirsa esetén, akinek volt ideje arra, hogy megtegye az
ilyen pénziigyi biztonsag biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket.

Egyébirant a taléld hazastars szamdra arra az esetre el6irt legaldbb oOtéves iddtartami hazassigra
vonatkoz¢ feltétel, amikor a hdzassagot a szolgdlati jogviszonyanak megsziinését kovetéen kototték,
arra iranyul, hogy visszatartson a csaldstdl, és megérizze a nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat. A
Bizottsag szerint jelentésebb a csalds veszélye, ha a hazassagot a szolgdlati jogviszonyanak megszlinését
kovetben kototték, a haldl nagyobb elérelathatésaga miatt. Az otéves idStartama hdzassagra vonatkozo
feltétel célja igy az, hogy megakaddlyozza az olyan hazassdgokat, amelyeket azzal a f6 céllal kotottek,
hogy egy volt tisztvisel6 tulél6 hazastarsa talélé hozzatartozoi nyugdijra valjon jogosultta.

A Parlament hozzéteszi, hogy a legalabb 6téves id6tartamu hazassagra vonatkozo feltétel lehetévé teszi
annak elkeriilését, hogy egy fiatalabb személy visszaéljen egy idésebb, nyugdijban részesiil6 tisztvisel$
gyengeségével a talélé hozzatartozéi nyugdijra valé gyors jogosultsag reményében.

a) A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogellenességére vonatkozo kifogds
elfogadhatosdgdrol

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy fGszabdly szerint a birdsig el6tti alapkereset meginditasahoz
kapcsolddo e jarulékos jogorvoslati Ut rendszere igazolja, hogy — eltérve a kereset és a panasz kozotti
Osszhang szabdlyatol — elfogadhaténak kell nyilvanitani az els6 alkalommal az uniés birdsag el6tt
felhozott jogellenességi kifogast (ldsd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i EKB kontra Cerafogli
itélet, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 47. pont). Ezért 6nmagaban az a tény, hogy a személyzeti szabalyzat
VIIL. mellékletének 20. cikkével kapcsolatos jogellenességi kifogast elsé alkalommal a keresetlevélben
hoztdk fel, nem jelenti e kifogés elfogadhatatlansagat.

Mindazonaltal az alkalmazott és valamely intézmény kozotti jogvitdban a jogellenességi kifogas
felhozatalanak lehetdsége tobb elfogadhatodségi feltételnek van aldvetve. Jarulékos jogorvoslati it esetén
el6szor is alapkereset meginditdsat feltételezi, masodszor e keresetnek a tisztviselének sérelmet okozé
aktus ellen kell iranyulnia, harmadszor ennek az alapkeresetnek elfogadhaténak kell lennie, negyedszer
a tisztvisel6nek nem éllhat mddjaban, hogy a neki sérelmet okoz6 hatarozat alapjdul szolgald éltalanos
hatalyu jogi aktus megsemmisitését kérje és megfelelé kapcsolatnak kell fenndllnia az altalanos hatalya
jogi aktus és a megtamadott egyedi hatdrozat kozott (2016. oktober 27—i EKB kontra Cerafogli itélet,
T-787/14 P, EU:T:2016:633, 67. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a felperes a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének
20. cikkére vonatkozd jogellenességi kifogast egy elfogadhat6 alapkeresetben terjesztette eld. E kereset
a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul, amely sérelmet okoz a felperesnek, mivel
megtagadja téle a tilélé hozzatartozdi nyugdij biztositdsat. Rdadasul a felperes maganszemélyként nem
kérhette kozvetleniil a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének megsemmisitését. Végiil
nyilvanvaléan elegendé Osszefiiggés dll fenn a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke és a
megtamadott hatarozat kozott, mivel e hatdrozat e rendelkezésen alapul.
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A fentiekre tekintettel meg kell dallapitani, hogy a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 20. cikkével szemben felhozott jogellenességi kifogdas elfogadhaté.

b) A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogellenességére vonatkozo Kkifogds
megalapozottsdagdrol

A Charta 20. cikkében foglalt egyenlé bandasmdd elve az unids jog alapelvének mindsiil, amelynek egyik
sajatos kifejez6dése a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elve. Ez az elv azt koveteli meg, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré6 mdédon, és
hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven
igazolhaté (lasd: 2017. julius 5-i Fries itélet, C-190/16, EU:C:2017:513, 29. és 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az uniés jogalkoténak felréhatéd legyen az egyenld
banasmdd elvének megsértése, az sziikséges, hogy hasonlé helyzeteket eltéréen kezeljen, és ezaltal
egyes személyeket mdsokhoz képest hatranyos helyzetbe hozzon (lasd ebben az értelemben: 2018.
december 14-i FV kontra Tandacs itélet, T-750/16, EU:T:2018:972, 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a helyzetek 6sszehasonlithatésdgara vonatkozé kovetelményt illeti, azt az azokat jellemzé tényezdk
Osszességére tekintettel kell értékelni. E tényezéket — tobbek kozott — a széban forgd kiilonbségtételt
létrehozé unids aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen tilmenden
tekintetbe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a széban forgé aktus tartozik
(lasd: 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 67. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réaddsul annak meghatdrozasa érdekében, hogy az Osszehasonlitand6 helyzeteknek a személyzeti
szabdlyzat alapjan torténd kezelése sérti-e az egyenlé bandsmdd elvét, tobbek kozott a vitatott
rendelkezés céljara figyelemmel olyan elemzésbdl kell kiindulni, amelynek kozéppontjdban az egyes
Osszehasonlitand6 helyzetek vannak (lasd analdgia atjan: 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15,
EU:C:2017:198, 58. pont).

Valamely eltér6 bandsmdd akkor egyeztetheté Ossze az egyenlé bandsmdéd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak dltalanos elvével, ha az igazolhaté egy objektiv, észszerti és a
megkiilonboztetéssel elérni kivant céllal ardnyos szempont alapjan (lasd ebben az értelemben: 2005.
februar 15-i Pyres kontra Bizottsag itélet, T-256/01, EU:T:2005:45, 61. pont). Ezzel 6sszefiiggésben a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének értelmében a Chartdaban elismert jogok és szabadsigok gyakorlasa
csak a torvény dltal, és e jogok és szabadsiagok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié 4altal elismert &ltaldnos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsidgainak védelmét szolgdlja.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ardnyossig elve megkoveteli, hogy az unidés intézmények
aktusai ne haladjdk meg a széban forgd szabdlyozds dltal kitlizott jogszer(i célok elérésére alkalmas és
ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité
intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek
ardnytalanul nagyok (ldsd: 2016. februir 26-i Bodson és tarsai kontra EBB itélet, T-240/14 P,
EU:T:2016:104, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban hozza kell tenni, hogy a visszaélések, vagy a csalds elleni kiizdelem érdekében az unids
jogalkoté mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a talél6 hozzatartozéi nyugdijra valé jogosultsig
megallapitdsa sordan (2019. december 19-i HK kontra Bizottsig itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
89. pont). Az unids jogalkotd ilyen mérlegelési mozgasterének elismerése annak vizsgélatat is magaban
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foglalja, hogy nem tiinik-e észszertitlennek, hogy az unids jogalkotd ugy itélte meg, hogy a bevezetett
eltér6 bandsmdd megfeleld és sziikséges lehet a hivatkozott jogszerti cél eléréséhez (lasd ebben az
értelemben és analdgia ttjan: 2018. december 14-i FV kontra Tandcs itélet, T-750/16, EU:T:2018:972,
114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek 0Osszességének fényében kell megvizsgdlni, hogy a hdazassag legrovidebb idétartamara
vonatkozoéan a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében eldirt feltétel a kovetett célra
tekintettel ellentétes-e az egyenlé bandasmdd és az életkoron alapulé hitranyos megkiillonboztetés
tilalmanak dltalanos elveivel. Meg kell tehat vizsgalni, hogy e feltételt torvény irja-e eld, tiszteletben
tartja-e az egyenlé bandsmddhoz valé jog és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak lényeges
tartalmat, a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében emlitett helyzetek
hasonldak-e, és igenl6 vélasz esetén azt, hogy a hdzassignak a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
20. cikkében el6irt legaldbb otéves idGtartamara vonatkozé feltétel kozérdekd célt kovet-e. E
tekintetben meg kell vizsgalni, hogy nem tilinik-e észszertitlennek az unids jogalkoté szamadra annak
megitélése, hogy a bevezetett eltéré banasmod alkalmas és sziikséges lehet az ilyen cél eléréséhez.

1) Az eltérd bandsmod fenndlldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a 2019. december 19-i HK kontra Bizottsig itéletében
(C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 68. pont) ugy itélte meg, hogy a talélé hozzatartoz6i nyugdij célja az
elhunyt hazastars haldlabdl eredd jovedelemveszteség részleges kiegyenlitését célzé jovedelempétlas
biztositasa a tulélé hazastars szdmdara. A Birdsag szerint e jogosultsag nem fiigg olyan, forrasokkal vagy
vagyonnal kapcsolatos feltételektSl, amelyeknek a talélé hdzastars arra valé képtelenségét kell
jellemezniiik, hogy kielégitse sziikségleteit, ily mddon bizonyitva pénziigyileg fliggé helyzetét az
elhunyttdl (ldsd ebben az értelemben: 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 69. pont)

A talél6 hozzatartozéi nyugdij nyujtasa viszont kizardlag azon kapcsolatok jogi jellegétdl fiigg, amelyek
az érintett személyt az elhunyt tisztvisel6hoz kototték (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i
HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 70. pont). Ez a feltétel kiegésziil a hazassig
minimdlis idStartamdra vonatkozd, a jelen esetben a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének
18. cikke szerinti egyéves és a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke szerinti Otéves
feltétellel.

Ennek pontositasit kovetéen meg kell dllapitani, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
18. és 20. cikke eltéréen kezeli a volt tisztvisel6k tulélé hazastdrsait attdl fiiggéen, hogy a hiazassig e
tisztvisel 6k szolgalati jogviszonydnak megsziinése el6tt vagy utdn jott létre. Amint azt a Torvényszék a
fellebbezés targyaban hozott itélet 47. pontjdban megjegyzi, a hdzassiag id6pontja jelenti tehat a
jogalkoté dltal a két helyzet elhatdroldsara alkalmazott kritériumot.

Marpedig a tuléld hazastarsat és az elhunyt tisztvisel6t egyesité kapcsolat jogi jellege azonos,
fiiggetleniil attél, hogy a hazassagot e szolgalati jogviszonyanak megszilinése el6tt vagy azt kovetéen
kototték. E jogi jelleg nem kiillonbozik attél fiiggéen, hogy a tisztvisel6k folytattak—e szakmai
tevékenységet, vagy sem, valamint att6l, hogy milyen Osszeget fizettek be vagy fognak még befizetni az
uniés nyugdijrendszerbe.

Réadasul a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének mind a 18., mind a 20. cikke ttlél6 hozzatartozéi
nyugdijra val6 jogosultsagot keletkeztet az olyan volt tisztvisel§ ttlél6 hazastarsa szamara, aki mar nem
all aktiv foglalkoztatdsban, és aki kovetkezésképpen haldlanak idépontjdban mar nem fizet jarulékot az
uniés nyugdijrendszerbe.
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[gy a Bizottsag nem hivatkozhat az 1993. jinius 17-i Arauxo-Dumay kontra Bizottsag itéletre (T-65/92,
EU:T:1993:47) annak bizonyitdsa érdekében, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. és
20. cikkében emlitett helyzetek eltéréek. Ugyanis — amint az ezen itélet 33. pontjabdl kitinik — a
Torvényszék ebben az itéletben egyrészt azt a helyzetet hasonlitotta Ossze, amelybe az elhunyt volt
tisztvisel6 tulélé hazastarsa a szolgdlati jogviszony megsziintetését, és az e helyzetre vonatkozé kiillonos
rendeletben el6irt ellatisokban és el6nyokben részesiilését kovetSen keriilt, masrészt még szolgdlati
ideje alatt elhunyt tisztvisel talélé hazastarsdnak a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének
17. cikkében szabdlyozott helyzete kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsdg azon érveit, amelyek szerint a széban forgd eltérd
bandsméd a tisztvisel6 szakmai elémeneteléhez és a nyugdijrendszerhez valé hozzajaruldshoz
kapcsolodik.

Ezenkivill a tdalélé hozzatartozéi nyugdijnak a célja — amelynek rendszerét a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 18. és 20. cikke allapitja meg — az, hogy kiegyenlitse a tulélé hazastars szdmdara a
volt tisztvisel6 haldlabdl szirmazé jovedelemkiesést. A tulélé hazastirsnak fizetett helyettesitd
jovedelemrél van tehdt sz6 (Iisd a fenti 72. pontot). Igy az a kériilmény, hogy az elhunyt tisztvisel6
nyugdijba vonuldsit megel6z6en vagy azt kovetéen kotott hazassagot, nem valtoztatja meg lényegesen
a tulélé hazastars helyzetét vagyoni jogait illetéen. Rdadasul, amint az a fenti 72. pontbdl kitlinik, a
Birésag kimondta, hogy a talélé hazastirs pénziigyi sziikségleteinek szintje és az elhunyt tisztvisel6t6l
vagy volt tisztvisel6t6l valé esetleges pénziigyi fiiggésége nem mindsiil figyelembe veendd
kritériumnak.

Igy meg kell dllapitani, hogy a volt tisztvisel6 azon tdlélé hizastirsanak helyzete, akivel e tisztvisel a
szolgalati jogviszonydnak megsziinése el6tt kotott hazassagot, nem kiilonbozik azon volt tisztviseld
talélé hazastarsinak helyzetét6l, aki e megsziinést kovetéen, a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 18. vagy 20. cikke alapjan talélé hozzatartozéi nyugdij nyujtdsa céljabol kotott
hazassagot.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a hdzassig megkotésének idépontjatdl fiiggen eltérd
bandsmoéd 4ll fenn oOsszehasonlithaté helyzetek kozott, mivel ez az egyetlen tényezd, amely a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkének megfeleléen eltéréen hatdrozza meg a
hézassag legrovidebb iddtartamara vonatkozo feltételeket.

Ez az eltér6 bandsmdd a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében hatranyos
helyzetbe hozza a volt tisztvisel6k azon talél6 hdazastarsait, akik a tisztvisel6vel a szolgalati
jogviszonydnak megsziinését kovetGen hdzasodtak Ossze, és a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
20. cikkének hatdlya ald tartoznak, az olyan volt tisztvisel6k tulélé hazastarsaihoz képest, akik e

e

nyugdijba vonuldst megel6z6en kotottek hazassagot, és akikre e melléklet 18. cikke vonatkozik.

E tekintetben azt is meg kell emliteni, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében
el6irt, legalabb o6téves idGtartamui hazassigra vonatkozé feltétel kiillondsen hatranyos helyzetbe hozza
azokat a tulélé hazastarsakat, akik volt tisztviselével kotnek hazassagot, mivel az esetek ttlnyoméd
tobbségében a tisztviseld, akinek a szolgalati jogviszonya megsziintetése — amellyel kapcsolatos életkort
a személyzeti szabdlyzat hatdrozza meg — a nyugdijba vonuldsnak felel meg, idésebb, mint az aktiv
foglalkoztatdsban 4ll6 tisztviselok. Igy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkében
emlitett volt tisztvisel6k altaldban id6ésebb korban kotottek hazassagot, mint azok, akiket a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikke emlit, akik szolgalati jogviszonyuk megsziinése el6tt kotottek
hazassagot. Kovetkezésképpen a volt tisztviseldvel hazassagot kotd tilél6 hazastarsnak fészabaly szerint
tobb nehézséggel kell megkiizdenie, hogy megfeleljen a hazassignak az emlitett 20. cikkben eldirt
legaldabb otéves idGtartamara vonatkozé feltételnek, mint annak a talélé hazastarsnak, aki a szolgalati
jogviszony megszlinése el6tt kotott hazassagot a tisztviseldvel, és akire vonatkozéan a személyzeti
szabalyzat VIIL. mellékletének 18. cikke csak legalabb egyéves id6tartamu hazassagot ir eld.
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Igy a személyzeti szabélyzat VIIL. mellékletének 20. cikkében szerepld, a volt tisztvisel6vel az ez utébbi
szolgdlati jogviszonydnak megszlinését kovetSen hazassagot kotd talélé hazastarssal kapcsolatban
alkalmazott bandsmoéd az e cikkben el6irt legalabb oOtéves idStartamu hdzassdg idGtartama miatt
kedvezétlenebb, mint az emlitett melléklet 18. cikkében el6irt bandsmdéd azon talélé hazastars
tekintetében, aki akkor kotott hazassagot, amikor a tisztviseld még aktiv dllomanyban volt, és altalaban
fiatalabb volt, mint a volt tisztvisel6k.

Fenndll tehat az 0Osszehasonlithaté helyzetek kozotti, kozvetett moédon, a volt tisztviselének a
hazassagkotése idépontjaban fennallé életkoran alapuld eltéré banasmad is.

2) A Charta az 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek tiszteletben tartdsdrdl és az eltérd
bdandsmdd igazoldsdrol

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkével bevezetett
eltér6 banasmodot a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény” irja el6, mivel e
rendelkezés a személyzeti szabdlyzatbdl ered.

Egyébirant a széban forgd eltéré banasmod igazoldsa érdekében a Bizottsag elGszor is arra hivatkozik,
hogy annak a kockazata, hogy a tisztvisel6k olyan tulélé hazastarsainak joléte veszélybe keril, akiket a
tisztvisel6k haldla akkor ért, amikor ez utébbiak még szolgdlatban voltak, fokozottabb, mint a volt
tisztvisel6k olyan tulélé hazastirsai esetében, akiknek volt idejiikk arra, hogy megtegyék az ilyen
pénziigyi biztonsag biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének mind a 18.,
mind a 20. cikke a tdlélé hozzatartozéi nyugdijnak az oregségi nyugdijban részestilé volt tisztviseld
tlélé hazastarsa részére torténd folydsitasara vonatkozik. Igy mindkét esetben a tilél hazastars akkor
igényli a talélé hozzatartozo6i nyugdijat, amikor a hdzastirsa mar befejezte a szolgalatot. Nem relevans
tehat a Bizottsdg azon érve, amely szerint a tulélé hazastarsat jobban meglepi az aktiv
foglalkoztatasban 4ll6 tisztviseld, mint egy nyugdijas volt tisztvisel6 halala.

Masodszor a Bizottsdg — a Parlament tdmogatasdval — ugy véli, hogy a személyzeti szabdlyzat
VIIL. mellékletének 20. cikkében eldirt, legalabb 6téves idStartamt hazassdgra vonatkozé feltétel célja
egyrészt a csalasok megel6zése, masrészt az uniés nyugdijrendszer pénziigyi egyensulydanak megdrzése.
E két célt egymast kovetGen, a fenti 70. pontban felidézett itélkezési gyakorlat fényében kell
megyvizsgalni.

i) A csalds megeldzésére irdnyuld célrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag szerint a csalds és joggal val6 visszaélés tilalmanak az
elve az unids jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartandé alapelvét képezi (2019. december 19-i HK
kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 88. és 89. pont). A csalds elleni kiizdelem tehat
kozérdeki célnak mindsiil.

E tekintetben a 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itéletbdl (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 89. és
90. pont) lényegében az kovetkezik, hogy egy, a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 17. cikkében
szerepld, legaldabb egyéves id6tartamu hdazassagot el6iré feltételhez hasonlé kritérium célja az érintett
személyek kozotti kapcsolatok valddisdgardl és stabilitasarol valé meggy6z6dés, és ennélfogva e feltétel
nem tlinik a csalds elleni kiizdelem céljara tekintettel nyilvanvaléan alkalmatlannak.
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[gy nem tiinik észszer(itlennek, ha a tisztvisel6 vagy volt tisztvisel§ tiléld hazastarsdnak a tdléléi
hozzéatartoz6i nyugdijhoz valé joga a hdzassig a legrovidebb idétartamdra vonatkozé feltételtdl figg.
Az ilyen feltétel alapjan ugyanis meg lehet gy6z&dni arrdl, hogy ez a hazassag nem kizarélag a kozos
életre vonatkozé tervtdl idegen megfontoldsokon, példaul tisztan pénziigyi, vagy a tartézkodasi jog
megszerzésével kapcsolatos megfontolasokon alapul.

Mindazonadltal hangstlyozni kell, hogy a hdazassignak a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
20. cikkében — amely akkor alkalmazandé, ha a hdzassig a tisztvisel6 szolgdlati jogviszonyanak
megszlinését kovetben jott létre — eldirt legrovidebb idétartamara vonatkozé feltétel az Otszordse a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikkében a tisztvisel6 szolgalati jogviszonyanak
megsziinése el6tt kotott hazassagoklegrovidebb idStartamara vonatkozdan eldirt feltételnek.

[gy azt is meg kell vizsgalni, hogy a hazassig idétartamara vonatkozéan a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 20. cikkében eldirt feltétel, amely mindenféle kivétel nélkiil alkalmazand6, nem
haladja-e meg nyilvdnvaléan a csalds kizdrasanak biztositdsahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az tigy iratai nem tartalmaznak olyan meggy6z6
magyarazatot vagy bizonyitékot, amely alatdmaszthatnd a Bizottsig és a Parlament dltal el6adott azon
feltevést, amely szerint a csalard hdazassagkotés valdszinlisége a tisztvisel6k tevékenységének
megszlinését kovetéen nd, igy példaul az a tisztviseld, aki a szolgilati jogviszony megsziintetését
megel6z6 napon hdzassagot kot, kevésbé lenne alkalmas arra, hogy csaldrd hazassagot kosson, mint az
ilyen megsziintetést kovetd napon hazassagot koté tisztviseld. A Bizottsag és a Parlament azt sem
fejtette ki, hogy a még aktiv foglalkoztatdsban all6 tisztvisel6hoz képest a tevékenységét megsziintetd
tisztvisel6 miért lenne kevésbé alkalmas arra, hogy megvédje magdat a vele hazassigot kotni kivand
személy csaldard szdndékaval szemben, hogy sziikséges lenne a tisztviseld szolgdlati jogviszonyanak
megsziintetését kovetd hazassagkotés esetére a hazassag legrovidebb idStartamat 6tszorosére emelni.

Tovabba az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a csalds &ltaldnos vélelme nem elegend$ az
EUM-Szerz6dés altal kitizott célokat veszélyeztetd intézkedések igazoldsara (lasd: 2012. december 19-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-577/10, EU:C:2012:814, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy nem feltétleniil a hazassig id6tartama az egyetlen jellemzé tényezé a
hézassag Gszinteségét illetéen (lasd analdgia Gtjan: 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet, C-20/12,
EU:C:2013:411, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. julius 18-i Prinz
és Seeberger itélet, C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke kizarélag a hdzassag legalabb o6téves
idétartamara vonatkozé feltételt haszndlja, és nem ir el§ kivételt, igy, fliggetleniil az e tekintetben
el6terjesztheté objektiv bizonyitékoktdl, a volt tisztvisel6 szolgdlati jogviszonydnak megszlinését
kovetéen hazassagot koté talélé hazastars nem hivatkozhat arra, hogy a hazassigot johiszemien
kototték, Ezaltal e rendelkezés a kevesebb, mint 6t évig tarté hazassagok vonatkozasdban a csalds
altaldnos és megdonthetetlen vélelmét allitja fel.

Ezzel szemben a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. cikkének mdasodik bekezdése olyan objektiv
korilményeket ir el6 — a tisztvisel6 daltal a szolgdlati jogviszonydnak megszlinése el6tt kotott
hazassagbdl szarmazé gyermek sziiletését, feltéve, hogy a gyermekeket a talélé hazastars tartja vagy
tartotta el — amelyek esetén a hazassdg minimalis idétartama nem kovetelmény. A jogalkotd tehat ugy
itélte meg, hogy a volt tisztvisel6 szolgdlati jogviszonydnak megszlinését megel6zéen kotott hazassag
esetében fenndllnak olyan objektiv koriilmények, amelyek lehet6vé teszik a csaldsra vonatkozd vélelem
megdontését.
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Az el6z6 pontban felidézett objektiv kortilmények egyértelm@ kritériumoknak mindsiilnek, amelyek
lehetévé teszik a tulélé hozzatartozdi nyugdijaknak a jogbiztonsig elve tiszteletben tartisa mellett
torténd hatékony kezelését.

A jelen tigyben, noha a felperes masodik hazassagat a hdzastarsa szolgalati jogviszonyanak megsziinését
kovetden kototték, tobb olyan objektiv koriilmény is fenndll, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy
nem csalard hazassagrol van sz6. A felperes és hazastirsa ugyanis 1985-t6l kozos haztartisban éltek.
1987. junius 10-én gyermekiik sziiletett. 1988. majus 7-én megkototték az elsé hdazassagukat.
Kétségtelen, hogy 1996. aprilis 29-én elvéltak, de 2002—t6l Gjra kozos haztartisban éltek, és 2012.
augusztus 20-dn Gjra hidzassigot kotottek. Végeredményben sem a Bizottsig, sem a Parlament nem
allitotta, hogy a jelen tigyben csalds tortént volna.

Ezenkiviil a hdzassdg felbontdsat kovetéen a felperes nem hézasodott Gjra egy harmadik személlyel. Igy,
amint arra tobbek kozott a Torvényszék a fellebbezés targyaban hozott itélet 56. pontjaban ramutatott,
a volt hazastarsaval val6 Gjabb hazassagkotés nélkiil a felperes a személyzeti szabélyzat VIII. melléklete
27. cikkének megfeleléen elvalt hazastarsként talélé hozzatartozéi nyugdijban részesiilhetett volna,
amely jogot az Gjrakotott hazassdga miatt elvesztette.

Egyébirant, tekintettel a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkében emlitett volt
tisztvisel6k dltaldban magasabb életkordra, a hdzassig legalabb otéves id6tartaméanak kovetelményét
killonésen nehéz teljesiteni az ilyen volt tisztviselével hazassagot kotd talélé hazastdrsak esetében. Igy
e kovetelmény alkalmas arra, hogy kizarja a tdalélé hozzatartozdéi nyugdijbdl e hazastarsak jelentds
részét, akik pedig bizonyithattdk volna a csalds hidnyat.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkotd a személyzeti szabdlyzatban nem mindig zart ki minden
egyedi értékelést. Igy a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja
el6irja, hogy azon tisztvisel6, aki nem jogosult haztartdsi tdmogatasra, ,a kinevezésre jogosult hatdsag
kiilonleges, igazolé okmanyokon alapuld, indokolassal ellatott hatdrozata alapjan” részesiilhet e
tamogatasbdl, ha ténylegesen 6 viseli a csaldd terheit.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy észszerlitlen lenne ugy tekinteni, hogy a személyzeti
szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkében el6irt, legalabb otéves iddtartamu hdzassagra vonatkozé
feltétel, amely 6tszorose a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikkében eldirt feltételnek, és
amely a felhozott objektiv bizonyitékoktdl fiiggetleniil nem tartalmaz olyan kivételt, amely lehetévé
tenné a csalds hidnydnak megallapitisit, sziikséges lehet a csalds elleni kiizdelem céljanak
megvaldsitasahoz.

ii) Az uniés nyugdijrendszer pénziigyi egyensiilydnak megdrzésére irdanyulo célrol

El6zetesen pontositani kell, hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy az unids nyugdijrendszer pénziigyi
egyensulydanak meg6rzésére irdnyuld cél jogszerlinek tekintheté (lasd ebben az értelemben: 2005.
februar 15-i Pyres kontra Bizottsag itélet, T-256/01, EU:T:2005:45, 64. és 65. pont). Mindazonadltal
hozza kell tenni, hogy az ilyen célkitlizés, amely koltségvetési megfontolasok korébe tartozik,
onmagiban nem igazolhatja az egyenlé bandsmdd altaldnos elvét6l valé eltérést (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2011. julius 21-i Fuchs és Kohler itélet, C-159/10 és C-160/10,
EU:C:2011:508, 74. pont).

Marpedig — amint az a fenti 105. pontban megallapitasra keriilt —, a hazassag legrovidebb id6tartamara
vonatkozdan a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkében eldirt feltételt nem igazolhatja a
csalds elleni kiizdelem célja. Kovetkezésképpen az e rendelkezéssel bevezetett eltéré bandasméd nem
igazolhat6 pusztin az uniés nyugdijrendszer pénziigyi egyensulydnak megdrzésével.
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108 Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig és a Parlament a legcsekélyebb olyan bizonyitékot
sem nyujtotta be, amely lehet6vé tenné annak bizonyitdsat, hogy az uniés nyugdijrendszer pénziigyi
egyensulya veszélybe keriilne, ha a volt tisztvisel6kkel a szolgdlati jogviszonydnak megszlinését
kovetéen hazassagot kotd tulélé hazastarsak anélkiil részesiilnének tulélé hozzatartozéi nyugdijban,
hogy legalabb 6t évig hazasok voltak. Azt sem bizonyitottdk, hogy ez a pénziigyi egyensuly nem érhet6
el, ha a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke kivételeket irna el6 azon feltétel aldl, amely
szerint a hazassagnak legalabb 6t évig fenn kell dllnia.

109 Egyébirant a Bizottsag azon érvét illetéen, amely szerint a szolgdlati jogviszonydnak megszlinését
kovetéen hazassagot kotd volt tisztviseld tulélé hazastirsa nem vett részt az uniés nyugdijrendszerbe
valé jarulékfizetésen alapuld eréfeszitésben, meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 20. cikkének sem a szovegébdl, sem pedig Osszefiiggéseibdl nem tilinik ki, hogy a tuléls
hozzatartoz6i nyugdij feltétele a talélé hazastirs és azon intézmény kozotti kellden erds pénziigyi
kapcsolat, amelynek szolgalatdban a tisztvisel6 vagy a volt tisztviselé tevékenységet végzett. Eppen
ellenkezdleg, ahhoz, hogy a tulél6 hazastars ilyen nyugdijban részesiilhessen, elegendd, ha a tisztvisel$
szolgélati jogviszonyanak megsziinését megel6zéen kotott hazassag egy évig tartott, még akkor is, ha a
haldlra példaul a tisztvisel6 pdalyafutisinak kezdetén keril sor (a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 17. cikke alapjan), vagy ha a hdzassigot néhdny nappal a tisztvisel6 szolgalati
jogviszonydnak megsziintetése el6tt kototték (a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikke
alapjan).

110 Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke eltéré banasmoddot vezet be a
volt tisztvisel6k tulélé hazastarsai kozott, amelyet nem igazol sem a csalds elleni kiizdelem célja, mivel
az nem sziikséges e cél megvaldsitasahoz, sem pedig az uniés nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyanak
megoOrzésére iranyuld cél.

111 Ezenkivill a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke, mivel azon parok vonatkozasaban,
akiknek a hdzassaga ot évnél rovidebb ideig tartott bevezeti a csalds altaldnos és megdonthetetlen
vélelmét, jollehet a csalds altaldnos feltételezése nem elegendé az EUM-Szerz6dés éltal kitizott célokat
veszélyeztet6 intézkedések igazoldsdra, nem tartja tiszteletben az egyenlé bandsmddhoz valé jog és a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak lényeges tartalmat.

112 Ezért a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke sérti az egyenlé banasmdd éltaldnos elvét,
valamint az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Helyt kell tehat adni a
felperes altal felhozott jogellenességi kifogasnak.

113 Kovetkezésképpen a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke alapjan elfogadott
megtamadott hatdrozat nem rendelkezik jogalappal, igy azt meg kell semmisiteni.

3. A tulélé hozzditartozéi nyugdijra alkalmazandé rendszer értelmében vett ,hdzastdars”
fogalmdnak téves értelmezésére alapitott harmadik jogalaprol

114 A felperes arra hivatkozik, hogy a parkapcsolat fogalma az e téren tobb éve bekovetkezett altalanos
tarsadalmi fejlédésre tekintettel nem korlatozhatd kizarélag a hdzassagon alapuld jogviszonyra. Ezt a
fejl6dést megerdsiti egyrészt a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése,
amely a hdazassaggal egy tekintet ald veszi a nem vagyoni jellegli élettirsi kozosséget, masrészt a
bejegyzett élettarsi kapcsolat Unidn beliil egyre szélesebb kort elismerése. Kovetkezésképpen nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a felperes és elhunyt hazastdrsa életkozosségének idGtartama, amelyet tobb

irat tanusit.

115 A Parlament altal tdmogatott Bizottsdg vitatja a felperes érvelését.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke a tulélé
hozzatartoz6i nyugdijat a talélé ,hazastars” szdmdra tartja fenn. Ez azt jelenti, hogy a tulélé
hozzatartoz6i nyugdij jogosultjanak olyan polgdri jogviszonyban kellett dllnia az elhunyt tisztvisel6vel,
amely kozottilk jogok és kotelezettségek Osszességét keletkeztette (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 19-i HK kontra Bizottsdg itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 71. pont)

E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra, hogy noha az élettdrsi kozosség és a torvényes egyiittélés
— mint amilyen a hdzassdg — mutathatnak hasonlésdgokat bizonyos szempontbdl, ez azonban nem
vezet sziikségszerlien az egyiittélés e két fajtdgjanak azonositdsahoz. A hizassigot ugyanis szigoru
formalizmus jellemzi, és a hdazastdrsak kozott magas fokd, kolcsonds jogokat és kotelezettségeket
keletkeztet, amelyek kozott szerepel a segitségnyujtasi és a szolidaritdsi kotelezettség is (2019.
december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 72. és 73. pont)

Az unids jogalkot6é egyébként bizonyos feltételek mellett kifejezetten kiterjesztette a személyzeti
szabdalyzat hdazas személyekre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsat a bejegyzett élettarsi
kapcsolatban 4ll6 személyekre. E tekintetben a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely bejegyzett élettarsi kapcsolatot a
személyzeti szabdlyzat értelmében a hdzassaggal egyenértékiinek lehessen tekinteni, megkoveteli, hogy
az a tisztvisel$, aki tartds élettirsként van bejegyezve, megfeleljen az emlitett rendelkezésben eldirt
jogszabdlyi feltételeknek (2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
74. és 76. pont).

Ezzel szemben a Birdsag szerint az olyan az olyan életkdzosség, mint a nem bejegyzett élettarsi
kapcsolat, nem felel meg e jellemzOknek, mivel f8szabdly szerint nem képezi a torvény altal
meghatirozott személyzeti szabdlyzat targyat. (2019. december 19-i HK kontra Bizottsdg itélet,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 78. pont).

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy 2002 6ta életkozosségben élt az elhunyt volt tisztviselGvel,
miel6tt 2012-ben Gjra hazassagot kotottek volna egymassal. Ugyanakkor a felperes nem allitja, hogy a
par a csatlakozast megel6z6en bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett. Rdadasul a felek kozott nem
vitatott, hogy az elhunyt volt tisztvisel6 1998. szeptember 11. és 2011. december 22. kozott harmadik
személlyel élt hazassagban.

Kovetkezésképpen a felperes nem részesiilhet a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésén alapulé el6nybdl.

Emellett meg kell emliteni, hogy — figyelembe véve azt a tiarsadalmi kornyezetet, amelyben a jelen
keresetet benyujtottdk — a Torvényszéknek nem feladata, hogy a ,hazastars” kifejezésre tekintettel
kiterjessze a személyzeti szabdlyzat hatdlyat. Az ilyen mddositas végrehajtisa a jogalkotd feladata (lasd
ebben az értelemben: 1993. junius 17—i Arauxo-Dumay kontra Bizottsag itélet, T-65/92, EU:T:1993:47,
30. és 31. pont).

Réaddsul — amint azt a Bizottsdg megjegyezte — a személyzeti szabdlyzat reformjai soran a jogalkotd
figyelembe vette a tarsadalmi fejlédést. A jogalkotd kiilonosen az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzatanak az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatanak, valamint az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeinek mddositasardl szo6lo, 2004. marcius 22-i
723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2004. L 124., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 2. kotet, 130. o0.) mddositotta a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését annak érdekében, hogy az élettarsi kapcsolatok eseteit figyelembe vegye.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé és a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani, a megtamadott hatdrozatot pedig a mdasodik jogalap alapjan meg kell semmisiteni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 133. cikke alapjan a koltségekrdl az eljarast befejezd itéletben kell hatdrozni. Az
emlitett szabdlyzat 219. cikke alapjan, amely analdgia ttjan alkalmazandé a jelen visszautalast kovetd
eljarasra, és mivel a fellebbezés targydban hozott itéletben a Torvényszék a koltségekrdl nem
hatarozott, a Torvényszéknek kell hatdroznia egyrészt az EUMSZ 270. cikk alapjan a Kozszolgalati
Torvényszék és a Torvényszék el6tt inditott eljarasokkal, madsrészt pedig a Torvényszék el6tti
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségekrol.

E tekintetben az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fent kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az a fél, amely végill pervesztes lett.
Kovetkezésképpen a Bizottsigot kell kotelezni egyrészt a Kozszolgalati Torvényszék el6tt az
F-104/15. sz. iigyben inditott eredeti eljardssal, masrészt a visszautaldst kovetéen a jelen eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Ami a T-695/16. P. sz. ligyben folytatott fellebbezési eljarast illeti, az eljarasi szabalyzat 211. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit. Ezenkiviil, mivel a Torvényszék
helyt adott a Bizottsag altal benyujtott fellebbezésnek, a felperest kell kotelezni az emlitett eljaras
keretében felmeriilt koltségek viselésére.
Végiil az eljdrdsi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint az eljdrdsba beavatkoz6 intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Ugy kell tehat hatarozni, hogy a Parlament maga viseli az
F-104/15. sz. tggyel és a visszautaldst kovetéen a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat
koltségeit. Egyébirant, mivel a Parlament a fellebbezési eljaras keretében nem nyujtott be beadvanyt, és
mivel a Torvényszék az emlitett eljarasban az eljards szobeli szakaszanak mell6zésével hatarozott, a
Parlament az eljarasi szabalyzat 211. cikkének (5) bekezdése értelmében nem vett részt a fellebbezési
eljarasban, tehdat az emlitett eljarassal kapcsolatban nem meriiltek fel koltségek.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2014. szeptember 24-i, RN tulélé
hozzatartozoi nyugdij iranti kérelmét elutasitéo hatarozatat.

2) A Bizottsag a sajat koltségein feliil koteles viselni az RN részérdl az F-104/15. sz. iigyben és a
visszautalast koveto jelen eljarasban felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsag és RN maguk viselik a T-695/16. P. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségeiket.

4) Az Eurdpai Parlament maga viseli az F-104/15. sz. iigyben és a visszautalast koveto jelen
eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

da Silva Passos Reine Truchot
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 16-i nyilvanos iilésen.
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