g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2022. marcius 30.*

»Verseny — Kartellek — A 1égi arufuvarozas piaca — Az EUMSZ 101. cikkbe,
az EGT-Megallapodas 53. cikkébe, valamint a K6zosség és Svajc kozott 1étrejott 1égi kozlekedési
megallapodas 8. cikkébe iitkoz6 jogsértést megallapité hatdrozat — A légi arufuvarozasi
szolgaltatasok arosszetevdinek (lizemanyagpoétdij, biztonsagi potdij és a pdtdijak utdni
jutalékfizetés) 6sszehangoldsa — Informdcidcsere — A Bizottsig joghatdsaga —
Indokoldsi kotelezettség — EUMSZ 266. cikk — Allami kényszer — Egységes és folyamatos
jogsértés — A birsag 0sszege — Az eladdsok értéke — A jogsértésben vald részvétel idétartama —
Enyhit6 korilmények — A versenyellenes magatartds hatésagok altali 6sztonzése — Korlatlan
feltilvizsgélati jogkor”

A T-341/17. sz. Gigyben,

a British Airways plc (székhelye: Harmondsworth [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: J. Turner,
R. O’'Donoghue QC és A. Lyle-Smythe solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Khan és A. Dawes, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
A. Bates barrister)

alperes ellen
az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svijci
Allamszovetség kozott létrejott légi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljardsban
(AT.39258 — ,légi teherszallitas” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi
hatdrozatnak a felperesre vonatkozé részében torténé megsemmisitése, illetve masodlagosan a
felperessel szemben kiszabott birsdg torlése vagy Osszegének csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Kanninen elnok (el6ado), J. Schwarcz, C. Iliopoulos, D. Spielmann és 1. Reine birdk,
hivatalvezetd: E. Artemiou tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. szeptember 13-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet!

[omissis]

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. majus 31-én benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Bizottsag 2017. szeptember 29-én nyujtotta be az ellenkérelmet a Torvényszék Hivatalahoz.
A felperes 2018. janudr 31-én nyujtotta be a valaszt a Torvényszék Hivataldhoz.
A Bizottsag 2018. marcius 12-én nyujtotta be a viszonvalaszt a Térvényszék Hivatalahoz.

2019. aprilis 24-én a negyedik tanacs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke
alapjan Ggy hatdrozott, hogy a jelen tigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

2019. augusztus 16-an a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez. Az utdbbiak az elbirt hatdriddn
beliil valaszoltak.

A Torvényszék a 2019. szeptember 13-i targyaldason meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és az
altala feltett kérdésekre adott valaszaikat.

2020. julius 31-i végzésével a Torvényszék (kibdvitett negyedik tandcs), mivel ugy itélte meg, hogy
az gy koriilményei nincsenek kellGen feltarva, és hogy fel kell hivni a feleket arra, hogy tegyék meg
észrevételeiket egy olyan érvvel kapcsolatban, amelyet nem vitattak meg, az eljarasi szabalyzat
113. cikke alapjan elrendelte az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

A felek az el6irt hataridén beliil valaszoltak a Torvényszék altal 2020. augusztus 4-én feltett tobb
kérdésre, majd benyujtottdk az egymas valaszaira vonatkozé észrevételeiket.

2020. november 6-i hatdrozatdval a Torvényszék az eljaras szobeli szakaszat Gjbol lezarta.

2021. januar 28-i végzésével a Torvényszék (kibovitett negyedik tanics), mivel ismét agy itélte
meg, hogy az {igy koriilményei nincsenek kell6en feltdrva, és hogy fel kell hivni a feleket arra,
hogy tegyék meg észrevételeiket egy olyan érvvel kapcsolatban, amelyet nem vitattak meg, az
eljarasi szabalyzat 113. cikke alapjan elrendelte az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat.
A Bizottsag az el6irt hataridén beliil véalaszolt a Térvényszék dltal 2021. janudr 29-én és marcius
16-an feltett tobb kérdésre. Ezt kovetéen a Torvényszék felhivasara a felperes benyujtotta az e

valaszokra vonatkozé észrevételeit.

2021. mdjus 25-i hatarozataval a Torvényszék az eljaras szoébeli szakaszat Gjbol lezarta.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— egészben vagy részben semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot, amennyiben az 6t érinti;

— ezenkivil, illetve mésodlagosan torolje a megtdamadott hatdrozatban vele szemben kiszabott
birsagot, illetve csokkentse annak 0sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet utasitsa el;

— modositsa a felperessel szemben kiszabott birsag dsszegét tigy, hogy vonja vissza téle a 15%-os
altalanos csokkentésben valo részesiilést abban az esetben, ha a Torvényszék tugy itéli meg, hogy
a befelé iranyulé arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitésébdl eredd forgalmat nem lehet az
eladasok értékébe beszamitani;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

A. A megsemmisités iranti kérelmekroél

[omissis]

1. Az elsé, az indokolds hibdjdra vagy elégtelenségére alapitott jogalaprdl, mivel a megtamadott
hatdrozat a 2010. november 9-i hatdrozattal Osszeegyeztethetetlen jogi értékelésen alapul, amelyet
jogerdsnek tekint

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat hibds, illetve — mdasodlagosan —
elégtelen indokoldst tartalmaz, mivel az indokoldsaban leirt és a rendelkezé részében
megallapitott jogsértés — kiillonosen az elkovet6k szamara és kilétére tekintettel — nem
egyeztethetd Ossze a 2010. november 9-i hatdrozatban megallapitott és a megtamadott
hatdrozatban jogerdsen megallapitottnak tekintett jogsértéssel. Ebbdl kovetkezik, hogy sem az ezt
kovetéen kartéritési keresetet elbirdlé nemzeti birésag, sem az eljaras ala vont fuvarozék nem
tudjak megéllapitani, hogy a kartéritési kérelmekre vonatkozéan milyen kovetkeztetéseket kell
levonni a megtamadott hatdrozatbol.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a felperes elsédlegesen olyan hibara hivatkozik, amely
szerinte téves jogalkalmazdst jelent. Mdrpedig az ezen dllitds alapjaul szolgalé érvelés teljes
egészében arra vonatkozik, hogy allitélag kovetkezetlenségek, illetve ellentmondasok jellemzik a
Bizottsag azon dontését, hogy a 2010. november 9-i hatdrozatban és a megtamadott hatdrozatban
tett megallapitidsokat kombindlja. Igy meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése valéjiban az
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indokolas ellentmondésossagan alapul, amit egyébként az is alatdmaszt, hogy a felperes azt dllitja
— az dllitélagos téves jogalkalmazas bizonyitasa érdekében —, hogy ,[a]z, hogy a Bizottsag egy és
ugyanazon féllel szemben két, egymasnak ellentmondd, jogsértést megdllapité hatarozatot tartott
fenn, az Uni¢ jogrendjében elfogadhatatlan zavart fog okozni”, ez pedig sérti azon kovetelményt,
miszerint ,biztositani kell, hogy az uniés jogot alkalmazdé nemzeti birdsigok [...] a Bizottsag
vilagos és egyértelmil megallapitdsaira tudjanak tdmaszkodni”. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen
jogalapot ugy kell tekinteni, hogy az csak az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogi aktus indokolasanak logikusnak kell lennie, és
killonosen nem tartalmazhat olyan belsé ellentmondast, amely megakadilyozza e jogi aktus
indokainak megfelel6 megértését (1asd ebben az értelemben: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine
kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat indokoldsanak ellentmondésos jellege azonban
csak akkor érinti e hatdrozat érvényességét, ha a jogi aktus cimzettje egészben vagy részben nem
tudja megismerni a hatdrozat valddi indokait, és ennélfogva a jogi aktus rendelkezd része
egészben vagy részben nélkiilozi a jogi alatdmasztast (1995. janudr 24-i Tremblay és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-5/93, EU:T:1995:12, 42. pont; 2000. marcius 30-i Kish Glass kontra Bizottsag
itélet, T-65/96, EU:T:2000:93, 85. pont).

A jelen igyben, amint az a megtamadott hatdrozat (9), (11), (1091) és
(1092) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a felperes vonatkozisiban a rendelkezé részben a
jogsértéssel kapcsolatban tett megallapitdsok a 2010. november 9-i hatdrozat azon részeire
korlatozédnak, amelyeket a Torvényszék a 2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsag
itéletben (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988) megsemmisitett. E hatdrozat tobbi része,
mivel azokat a felperes nem vitatta, jogerdssé valt.

Igy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megfeleléen kifejtette, hogy miért vette figyelembe a
2010. november 9-i hatdrozat rendelkezé részét a felperest érint6 részében, és kovetkezésképpen
miért sziikitette le a felperes vonatkozasaban a jogsértéssel kapcsolatban tett Gj megallapitasok
korét.

Kétségtelen, hogy — amint arra a felperes ramutat — a Bizottsag altal kovetett megkozelités az 6
vonatkozasaban a jogsértésekkel kapcsolatban tett olyan megallapitdasok egyidejii fennéllasdahoz
vezet, amelyek eltérnek egymadstdl tobbek kozott amiatt, hogy a jogsértések elkovetdi nem teljesen
ugyanazok. Igy az egységes és folyamatos jogsértés azon alkotéelemeit, amelyek az EGT-n beliili
utvonalakra, az EGT Unién kiviili része és harmadik orszagok kozotti utvonalakra, valamint az
Unié és Svijc kozotti utvonalakra vonatkoznak, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tobb
olyan fuvarozénak betudta, amelyeknek e magatartasokat a 2010. november 9-i hatdrozatban
nem tudta be.

Ebbél azonban nem kovetkezik olyan ellentmondas, amely akadédlyoznd a megtdmadott hatarozat
megfelel6 megértését. Ez a helyzet ugyanis egyrészt csak a jogorvoslati rendszer eredménye, amely
rendszer keretében a jogszerliségrdl hatdrozé birésiag — a kereseten tulterjedé hatdrozathozatal
tilalma miatt — nem rendelhet el a felperes altal kért megsemmisitést meghaladé terjedelmi
megsemmisitést, masrészt azon koriilménybdl ered, hogy a felperes csak a 2010. november 9-i
hatdrozat részleges megsemmisitését kérte.
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Amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a 2010. november 9-i hatdrozatnak csupan az 6t
érinté részében torténé megsemmisitése ellenére a Bizottsagnak a 2015. december 16-i British
Airways kontra Bizottsag itéletb6l (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988) le kellett volna
vonnia a kovetkeztetéseket, és az emlitett hatdrozatot vissza kellett volna vonnia, meg kell
allapitani, hogy a felperes érvelése Osszemosddik a madsodik jogalapjanak aldtdmasztdsa
érdekében kifejtett érveléssel. Ennélfogva a Torvényszék ezen érvelést ennek keretében vizsgdlja
majd meg.

A fentiekre figyelemmel a jelen jogalapot el kell utasitani.

2. A mdsodik, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 266. cikk alapjan 6t terhel6 azon
kotelezettséget, hogy egy korabbi birésagi hatarozatbél levonjon minden hasznos kévetkeztetést,
kovetkezésképpen pedig meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot, vagy legaldbbis annak
rendelkezd része 3. cikkének e) pontjat.

A felperes tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a Bizottsag, amikor vele szemben birsagot szabott ki,
a 2010. november 9-i hatdrozatban foglalt megéllapitasokra tdmaszkodott, noha a Torvényszék a
2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsdg itéletben (T-48/11, nem tették kozzé,
EU:T:2015:988) megallapitotta, hogy azok alapvet6en tévesek.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Az EUMSZ 266. cikk értelmében az az intézmény, amelynek jogi aktusat megsemmisitették,
koteles megtenni a megsemmisitést kimondé itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. E kotelezettség csak azon korlatok kozott értendd, amelyek a megsemmisitést
kimond¢ itélet végrehajtasanak biztositasdhoz sziikségesek (2007. november 29-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, C-417/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:733, 52. pont).

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisitést kimond¢é itéletnek valé megfelelés és
ezen {télet teljes mértékben val6 végrehajtisa érdekében az érintett intézmény nemcsak az itélet
rendelkezd részét koteles tiszteletben tartani, hanem az itélethez vezeté és annak sziikséges
alatdmasztasat képezdé indokokat is, mivel ezek nélkiil nem lehet megallapitani a rendelkezé
részben foglaltak pontos értelmét (1988. dprilis 26-i Asteris és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont; 2003. marcius 6-i Interporc kontra
Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az mér a fenti 184. pontbdl is kitlinik — az uniés
birésag altal megallapitott jogellenesség konkrét okaira ramutatd indokolds figyelembevételének
célja csupan a rendelkezé részben kimondottak pontos értelmének meghatdrozasa (1999.
szeptember 14-i Bizottsdg kontra AssiDomidn Kraft Products és tarsai itélet, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 55. pont).

[gy a megsemmisitést kimond¢ itélet indokolasanak kotelezd ereje nem alkalmazhaté olyan
személyekre, akik nem vettek részt az eljarasban, és akikre nézve ennélfogva az itélet nem
mondhatott ki semmit (1999. szeptember 14-i Bizottsdg kontra AssiDomidn Kraft Products és
tarsai itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 55. pont). Ugyanez vonatkozik a valamely személyt
érint6 jogi aktus azon részeire is, amelyeket nem terjesztettek feliilvizsgalat céljabdl az unids
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birésag elé, és amelyeket az uniés birdsig ennélfogva nem semmisithet meg, és amelyek
ennélfogva e személlyel szemben jogerdssé valnak (lasd ebben az értelemben: 2017. november
14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 85. pont).

A jelen tgyben a Torvényszék a 2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsag itélet
(T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988) 88. és 89. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a felperes
altal a 2010. november 9-i hatdrozattal szemben inditott kereset csak annak részleges
megsemmisitésére iranyul, és hogy a kereseten tulterjed6 hatirozathozatal tilalma miatt az altala
kimondott megsemmisités nem haladhatja meg a felperes daltal kért megsemmisitést.
Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a felperes kereseti kérelmeinek korlatai
kozott semmisiti meg a vitatott hatdrozatot. A Birdsag az emlitett itélettel szemben benyujtott
fellebbezést elutasitotta, és igy lényegében helybenhagyta a Torvényszék erre vonatkozéd
megallapitasat és kovetkeztetéseit (2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet,
C-122/16 P, EU:C:2017:861).

Igy, bar igaz, hogy a 2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsag itélet (T-48/11, nem
tették kozzé, EU:T:2015:988) indokoldsa a 2010. november 9-i hatdrozat egészét érintd
jogellenesség megallapitdsara irdnyult annyiban, amennyiben a hatdrozat a felperesre vonatkozott
(lasd a fenti 16. pontot), mindazonaltal a Torvényszék a rendelkezé rész hatdlyat megfeleléen
koriilirta a felperes altal a jogvita tekintetében a kereseti kérelmeiben meghatarozott korlatokkal
osszhangban (lasd ebben az értelemben: 2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag
itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 91. és 92. pont).

Mirpedig a fenti 218. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az indokolas kotelezo
ereje, amelyet a Bizottsdg adott esetben koteles volt figyelembe venni a 2015. december 16-i
British Airways kontra Bizottsdg itélet (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988)
végrehajtasanak idépontjaban, nem volt alkalmazand6 a 2010. november 9-i hatarozat azon
részeire, amelyeket nem terjesztettek feliilvizsgalat céljabél a Torvényszék elé, és amelyek
ennélfogva nem tartozhattak az emlitett itélet rendelkez6 részének hatalya ala.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem sértette meg az EUMSZ 266. cikket, amikor a
megtamadott hatdrozatban a 2010. november 9-i hatdrozatban foglalt, jogsértésre vonatkozd
azon megallapitdsokra tdmaszkodott, amelyeket a 2015. december 16-i British Airways kontra
Bizottsag itélet (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988) rendelkezd része nem kérddjelezett
meg, és amelyek ennélfogva jogerdssé valtak.

Ennélfogva a jelen jogalapot el kell utasitani.

3. A harmadik, a birsdag Osszegének elégtelen indokoldsdval és/vagy a Bizottsdg olyan birsdg
kiszabdsdra vonatkozé hatdskorének hidnydval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és/vagy
lényeges eljdrdsi szabdly megsértésére alapitott jogalaprol, amely birsag nem kizdrolag a
megtamadott hatdrozatban foglalt, jogsértésre vonatkozé megdllapitdsokon alapul

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, lényeges eljarasi szabalyt sértett, és tullépte
hataskorét, amikor ugyanolyan Osszegli birsagot szabott ki vele szemben, mint amelyet a 2010.
november 9-i hatdrozatban szabott ki. A Bizottsdg ugyanis arra tdmaszkodott, hogy az 4j birsag
nem csupan az egységes és folyamatos jogsértés azon néhiny (a megtamadott hatdrozat
1. cikkében azonositott) aspektusara vonatkozik, amelyben a felperes részt vett, hanem a 2010.
november 9-i hatdrozatban szerepld, ,jogerdssé valt” szempontokon is alapul (a megtamadott
hatérozat 3. cikke).

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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Mairpedig el6szor is a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban a 2010. november 9-i
hatdrozatban szereplé egyetlen megéllapitds sem ,valt joger6ssé” vele szemben, mivel a 2015.
december 16-i British Airways kontra Bizottsag itélettel (T-48/11, nem tették kozzé,
EU:T:2015:988) szemben benyujtott fellebbezés elbiraldsa még folyamatban volt.

Maisodszor, a Torvényszék azért torolte a felperessel szemben a 2010. november 9-i hatdrozatban
kiszabott birsagot, mert gy itélte meg, hogy az emlitett hatdrozat alapvetd ellentmondasokat
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a 2010. november 9-i hatdrozatban foglalt valamennyi
megallapitast meg kellett volna semmisiteni, ha a Torvényszék ugy itélte volna meg, hogy nem
koti a ne ultra petita elve. Ennélfogva a felperes szempontjabdl az, hogy a Torvényszék a felperes
vonatkozdsdban nem semmisitette meg teljes egészében 2010. november 9-i hatdrozat 1-4. cikkét,
nem jelenti azt, hogy a Bizottsag késébb ugyanazon birsdg kiszabdsa érdekében anélkiil
tamaszkodhatott e rendelkezésekre, hogy az azokbdl eredé megallapitasokat alaitdmaszt6 tovabbi
indokolast nyujtott volna.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megkozelitése megakaddlyozta 6t abban, hogy
megértse a megtamadott hatarozatban a birsag 6sszegével kapcsolatban adott indokolast, mivel a
neki betudott jogsértés terjedelmével kapcsolatban bizonytalansag all fenn.

Negyedszer a Bizottsagnak nem volt hatdskore arra, hogy a megtamadott hatdrozatban olyan
birsagot szabjon ki, amely nem kizarélag az e hatdrozatban a jogsértéssel kapcsolatban tett
megallapitasokon alapul.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalap négy kifogas koré szervezddik, amelyeket egymast kovetéen
kell megvizsgalni.

El6szor is, ami a Bizottsdg altal azzal kapcsolatban elkovetett allitélagos hibat illeti, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban jogerésnek tekintette a 2010. november 9-i
hatdarozatban szereplé azon megallapitasokat, amelyekre a felperessel szembeni birsagkiszabas
soran tamaszkodott, meg kell allapitani, hogy e hiba — még ha bizonyitast is nyer — nem lenne
hatdssal a megtamadott hatarozat jogszertiségére, mivel e hatarozat indokolasanak mellékes részét
érinti.

Az uniés intézmények jogi aktusait ugyanis f6szabdly szerint megilleti a jogszeriiség vélelme, és
ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités
iranti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy
jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjdk érvénytelennek (2004. oktdber 5-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-475/01, EU:C:2004:585, 18. pont).

Marpedig a 2010. november 9-i hatarozatban szerepld, széban forgé megallapitdsokat a
megtamadott hatarozat elfogaddsanak idépontjaban nem semmisitették meg, nem vontak vissza,
és nem is érvénytelenitették. Ennélfogva olyan joghatdsokat valtottak ki, amelyekre a Bizottsag
érvényesen hivatkozhatott, fliiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy azok ezenkiviil jogerdsek-e.

Ezenkivill rd kell mutatni arra, hogy az Eurépai Unié Birésidga alapokmdnya 60. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Torvényszék itélete elleni fellebbezésnek fdszabdly szerint nincs
felfiiggeszt6 hatdlya (2016. julius 7-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai végzés,
C-691/15 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2016:597, 16. pont). Igy a felperes 4ltal benyujtott
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fellebbezés nem akadélyozta meg a Bizottsagot abban, hogy az EUMSZ 266. cikknek megfelel6en
teljesitse a 2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsag itéletben (T-48/11, nem tették
kozzé, EU:T:2015:988) foglaltakat.

Mindenesetre a felperes altal a 2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsag itélettel
(T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988) szemben benyujtott fellebbezés nem terjeszthette ki
a felperes altal a Torvényszék elé terjesztett, részleges megsemmisités iranti kérelmek hatalyat,
mivel a Birésag eljarasi szabdlyzata 170. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] fellebbezésben
foglalt kérelmeknek [...] arra kell irdnyulniuk, hogy egészben vagy részben adjanak helyt az els6
fokon eléterjesztett kérelmeknek; Gj kérelmeket nem lehet elGterjeszteni”.

A 2010. november 9-i hatdrozat széban forgé megallapitdsai, mivel azokat nem vitattdk a
Torvényszék el6tt, és azokat kizardlag a fellebbezés szakaszaban sem lehet vitatni, az
EUMSZ 263. cikkben eldirt keresetinditdsi hataridé lejartanak idépontjdban tehat jogerdre
emelkedtek a felperessel szemben (lisd ebben az értelemben: 2017. november 14-i British
Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 98. pont). Marpedig ezen idépont
joval megel6zi a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjat.

Maisodszor, azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag allitélag elmulasztotta megindokolni azt, hogy a
megtamadott hatarozatban miért hasznalta fel a 2010. november 9-i hatarozatban szereplé nem
vitatott megallapitasokat, meg kell allapitani, hogy e kifogdsnak — amint az a fenti 206. és
207. pontbdl kitlinik — nincs ténybeli alapja.

Feltételezve, hogy a felperes e kifogassal azt kivanja vitatni, hogy a 2015. december 16-i British
Airways kontra Bizottsag itéletben (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988) foglaltakra
tekintettel jogszer(i-e az, hogy a megtdmadott hatarozat a 2010. november 9-i hatdrozat nem
vitatott megallapitasaira hivatkozik, e kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani, mivel az
figyelmen kivill hagyja, hogy — a fenti 221. pontban kimondottaknak megfeleléen — az emlitett
itélet indokolasa a jogvita targyat nem képez6 megallapitasokat illet6en kotelezd erejti.

Harmadszor, ami az arra alapitott kifogdst illeti, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag
indokolasa a neki betudott jogsértés terjedelmét érinté bizonytalansagokra figyelemmel elégtelen,
a Torvényszék a fenti 209. pontban mar megallapitotta, hogy ezen allitélagos bizonytalansagok a
jogorvoslati rendszerbdl, és azon koriilménybdl erednek, hogy a felperes csak a 2010. november
9-i hatdrozat részleges megsemmisitését kérte. Ezen igazolast a megtdmadott hatarozat
tartalmazza (lasd a fenti 206. és 207. pontot).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az indokolast a széban forgé jogi aktus jellegéhez kell
igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmten ki kell tlinnie a jogi aktust meghoz6 intézmény
érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a
hataskorrel rendelkez6 birdsig pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsidg itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 147. pont).

Az indokolési kotelezettség tiszteletben tartdsat az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi
aktus tartalmara, a hivatkozott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus altal az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében érintett mdas személyek magyarazathoz jutas
iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes
relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokolasa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
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kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem Osszefiiggéseire, valamint az adott targyra
vonatkoz¢ jogszabalyok Osszességére is figyelemmel kell megvizsgalni (2011. szeptember 29-i Elf
Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. pont; 2016. december 13-i
Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 45. pont).

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben pusztin az a koriilmény, hogy a megtamadott
hatdrozat a jogsértés bizonyos alkotdelemeiért valo felelésséget tobb résztvevonek tudja be, mint
ahogyan a 2010. november 9-i hatdrozat ugyanezen jogsérté magatartasok vonatkozéasaban tette,
a felperes allitasaval ellentétben nem igényel tovabbi magyarazatot, mivel nem olyan tényez6rol
van sz6, amelyet a Bizottsdg a birsag kiszamitasakor figyelembe vett.

E tekintetben kétségtelen, hogy a felpereshez hasonléan ki kell emelni, hogy a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (1209) preambulumbekezdésében az eljards ald vont fuvarozok
vilagszintli Osszesitett piaci részesedését az egységes és folyamatos jogsértés sulydnak
meghatdrozasa szempontjabol relevans egyéb tényezék mellett vizsgalta. Ezenkivil a
megtamadott hatdrozat (1212) preambulumbekezdésébdl — a Bizottsag allitasaval ellentétben —
nem tlnik ki, hogy a Bizottsdg nem vette volna figyelembe e piaci részesedést. A Bizottsag az
emlitett preambulumbekezdésben csupdn jelezte, hogy figyelembe vette ,kiillondsen a jogsértés
jellegét és foldrajzi kiterjedését”.

Ezzel szemben az egységes és folyamatos jogsértés sulydra vonatkozo, a megtamadott hatarozat
(1198)—(1212) preambulumbekezdésében szerepld fejtegetések Osszességébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen (ldsd ebben az értelemben:
2017. januar 26-i Roca kontra Bizottsag itélet, C-638/13 P, EU:C:2017:53, 67. pont) atfogdan
értékelte a killonbozo relevans tényezdket, anélkill hogy figyelembe vette volna az egységes és
folyamatos jogsértés egyes targyi vagy foldrajzi alkotdelemeinek esetleges sajatossagait, illetve
ebben a szakaszban az eljaras ald vont fuvarozok eltéré mértéki részvételét. A kiegészitd osszeget
szintén ezen atfogd értékelés alapjan hatdrozta meg, amint ez a megtamadott hatdrozat
(1219) preambulumbekezdésébdl kitlinik. Marpedig az emlitett atfogé értékelés keretében a fenti
242. pontban emlitett kiilonbségek nem voltak olyan jellegliek, hogy arra kotelezték volna a
Bizottsagot, hogy a felperessel szemben kiszabott birsig megfelel6 megértése érdekében
kiegészitd érvelést adjon el6.

Ami a felperesnek a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszul megfogalmazott azon érvét illeti,
miszerint 4ltaldnossdgban az, hogy a 2010. november 9-i hatirozatban vele szemben
megallapitott bizonyos jogsérté magatartasokban résztvevék szdama alacsonyabb volt, mint e
résztvevéknek a megtamadott hatarozatban megallapitott szdma, azt indokolja, hogy a felperes
részesiiljon birsagcsokkentésben, meg kell allapitani, hogy ezen érv nem az indokolds
elégtelenségére, hanem a megtamadott hatdrozat érdemi jogszertiségére vonatkozik. Ezen éllitast
mindemellett semmi nem tdmasztja ala.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatban a 2010. november 9-i hatarozatban
szerepld, a felperes altal nem vitatott, jogsértésre vonatkozéd megallapitasokra valé hivatkozas
nem kotelezte a Bizottsagot arra, hogy a birsdg Osszege indokoldsdnak szakaszaban tovabbi
indokolast adjon.

Negyedszer nem lehet helyt adni az arra alapitott kifogdsnak sem, hogy a Bizottsig nem

rendelkezik hataskorrel arra, hogy olyan birsagot szabjon ki, amely nem kizarélag a megtdamadott
hatdrozatban tett, jogsértésre vonatkoz6 megallapitasokon alapul.

ECLI:EU:T:2022:182 9
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Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Bizottsag hatarozattal
birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra és vallalkozdsok tarsuldsaira, amennyiben azok szandékosan
vagy gondatlanul megsértik az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikkben foglalt rendelkezéseket.

Egyébirant az uniés birésag méar kimondta, hogy a Bizottsdg azon jogkore, hogy meghatarozott
aktust fogadjon el, sziikségszerlien magaban foglalja az ezen aktus modositdsara vonatkozd
jogkort is, feltéve hogy ezen intézmény tiszteletben tartja a hataskorének gyakorlasara vonatkozd
rendelkezéseket, valamint az e tekintetben el6irt format és eljarast (2014. december 9-i Lucchini
kontra Bizottsag itélet, T-91/10, EU:T:2014:1033, 108. pont). Konkrétan valamely meghatarozott
jogi aktus részleges megsemmisitése esetén e jogkornek magaban kell foglalnia egy 4j, a jogi aktus
jogerdssé valt részeit adott esetben kiegészit6 hatarozat elfogadasara vonatkozé jogkort is.

A jelen iigyben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a jogsértésre vonatkozéan a 2010.
november 9-i hatdrozatban tett vitatott megallapitdsokat ugyanazon eljaras keretében fogadtak
el, mint amely eljards — ugyanazon kifogaskozlést kovetéen — a megtdmadott hatarozat
elfogaddsdhoz vezetett.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban magyarazatot adott
arra, hogy miért vette figyelembe a 2010. november 9-i hatdrozat rendelkezd részét a felperest
érint6 részében, és kovetkezésképpen miért sziikitette le a jogsértéssel kapcsolatban a felperessel
szemben tett (ij megallapitdsok korét (lasd a fenti 206. és 207. pontot).

Végiil, amint arra a megtamadott hatarozat (9) és (11) preambulumbekezdése emlékeztet, a 2015.
december 16-i British Airways kontra Bizottsag itélet (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988)
megsemmisitette a 2010. november 9-i hatdrozatot tobbek kozott annyiban, amennyiben az a
felperessel szemben birsagot szabott ki, aminek kovetkeztében a Bizottsag az emlitett itélet
végrehajtasa érdekében a megtdmadott hatdrozat keretében 4jbdl elfogadta azon rendelkezést,
amelyben a felperessel szemben az egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétele miatt
birsagot szabott ki.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a hatdskorének keretein beliil jart el.

[omissis]

4. A nyolcadik, a Bizottsdg dltal az engedékenységi politika alapjin a felperesnek nyujtott
csokkentés kiszamitdsa sordn elkovetett hibdkra alapitott jogalaprol

A nyolcadik jogalap keretében a felperes elszor is azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor agy itélte meg, hogy a 2006. februar 27-i engedékenység iranti kérelme nem képvisel
»jelentés hozzdadott értéket”, mivel csupan megerdsit olyan informdacidkat, amelyeket a Bizottsag
a Lufthansatél mar megkapott.

Maisodszor a felperes el6adja, hogy olyan 4j bizonyitékokat terjesztett el§, amelyek alatamasztjak a
tobb mas fuvarozoét érinté megallapodasok fennallasat, és amelyeket a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban felhasznalt, de amelyek jelentéségét csokkenteni probdlja azéltal, hogy — tévesen —
az allitja, hogy azok mar nyilvanosak voltak.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy olyan bizonyitékokat nyujtott be, amelyek legaldbbis
lehet6vé tették a megallapitott jogsértés terjedelmének és idétartaménak bizonyitasat.
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Negyedszer a felperes ugy érvel, hogy egyszerre téves és nem relevans a Bizottsag azon
megallapitasa, miszerint az engedékenység iranti kérelme keretében tett nyilatkozatai kitéré
jellegtiek, illetve kevéssé egyértelmiiek voltak.

Otodszor a felperes azt éllitja, hogy méltdnytalan banasmédban részesiilt a tébbi engedékenységet
kérelmezdvel szemben, akik jelentésebb csokkentésben részesiiltek, noha a Bizottsag egyeseket a
megtamadott hatdrozatban a nyilatkozatuk bizonyité erejével kapcsolatban ugyanolyan kritikaval
illetett, mint a felperest, masok pedig — az Air Kanaddhoz hasonléan — nem tanusitottak
egylittmikodd magatartast.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 20. pontja szerint ,[a]zok a véllalkozdsok, amelyek nem
felelnek meg a [birsigmentesség] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsagnak a
csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna” veliik szemben.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja ugy rendelkezik, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy
[az emlitett kozlemény 20. pontja szerinti birsagcsokkentésre] jogosultsagot szerezzen, a
vallalkozasnak a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozé olyan
bizonyitékait, amelyek jelents hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére
allé bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben vald részvételének
nem késébb, mint a bizonyiték benyujtasa idépontjaban”.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg a hozzaadott
érték fogalmat:

»A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege és/vagy
részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tényallas bizonyitasaban. Ennek
mérlegelésében a Bizottsag altaldban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az id6szakbol
szarmaznak, mint a bizonyitand6 tényallds, értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett
bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses tényallassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat
altalaban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kdzvetett vonatkozastiakat.”

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak elsé6 bekezdése a
birsagcsokkentés harom tartomanyardl rendelkezik. Az emlitett kozlemény 21. pontjdban
megallapitott feltételnek megfelel6 els6 vallalkozés a birsag 6sszegének 30—50%-o0s csokkentésére,
a masodik vallalkozds a birsag 0Osszegének 20-30%-os csokkentésére jogosult, a tovabbi
vallalkozédsok pedig a birsag 0sszegének 20%-ig terjed6 csokkentésére jogosultak.

A Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy adott vallalkozas egyiittmtikodése
mindségének és hasznossdganak — kiilonosen a tobbi vallalkozas kozremitikodéséhez viszonyitva
torténé — megitélése soran (2007. majus 10-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-328/05 P,
EU:C:2007:277, 88. pont; 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet,
T-456/10, EU:T:2015:296, 177. pont).

Egyébirant az, hogy a Bizottsag a rendelkezésére all6 Osszes bizonyitékot felhaszndlja, tehat a

felperes éltal az engedékenység iranti kérelmében kozolt informacidkat is, még nem bizonyitja,
hogy ezen informacidk jelentés hozzaadott értéket képviseltek azon bizonyitékokhoz képest,
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amelyekkel a Bizottsaig mar rendelkezett (lasd ebben az értelemben: 2011. jalius 13-i
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsag itélet, T-144/07, T-147/07-T-150/07 és
T-154/07, EU:T:2011:364, 398. pont).

Végiil az olyan nyilatkozat, amely bizonyos fokig csupan annak a nyilatkozatnak a megerdsitésére
korlatozo6dik, amellyel a Bizottsag mar rendelkezett, nem konnyiti meg jelentésen a Bizottsag
munkajat (lasd: 2011. majus 17-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, T-299/08, EU:T:2011:217,
343. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat (1363)—(1371) preambulumbekezdésében a Bizottsag gy itélte meg,
hogy a felperes altal 2006. februar 27-én az engedékenység iranti kérelmének benyujtasakor
szolgaltatott informdcidk nem képviselnek ,jelentés hozzdadott értéket”, ily médon meghitsult
az, hogy a felperest a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételnek
megfeleld els6 vallalkozasnak lehessen tekinteni. A Bizottsag csak a kozigazgatasi eljaras késbbi
szakaszaban, a felperes dltal késébb benyujtott bizonyitékok alapjan éllapitotta meg, hogy a
felperes az e kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételnek megfelel6 kilencedik vallalkozas (lasd a
megtamadott hatdrozat (1381) preambulumbekezdését).

[gy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat (1364) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
felperes altal 2006. februar 27-én benyujtott iratok ,szamos, a helyszini vizsgalatokat kovetéen a
Bizottsag altal mar ismert dokumentumbdl, néhany 4j, a Bizottsdg szamara korlatozott értéki
dokumentumbdl, valamint a véllalkozds olyan nyilatkozatdbdl édllnak, amely a kartellt és [a
felperes] e kartellben valé részvételét illetGen kitérd jellegti és kevéssé egyértelm”.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (1365) preambulumbekezdésében ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy azok ,tehit nem képviselnek jelentés hozzdaadott értéket, mivel sem az
engedékenység iranti kérelem, sem pedig a 2006. februdr 27-én benyujtott dokumentumok nem
szolgdlnak a Bizottsdg szamara jelentés tovabbi bizonyitékokkal az allitélagos jogsértésre
vonatkozdan”.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag azt, hogy a felperes
altal 2006. februar 27-én benyujtott dokumentumok nem képviselnek ,jelentés hozzaadott
értéket”, nem pusztdn azzal az indokkal allapitotta meg, hogy azok csak megerdsitették a mar a
birtokaban 1évé informdcidkat. Igy a Bizottsag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a felperes altal
benydjtott szdmos dokumentum maér a birtokdban volt, kiillonosen mivel azokat a felperes
helyiségeiben lefolytatott helyszini vizsgdlat soran mar megtaldltdk (a megtdmadott hatarozat
(1370) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt is jelezte, hogy a felperes daltal kozolt egyes
dokumentumok nincsenek Osszefiiggésben az egységes és folyamatos jogsértéssel (e hatdrozat
(1367) és (1370) preambulumbekezdése), illetve nem tamasztjak ald e jogsértés megvaldsulasat
(az emlitett hatdrozat (1367) preambulumbekezdése).

Misodszor, ami a felperes altal benyujtott azon informdacidkat illeti, amelyek szerinte a fenti
408. pontban emlitett megallapodasok fennallasat bizonyitjak, ezen informacidkat [bizalmas]?
tartalmazza. Ezen informdcidkat a Bizottsag [bizalmas] hasznalta fel. A Bizottsag ugyanakkor a
megtamadott hatdrozat (1370) preambulumbekezdésében [bizalmas] — anélkil, hogy azt a
felperes vitatta volna — jelezte, hogy [bizalmas] e kapcsolatr6l mar tudomassal birt.

2 Kitakart bizalmas adatok.
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Harmadszor, ami azokat a bizonyitékokat illeti, amelyek a felperes szerint lehet6vé tették az
egységes és folyamatos jogsértés terjedelmének és idétartamanak kiterjesztését, azok [bizalmas]
allnak. A Bizottsag e bizonyitékokat /bizalmas] hasznalta fel.

A megtamadott hatdrozat (126) preambulumbekezdése igy szol:
[bizalmas]

Mirpedig a megtimadott hatdrozat (124) és (125) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag [bizalmas] mar rendelkezett a [bizalmas] kapcsolatokra vonatkozé informaciékkal.

Ezenkivill a megtamadott hatdrozat (193) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsag a
felperes helyiségeiben lefolytatott helyszini vizsgdlat soran beszerzett dokumentumoknak
koszonhetéen mar rendelkezett [bizalmas] bizonyitékokkal.

Igy egy belsé elektronikus levélben [bizalmas].
Tovabba a megtamadott hatarozat (336) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:
[bizalmas]

A felperesnek a megtimadott hatarozat (336) preambulumbekezdésében Gsszefoglalt
nyilatkozatai alatdmasztjak a Lufthansa altal az engedékenység iranti kérelmének benyujtasakor e
tekintetben szolgéltatott, és a megtamadott hatdrozat (124) és (125) preambulumbekezdésében
osszefoglalt informacidkat. [bizalmas]. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperes altal
szolgaltatott és a (336) preambulumbekezdésben 6sszefoglalt bizonyitékok vagy a Bizottsag éltal
inditott eljaras keretében a vitatott tényallas megvaldsulasat kovetGen tett nyilatkozatokbdl, vagy
[bizalmas] kozvetett bizonyitékokbdl alltak.

Negyedszer, ami a [bizalmas] Bizottsag altali értékelését illeti, miszerint e nyilatkozat ,a [vitatott]
kartellt és [a felperes] e kartellben vald részvételét illetGen kitérs jellegli és kevéssé egyértelmi” (a
megtamadott hatarozat (1364) preambulumbekezdése), ra kell mutatni arra, hogy a felperes nem
vitatja, hogy [bizalmas] nem ismerte el kifejezetten a Lufthansaval az {izemanyagpétdijrél
folytatott informacidcseréjének versenyellenes jellegét. Marpedig az a tény, hogy a felperes nem
ismeri el a versenyellenes magatartasban valé részvételét, a szébeli nyilatkozata hozzdadott
értékének értékelésekor nem irrelevans.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat,
amikor a mar rendelkezésére all6 bizonyitékokra és a felperes 2006. februar 27-i engedékenység
iranti kérelmének tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy a felperes hozzdjaruldsa nem
képviselt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentés hozzdadott
értéket.

[omissis]

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megaillapodas 53. cikke és az Europai
Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott 1étrejott légi kozlekedési megallapodas
8. cikke szerinti eljarasban (AT.39258 — ,légi teherszallitas” iigy) 2017. marcius 17-én
hozott C(2017) 1742 final bizottsagi hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
(2) bekezdésének e) pontjat és (3) bekezdésének e) pontjit megsemmisiti annyiban,
amennyiben e cikk megallapitja, hogy a British Airways plc részt vett az egységes és
folyamatos jogsértésnek a podtdijak utani jutalékfizetés megtagadasaval kapcsolatos
osszetevojében.

2) A Torvényszék a C(2017) 1742 final hatarozat 1. cikke (4) bekezdésének e) pontjat
megsemmisiti.

3) A Torvényszék a British Airwaysszel szemben a C(2017) 1742 final hatarozat 3. cikkének
e) pontjaban kiszabott birsag 6sszegét 84 456 000 euroban allapitja meg.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladoé részében elutasitja.

5) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a British Airways koltségeinek
egyharmadat.

6) A British Airways viseli sajat koltségeinek kétharmadat.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. marcius 30-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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