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A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2022. marcius 30. *!

»Verseny — Kartellek — A 1égi arufuvarozas piaca — Az EUMSZ 101. cikkbe,
az EGT-Megallapodas 53. cikkébe, valamint a K6zosség és Svajc kozott 1étrejott 1égi kozlekedési
megallapodas 8. cikkébe iitkoz6 jogsértést megallapité hatdrozat — A légi arufuvarozasi
szolgaltatasok arosszetevéinek (lizemanyagpotdij, biztonsagi pétdij, a potdijak utdni jutalékfizetés)
6sszehangolasa — Informaciécsere — A Bizottsag joghatésaga — EUMSZ 266. cikk — Eléviilés —
Védelemhez val6 jog — A hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Egységes és folyamatos
jogsértés — A birsag 0sszege — Az eladdsok értéke — A jogsértés sulya — Kiegészit$ Osszeg —
Enyhité korilmények — A versenyellenes magatartds hatésagok altali 6sztonzése —
Kifejezetten csekély mértékd részvétel — Aranyossag — Korlatlan feltilvizsgélati jogkor”

A T-340/17. sz. tigyben,

a Japan Airlines Co. Ltd (székhelye: Tokié [Japan], képviselik: J.-F. Bellis és K. Van Hove
tigyvédek, és R. Burton solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Dawes, G. Koleva és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: . Holmes QC)

alperes ellen
az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svijci
Allamszovetség kozott létrejott légi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljardsban
(AT.39258 — ,légi teherszallitas” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi
hatarozat felperesre vonatkozdé részében torténé megsemmisitése, és masodlagosan a vele

szemben kiszabott birsdg 0sszegének csokkentése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok (el6add), J. Schwarcz, C. Iliopoulos, D. Spielmann és 1. Reine birdk,
hivatalvezetd: L. Ramette tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. julius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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téletet

I. Ajogvita elé6zményei

A felperes Japan Airlines Co. Ltd, kordbban Japan Airlines International Co. Ltd egy légi
kozlekedési tarsasag. A tényallis megvaldsuldsa idején a felperes a Japan Airlines Corp.
lednyvallalata volt, amelyet beolvasztott, és amelynek a jogutédja. A felperes a 1égi arufuvarozasi
szolgaltatdsok (a tovabbiakban: arufuvarozas) piacdn egyik részlege, a JAL Cargo révén
tevékenykedik.

Az arufuvarozds dgazatdban a légitirsasidgok légi tGton biztositjdk a rakomdnyok szallitasat (a
tovabbiakban: fuvarozék). A fuvarozék altaldban arufuvarozasi szolgaltatasokat nydjtanak a
szallitmanyozoéknak, akik szervezik e rakomdnyoknak a feladok nevében torténd szallitasat. E
szallitmanyozoék ennek ellentételezéseként olyan drat fizetnek a fuvarozék részére, amely egyrészt
a kilogrammonként szamitott és vagy hosszt idészakra (dltaldban egy szezonra, azaz hat hénapra)
vagy esetileg megtargyalt dijakbdl all, masrészt pedig kiilonb6z6, bizonyos koltségek fedezésére
szolgélé potdijakbdl tevadik ssze.

Négy tipust fuvarozé kiilonboztetheté meg: el6szor is azok, amelyek kizarélag csak teherszallito
repiilégépeket tizemeltetnek, masodszor azok, amelyek az utasoknak szant jarataikon a reptil6gép
poggyaszterének egy részét aruk szallitdsira tartjdk fenn, harmadszor azok, amelyek egyszerre
rendelkeznek teherszallité repiilégépekkel és az utasszdllité repiilégépek poggyaszterében az
arufuvarozasra fenntartott térrel (vegyes légitarsasagok), negyedszer pedig az integratorok,
amelyek egyszerre rendelkeznek integrdlt expressz szallitdsi szolgaltatasokat és altalanos
arufuvarozasi szolgaltatasokat végzé teherszallito repiilégépekkel.

Mivel a vildgban egyetlen fuvarozé sem tudta kielégité gyakorisaggal kiszolgalni valamennyi
jelent6sebb arufuvarozasi célpontot, elterjedt a halézatuk lefedettségének novelésére vagy
menetrendjeik javitasara irdnyulé megallapoddsok megkotése, tobbek kozott a fuvarozdék kozotti
szélesebb kereskedelmi szovetségek keretében. A tényadllas idején e szovetségek kozé tartozott a
WOW szovetség, amely a Deutsche Lufthansa AG-t (a tovdbbiakban: Lufthansa), az SAS Cargo
Group A/S-t (a tovabbiakba: SAS Cargo), a Singapore Airlines Cargo Pte Ltd-t (a tovabbiakban:
SAC) és a felperest egyesitette.

A. Kozigazgatasi eljaras

2005. december 7-én az Eurépai K6zosségek Bizottsagahoz a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrol és a birsagok csokkentésérdl sz6l6 kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.) alapjan mentesség iranti kérelem érkezett a Lufthansa és
lednyvallalatai, a Lufthansa Cargo AG és a Swiss International Air Lines AG (a tovabbiakban:
Swiss) részérél. E kérelem szerint intenziv versenyellenes kapcsolatok alltak fenn tobb fuvarozé
kozott, amelyek tobbek kozott a kovetkezékre vonatkoztak:

— az uzemanyagpétdij (fuel surcharge, a tovabbiakban: FSC), amelyet allitélag az emelkedd
tizemanyagkoltségek fedezésére vezettek be;

— a biztonsagi pétdij (security surcharge, a tovabbiakban: SSC), amelyet allitélag a 2001.

szeptember 11-i terrortdmadésok utdn bevezetett egyes biztonsagi intézkedések koltségeinek
fedezésére vezettek be.

2 ECLL:EU:T:2022:181
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2006. februar 14-én és 15-én a Bizottsag [az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikke alapjan tobb
fuvarozé helyiségeiben bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat tartott.

A helyszini vizsgalatokat kovetéen tobb fuvarozé, koztiik a felperes, a fenti 5. pontban hivatkozott
2002. évi kozlemény alapjan kérelmet nydyjtott be.

2007. december 19-én a Bizottsag, miutan tobb informaciokérést kiilldott, kifogaskozlést intézett
27 fuvarozoéhoz, koztiik a felpereshez (a tovabbiakban: kifogaskozlés). Jelezte, hogy e fuvarozék
megsértették az EUMSZ 101. cikket, az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (EGT) sz6lé6 megéllapodas
53. cikkét, valamint az Eurépai Kézosség és a Svéjci Allamszévetség kozott létrejott légi
kozlekedési megallapodds (a tovabbiakban: EK-Svéjc légi kozlekedési megdllapodas) 8. cikkét,
mivel részt vettek egy tobbek kozott az FSC-re, az SSC-re és a pdtdijak utdni jutalékfizetés
megtagadasara (a tovabbiakban: jutalékfizetés megtagaddsa) vonatkozé kartellben.

A kifogaskozlésre valaszul annak cimzettjei irasbeli észrevételeket nyujtottak be.

2008. junius 30. és jalius 4. kozott meghallgatasra keriilt sor.

B. A 2010. november 9-i hatarozat

2010. november 9-én a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és [az
EK-Svdjc légi kozlekedési megallapodas] 8. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/39258 — ,légi teherszdllitds” tigy) elfogadta a C(2010) 7694 végleges hatdrozatot (a
tovabbiakban: 2010. november 9-i hatdrozat). E hatdrozat cimzettje 21 fuvarozé (a tovabbiakban: a
2010. november 9-i hatdrozatban eljaras ala vont fuvarozok), nevezetesen:

— az Air Canada;

— az Air France-KLM (a tovdbbiakban: AF-KLM);

— a Société Air France (a tovabbiakban: AF);

— a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (a tovabbiakban: KLM);

— a British Airways plc;

— a Cargolux Airlines International SA (a tovabbiakban: Cargolux);

— a Cathay Pacific Airways Ltd (a tovabbiakban: CPA);

— aJapan Airlines Corp.;

— afelperes;

— aLan Airlines SA (a tovabbiakban: Lan);

— a Lan Cargo SA;

ECLI:EU:T:2022:181 3
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— a Lufthansa Cargo;

— a Lufthansa;

— a Swiss;

— a Martinair Holland NV (a tovabbiakban: Martinair);

— a Qantas Airways Ltd (a tovabbiakban: Qantas);

— az SAS AB;

— az SAS Cargo;

— a Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (a tovabbiakban: SAS Consortium);
- aSAG;

— a Singapore Airlines Ltd (a tovabbiakban: SIA).

A kifogaskozlés tobbi cimzettjével szemben elGzetesen felhozott kifogasokat visszavontdk (a
tovabbiakban: eljards ald nem vont fuvarozok).

A 2010. november 9-i hatarozat az indokoldsaban az EUMSZ 101. cikkbe, az EGT-Megallapodas
53. cikkébe és az EK-Svijc 1égi kozlekedési megallapodds 8. cikkébe iitkoz6, az EGT és Svijc
terliletére kiterjed6 egységes és folyamatos jogsértést ismertetett, amely keretében a 2010.
november 9-i hatdrozatban eljards ald vont fuvarozék 0Osszehangoltdk az &arufuvarozasi
szolgaltatasok nyujtasa soran tanusitott dijszabassal kapcsolatos magatartasukat.

A 2010. november 9-i hatarozat rendelkez6 része a felperest érint6 részében a kovetkezéképpen
szolt:

»2. cikk

A kovetkez6 vallalkozasok megsértették az EUMSZ 101. cikket azzal, hogy olyan jogsértésben
vettek részt, amely egyszerre dall olyan megallapoddsokbdl és Osszehangolt magatartasokbdl,
amelyekkel 0Osszehangoltdk az [drufuvarozasi] szolgéltatisokért fizetendé dar kiilonbo6zo

Osszetevéit az Eurdpai Unidn belilli repiil6terek és az EGT-n kivili repiléterek kozotti
utvonalakon a kovetkez6 idészakok tekintetében:

[...]
h) [a Japan Airlines Corp.] 2004. majus 1-jétSl 2006. februar 14-ig;

i) [a felperes] 2004. mdjus 1-jét6l 2006. februar 14-ig;

[...]
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3. cikk

A kovetkez6 vallalkozasok megsértették az EGT-Megéllapodds 53. cikkét azzal, hogy olyan
jogsértésben vettek részt, amely egyszerre all olyan megallapodasokbdl és Osszehangolt
magatartasokbdl, amelyekkel 6sszehangoltak az [drufuvarozasi] szolgaltatasokért fizetendd ar
kiilonbo6zé Osszetevéit az EGT-Megallapodasban szerz6dé félnek, de tagallamnak nem mindsiilé
orszagokban 1év6 repiiléterek és harmadik orszagokban 1évé repiilterek kozotti utvonalakon a
kovetkezé idészakok tekintetében:

[...]
h) [a Japan Airlines Corp.] 2005. mdjus 19-t61 2006. februdr 14-ig;

i) [a felperes] 2005. méjus 19-t6l 2006. februdr 14-ig;

[...]
5. cikk

[A 2010. november 9-i hatarozat] 1-4. cikkében emlitett jogsértések tekintetében a kovetkezd
birsagok keriilnek kiszabasra:

[...]

h) [a Japan Airlines Corp.] és [a felperes] egyiittesen és egyetemlegesen 35 700 000 EUR;

[...]
6. cikk

Az 1-4. cikkben emlitett vallalkozasok haladéktalanul megsziintetik az emlitett cikkekben
megallapitott jogsértéseket, amennyiben ezt még nem tették meg.

A jov6ben tartézkodnak az 1-4. cikkben emlitett barmilyen cselekménytdl vagy magatartastol,
valamint barmilyen olyan cselekménytdl vagy magatartastdl, amelynek azonos vagy hasonlé célja
vagy hatasa van.”

C. A 2010. november 9-i hatarozattal szemben a Torvényszékhez benyujtott kereset

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. januar 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes keresetet
inditott a 2010. november 9-i hatarozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitése, valamint
masodlagosan a vele és a Japan Airlines Corp.-nal szemben kiszabott birsag 0Osszegének
csokkentése irant. A 2010. november 9-i hatirozatban eljaras alda vont tobbi fuvarozé a Qantas
kivételével szintén keresetet inditott a Torvényszék el6tt e hatarozattal szemben.

A 2015. december 16-i Air Canada kontra Bizottsig itéletben (T-9/11, nem tették kozzé,
EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij kontra Bizottsag itéletben (T-28/11, nem
tették kozzé, EU:T:2015:995), Japan Airlines kontra Bizottsig itéletben (T-36/11, nem tették
kozzé, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways kontra Bizottsag itéletben (T-38/11, nem tették
kozzé, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines kontra Bizottsag itéletben (T-39/11, nem tették kozzé,
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EU:T:2015:991), Latam Airlines Group és Lan Cargo kontra Bizottsag itéletben (T-40/11, nem
tették kozzé, EU:T:2015:986), Singapore Airlines és Singapore Airlines Cargo Pte kontra
Bizottsag itéletben (T-43/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (T-46/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:987), British Airways kontra
Bizottsag itéletben (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (T-56/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:990), Air France-KLM kontra
Bizottsag itéletben (T-62/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:996), Air France kontra Bizottsag
itéletben (T-63/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:993) és Martinair Holland kontra Bizottsag
itéletben (T-67/11, EU:T:2015:984) a Torvényszék részben vagy egészben megsemmisitette a
2010. november 9-i hatdrozatot, amennyiben az az Air Canadat, a KLM-et, a felperest és a Japan
Airlines Corp.-t, a CPA-t, a Cargoluxot, a Latam Airlines Group SA-t (kordbban Lan Airlines) és
a Lan Cargo6t, a SAC-ot és a SIA-t, a Lufthansat, a Lufthansa Cargét és a Swisst, a British Airwayst,
az SAS Cargoét, az SAS Consortiumot és az SAS-t, az AF-KLM-et, az AF-et és a Martinairt
érintette. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy e hatarozat indokoldsa hibds.

E tekintetben a Torvényszék elsésorban megallapitotta, hogy a 2010. november 9-i hatarozat
indokolasa és rendelkezé része kozott ellentmondasok vannak. E hatdrozat indokolédsa a kartell
altal lefedett valamennyi utvonalra vonatkozd egyetlen egységes és folyamatos jogsértést
ismertetett, amelyben a 2010. november 9-i hatdrozatban eljards ald vont fuvarozoék részt vettek.
Ezzel szemben az emlitett hatdrozat rendelkezé része vagy négy kiillonb6z6 egységes és folyamatos
jogsértést, vagy csak egyetlen egységes és folyamatos jogsértést jelolt meg, amelyekért csak
azoknak a fuvarozéknak tudhaté be a feleldsség, amelyek az ugyanezen hatdrozat 1-4. cikkében
emlitett dtvonalakon kozvetleniill részt vettek az egyes cikkek altal érintett jogsértd
magatartasokban, vagy tudomasuk volt az ezen utvonalakra vonatkozé 0sszejatszasrdl, amelynek
kockazatat elfogadtak. Mdrpedig a széban forgé hatdrozat rendelkezé része e két értelmezésének
egyike sem felelt meg e hatdarozat indokolasanak.

A Torvényszék a 2010. november 9-i hatdrozat indokoldsdval 0Osszeegyeztethetetlenként
elutasitotta e hatarozat rendelkez6 részének a Bizottsag altal javasolt alternativ értelmezését is,
amely szerint az eljaras ald vont egyes fuvarozok emlitésének elmaradasa a 2010. november 9-i
hatérozat 1., 3. és 4. cikkében azzal magyarazhaté — anélkiil, hogy meg kellene allapitani, hogy e
cikkek kiilonboz6 egységes és folyamatos jogsértéseket allapitanak meg —, hogy az emlitett
fuvarozék nem biztositottdk az e rendelkezések hatdlya ala tartozo6 dtvonalakat.

Misodsorban a Torvényszék agy itélte meg, hogy a 2010. november 9-i hatdrozat indokoladsa
jelentds bels6 ellentmondasokat tartalmaz.

Harmadsorban, miutan megallapitotta, hogy a 2010. november 9-i hatdrozat rendelkezé része két
lehetséges értelmezésének egyike sem felel meg a hatdrozat indokoldsanak, a Torvényszék
megyvizsgalta, hogy e két lehetséges értelmezés legaldbb egyikének keretében az emlitett hatarozat
belsé ellentmonddsai sérthetik-e a felperes védelemhez valé jogat, és akadilyozhatjik-e a
Torvényszéket feliilvizsgalati jogkore gyakorlasdban. Az elsé értelmezést illetden, amely szerint a
Bizottsag négy elkilloniilé egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat allapitotta meg, a
Torvényszék el6szor is gy itélte meg, hogy a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
megérthesse, hogy az indokoldsban kifejtett, az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasara
vonatkoz6 bizonyitékok mennyiben alkalmasak a rendelkezé részben megallapitott négy
kiilonb6zé jogsértés fennallasanak bizonyitasara, és igy nem volt abban a helyzetben sem, hogy
vitathassa e bizonyitékok elégséges jellegét. Masodszor, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
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felperes szamara lehetetlen annak a logikdnak a megértése, amely a Bizottsagot arra vezette, hogy
6t valamely jogsértés miatt felel6snek tekintse, a 2010. november 9-i hatdrozat egyes cikkei ltal
meghatarozott teriileten beliil nem biztositott itvonalak tekintetében is.

D. A megtamadott hatarozat

2016. majus 20-an a Torvényszék altal kimondott megsemmisitést kovetden a Bizottsig levelet
kiildott a 2010. november 9-i hatdrozatban eljaras ala vont, e hatarozattal szemben a Térvényszék
el6tt keresetet indité fuvarozoknak, amelyben tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a Versenypolitikai
Féigazgatdsaga Gj hatdrozat elfogaddsat szandékozik javasolni a részére, amely megéllapitja, hogy
részt vettek az EUMSZ 101. cikkbe, az EGT-Megallapodas 53. cikkébe és az EK-Svdjc légi
kozlekedési megdllapodas 8. cikkébe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértésben, az e
hatarozatban hivatkozott valamennyi titvonalon.

A Bizottsag fenti 21. pontban emlitett levelének cimzettjeit felhivtak arra, hogy egy hénapon beliil
fejtsék ki dllaspontjukat a Bizottsdg Versenypolitikai Foéigazgatosaganak javaslatarol.
Valamennyien — beleértve a felperest is — éltek ezzel a lehetséggel.

2017. marcius 17-én a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és [az
EK-Svijc 1égi kozlekedési megallapodas] 8. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39258
— Llégi teherszdllitas” {igy) elfogadta a C(2017) 1742 final hatdrozatot (a tovabbiakban:
megtamadott hatdarozat). E hatdrozat cimzettje 19 fuvarozé (a tovabbiakban: eljaras ald vont
fuvarozdk), nevezetesen:

az Air Canada;

— az AF-KLM;

— az AF;

- aKLM;

— a British Airways;
— a Cargolux;

— aCPA;

— afelperes;

— aLatam Airlines Group;
— a Lan Cargo;

— a Lufthansa Cargo;
— a Lufthansa;

— a Swiss;
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— a Martinair;

— az SAS;

— az SAS Cargo;

— az SAS Consortium;

— aSAG;

— aSIA.

A megtamadott hatirozat nem emel kifogast a kifogaskozlés tobbi cimzettjével szemben.

A megtamadott hatdrozat az indokolasaban az EUMSZ 101. cikkbe, az EGT-Megallapodas
53. cikkébe és az EK-Svajc légi kozlekedési megallapodas 8. cikkébe iitkozd egységes és
folyamatos jogsértést ismertet, amely keretében az eljaras ald vont fuvarozdék 6sszehangoltdk az
arufuvarozasi szolgaltatasok nyudjtdsa sordn tanusitott dijszabéssal kapcsolatos magatartasukat az
egész vilagon, az FSC, az SSC és a pétdijak utani jutalékfizetés révén.

Elsésorban a megtamadott hatdrozat 4.1 pontjaban a Bizottsag ismertette ,[a] kartell alapelveit és
szerkezetét”. E hatdrozat (107) és (108) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy a
vizsgalat egy, a versenytarsak kozott hosszu ideig fenntartott kétoldal és tobboldalt kapcsolatok
hal6zatan alapulé vilagszint(i kartellt tart fel azon magatartast illetéen, amelyet a versenytarsak
elhataroztak, elterveztek vagy el szandékoztak fogadni az arufuvarozési szolgaltatasok aranak
kilonb6zé elemeivel, azaz az FSC-vel, az SSC-vel és a jutalékfizetés megtagadasaval
kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy e kapcsolati halézat kozos célja a versenytarsak dijszabassal
kapcsolatos magatartasanak dsszehangolasa vagy az arpolitikdjukkal kapcsolatos bizonytalansag
csokkentése volt (a tovabbiakban: vitatott kartell).

A megtamadott hatdrozat (109) preambulumbekezdése szerint az FSC 06sszehangolt
alkalmazasanak célja annak biztositasa volt, hogy a fuvarozék az egész vilaigon minden érintett
szallitmany esetében kilogrammonkénti dtalanypétdijat alkalmazzanak. Az FSC alkalmazdsanak
Osszehangolasira és nyomon kovetésére a fuvarozok kozott — féként kétoldali — kapcsolatok
bonyolult héldzata jott létre, azzal, hogy a Bizottsag szerint az alkalmazds pontos idépontjat
gyakran helyi szinten hatdroztdk meg, és altalaban a f6 helyi fuvarozé végezte az irdnyitast, a
tobbiek pedig kovették. Ezt az 6sszehangolt megkozelitést az SSC-re is kiterjesztették, csakugy
mint a jutalékfizetés megtagaddsdra, igy ez utdbbiak a fuvarozdk nettd bevételévé viltak, és
tovabbi 0sztonzd intézkedést képeztek a poétdijakkal kapcsolatos Osszehangolds folytatasa
tekintetében.

A megtamadott hatdrozat (110) preambulumbekezdése szerint tobb fuvarozé székhelyének fels
vezetése vagy kozvetleniil részt vett a versenytarsakkal valé kapcsolatokban, vagy rendszeresen
tdjékoztattak Oket azokrdl. A poétdijak esetében a székhely felelés munkavallaléi kolcsonds
kapcsolatban alltak egymadssal, amikor a poétdij mértékének valtozasa véarhaté volt. A
jutalékfizetés megtagadasit a kozponti lgyvezetés szintjén tartott kapcsolatok soran tobb
alkalommal is megerdsitették. Gyakori kapcsolattartasra keriilt sor helyi szinten is azzal a céllal,
hogy egyrészt jobban végrehajtsak a kozponti vezetés dltal adott utasitasokat, és azokat a helyi
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piaci feltételekhez igazitsik, masrészt pedig, hogy Osszehangoljak és végrehajtsak a helyi
kezdeményezéseket. Ez utdbbi esetben a fuvarozék székhelye altalaban engedélyezte a javasolt
fellépést, vagy tajékoztattak arrol.

A megtamadott hatdrozat (111) preambulumbekezdése szerint a fuvarozok kétoldaltan vagy kis
csoportokban, illetve bizonyos esetekben nagy multilaterdlis férumokon vették fel a kapcsolatot
egymassal. A fuvarozok képviseldinek helyi szervezeteit — tobbek kozott Hongkongban és
Svijcban — a hozam javitdsara irdnyulé intézkedések megtirgyaldsira és a potdijak
Osszehangolasara hasznaltak. Az olyan szovetségek, mint a WOW szovetség taldlkozoéit szintén
kihasznaltdk ilyen célokra.

Misodsorban, a megtdmadott hatdrozat 4.3, 4.4 és 4.5 pontjaban a Bizottsig ismertette az FSC-re,
az SSC-re, illetve a jutalékfizetés megtagaddsara vonatkozo kapcsolatokat (a tovabbiakban: vitatott
kapcsolatok).

Igy elészor is a megtdmadott hatdrozat (118)—(120) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze az FSC-vel 6sszefiiggd kapcsolatokat:

»(118) 1999 végén/2000 elején tobb légitarsasag részvételével kétoldald kapcsolati haldzatot
hoztak létre, amely lehet6vé tette a vdllalkozdsok intézkedéseivel kapcsolatos
informacidk résztvevék altali megosztisait a halézat valamennyi tagja kozott. A
fuvarozok rendszeresen kapcsolatot tartottak egymadssal, hogy megvitassak az FSC-vel
kapcsolatban felmeriilé kérdéseket, beleértve a mechanizmus moddositdsait, az FSC
szintjének valtozadsait, a mechanizmus kovetkezetes alkalmazasat, és azokat a
helyzeteket, amikor egyes légitarsasigok nem kovették a rendszert.

(119) Az ESC helyi szintli megvalésitasa soran gyakran alkalmaztak olyan rendszert, amelyben a
bizonyos utvonalakon vagy bizonyos orszagokban dominans légitarsasagok jelentették be
el6szor a valtozast, majd 6ket kovették a tobbiek [...]

(120) Az FSC-vel kapcsolatos versenyellenes 6sszehangolas els6dlegesen négy Osszefiiggésben
zajlott: az FSC 2000 elején tortént bevezetésével, [a Nemzetkozi Légiszallitasi Szovetség
(IATA)] altal el6irt mechanizmus megsziintetését kovetéen egy FSC-mechanizmus Gjboli
bevezetésével, (az FSC maximalis szintjét noveld) Gj kitszobok bevezetésével, és kiillonosen
azon idéponttal Osszefiiggésben, amikor az tizemanyagindexek elérték azt a kiiszobot,
amely kivaltja az FSC novelését vagy csokkentését.”

Misodszor a megtamadott hatdrozat (579) preambulumbekezdésében a Bizottsag a
kovetkezéképpen foglalta 6ssze az SSC-vel kapcsolatos kapcsolatfelvételeket:

» 1 0bb [eljaras ala vont fuvarozd] megvitatta tobbek kozott azt a szandékat, hogy SSC-t vezessenek
be [...] Ezenfelill megvitattak a potdij Osszegét és a bevezetés litemezését is. Az [eljaras alda vont
fuvarozok] ezenkivill megosztottak az igyfeleiknek nytjtandé indokoldsra vonatkozé
elképzeléseket. Az SSC végrehajtiasira vonatkozé eseti kapcsolatfelvételekre a 2002 és 2006
kozotti teljes id6szakban sor keriilt. A jogellenes 6sszehangolds mind a kdzponti vezetés szintjén,
mind pedig helyi szinten zajlott.”
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Harmadszor, a megtadmadott hatdrozat (676) preambulumbekezdésében a Bizottsag megjegyezte,
hogy az eljaras ald vont fuvarozdk ,tovabbra is megtagadtdk a pétdijak utdni jutalékfizetést, és
szamos kapcsolatfelvétel alkalmaval kolcsonosen megerdsitették az e teriiletre vonatkozé
szandékukat”.

Harmadsorban, a megtamadott hatirozat 4.6 pontjadban a Bizottsag értékelte a vitatott
kapcsolatokat. A felperes terhére megéllapitott kapcsolatok értékelése e hatarozat
(760)—(764) preambulumbekezdésében szerepel.

A megtamadott hatdrozat (765) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ehhez hozzatette, hogy a
felperes nem vitatja a kifogaskozlésben ismertetett tényeket.

Negyedsorban, a megtdmadott hatdrozat 5. pontjdban a Bizottsag az EUMSZ 101. cikket
alkalmazta a jelen tgy tényéllasira, és e hatdrozat 1289. ldbjegyzetében leszogezte, hogy az
elfogadott megfontoldsok az EGT-Megallapodas 53. cikkére és az EK-Svdjc légi kozlekedési
megéllapodds 8. cikkére vonatkozéan is érvényesek. Igy eldszor is az emlitett hatarozat
(846) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az eljaras ala vont fuvarozék 6sszehangoltak
magatartasukat, vagy befolyasoltdk a dijszabdst, ami az FSC-vel, az SSC-vel és a pétdijak utani
jutalékfizetéssel ,0sszefiiggésben végsé soron darrogzitéssel jart”. Ugyanezen hatarozat
(861) preambulumbekezdésében a Bizottsig ismertette ,az drufuvarozasi szolgaltatasok dijszabasi
gyakorlata dsszehangoldsdnak altaldnos rendszerét”, amelynek vizsgalata sordn ,olyan oOsszetett
jogsértés[re deriilt fény], amely olyan kiilonb6z6 cselekményekbdl allt, amelyek megallapodasnak
vagy dsszehangolt magatartasnak mindsitheték, amelyek keretében a versenytarsak tudatosan az
egymas kozotti gyakorlati egytittmiikodéssel helyettesitették a verseny kockazatait”.

Masodszor a megtamadott hatdrozat (869) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta,
hogy ,a szoban forgé magatartds az EUMSZ 101. cikkbe iitkozé egységes és folyamatos
jogsértésnek mindsiil”. A Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgé megéllapodasok egyetlen
versenyellenes célt kovettek: az EGT-n beliili darufuvarozasi agazatban a verseny akadalyozasat,
akkor is, ha az 0Osszehangolds helyi szinten tortént, és helyi eltéréseknek volt kitéve (a

(872)—(876)  preambulumbekezdés), ,[e]gyetlen  termékre/szolgaltatisra”  vonatkozott,
nevezetesen ,az [...] darufuvarozasi szolgaltatisok nyujtasara és azok dijszabasara” (a
(877) preambulumbekezdés), ugyanazokat a vallalkozasokat érintette (a

(878) preambulumbekezdés), egységes jellegli volt (a (879) preambulumbekezdés), és harom
OsszetevOre vonatkozott, nevezetesen az FSC-re, az SSC-re és a jutalékfizetés megtagadasara,
amelyeket ,gyakran kozosen vitattak meg a versenytarsakkal valé ugyanazon kapcsolat soran” (a
(880) preambulumbekezdés).

A megtdmadott hatdrozat (881) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzatette, hogy ,a felek
tobbsége”, koztiik a felperes, részt vett az egységes jogsértés harom Osszetevéjében.

Harmadszor a megtamadott hatdrozat (884) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitotta
a szoban forgo jogsértés folyamatos jellegét.

Negyedszer, a megtamadott hatdrozat (885)—(890) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megvizsgalta a harmadik orszdgokban tortént kapcsolatfelvételek és az azon utvonalakra
vonatkozé kapcsolatok relevancidjat, amelyeket a fuvarozék soha nem szolgaltak ki, vagy
amelyeket jogszertien nem szolgalhattak ki. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vitatott kartell
vilagszintl jellegére tekintettel e kapcsolatok relevansak az egységes és folyamatos jogsértés
fennalldasanak megallapitdsa szempontjabdl. Kozelebbrdl egyrészt ramutatott arra, hogy a
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pétdijak altaldnosan alkalmazand¢ intézkedések, amelyek nem egy ttvonalra jellemz&éek, hanem
céljuk az, hogy azokat vildgszinten valamennyi Gtvonalon alkalmazzdk, beleértve az EGT-bdl és
Svéjcbdl indulé és oda érkezé utvonalakat is. Jelezte, hogy a jutalékfizetés megtagadasa szintén
altalanos jellegli. Madsrészt ugy itélte meg, hogy semmilyen lekiizdhetetlen akadily nem
akaddlyozza meg a fuvarozékat abban, hogy olyan utvonalakon nyujtsanak darufuvarozasi
szolgaltatasokat, amelyeket soha nem szolgaltak ki, vagy amelyeket jogszertien nem szolgalhattak
ki, kiillonosen azon megallapodasok révén, amelyeket egymassal tudtak megkotni.

Otodszor, a megtamadott hatarozat (903) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy a vitatott magatartds célja a verseny korlatozasa volt ,legalabb az [Unién], az EGT-n és
Svéjcon belil”. E hatdrozat (917) preambulumbekezdésében a Bizottsiag lényegében hozzafizte,
hogy ennélfogva nem sziikséges figyelembe venni e magatartas ,konkrét hatdsait”.

Hatodszor, a megtamadott hatarozat (922)—(971) preambulumbekezdésében a Bizottsag a WOW
szovetséggel foglalkozott. E hatarozat (971) preambulumbekezdésében a kovetkezdket allapitotta
meg:

A WOW szovetségi megallapodas tartalmat és annak végrehajtasat figyelembe véve a Bizottsag
ugy véli, hogy a pétdijaknak a WOW [szOvetség] tagjai kozotti Osszehangoldsa a szovetség
jogszerli keretein kiviil tortént, ami nem igazolja azt. A tagoknak valéjaban tudomasuk volt az
ilyen egyeztetés jogellenességérdl. Tisztaban voltak azzal is, hogy a pétdijak 6sszehangoldsaban
tobb olyan [fuvarozd] is részt vesz, amely nem tagja a WOW [szovetségnek]. A Bizottsag ezért gy
véli, hogy a WOW [szovetség] tagjai kozotti kapcsolatokra vonatkozé bizonyitékok |...]
bizonyitjdk az EUMSZ 101. cikk megsértésében vald részvételiiket az e hatarozatban leirtak
szerint.”

Hetedszer, a megtamadott hatdrozat (972)—(1021) preambulumbekezdésében a Bizottsig hét
harmadik orszdg szabdlyozasat vizsgélta, amelyrdl az eljards ald vont tobb fuvarozé azt allitotta,
hogy arra kotelezte 6ket, hogy a pétdijakkal kapcsolatban 6sszejatszanak, és ezaltal akadalyozzak
a vonatkozé versenyszabdlyok alkalmazasat. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e fuvarozék nem
bizonyitottak, hogy az emlitett harmadik orszagok kényszere alatt jartak el.

Nyolcadszor, a megtidmadott hatdrozat (1024)—(1035) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy az egységes és folyamatos jogsértés alkalmas arra, hogy érzékelhetéen
érintse a tagallamok kozotti, az EGT-Megéllapodas szerz6dé felei kozotti és az EK-Svajc 1égi
kozlekedési megallapodasban részes felek kozotti kereskedelmet.

Kilencedszer a Bizottsag megvizsgalta a jelen {igyben a versenyszabalyok megsértésének
megallapitasira és szankciondldsira vonatkozé teriileti és idébeli joghatdsaganak korlatait.
Egyrészt a megtamadott hatdrozat (822)—(832) preambulumbekezdésében, ,A Bizottsag
joghatdsiga” cim alatt a Bizottsidg lényegében tugy dontott, hogy nem alkalmazza eldszor is az
EUMSZ 101. cikket a 2004. majus 1. el6tti, az Eurdpai Unién belili és az EGT-n kiviili
repiiléterek kozotti dtvonalakra (a tovabbiakban: Unié—harmadik orszdg tutvonalak) vonatkozd
megallapoddsokra és magatartdsokra, masodszor, az EGT-megéllapodas 53. cikkét a 2005. majus
19. el6tti, Unié—harmadik orszag utvonalakra, valamint az EGT-Megallapodédsban részes, de nem
uniés tagorszagokban taldlhaté repiilGterek és harmadik orszagokban taldlhaté repiiléterek
kozotti dtvonalakra (a tovabbiakban: az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag utvonalak,
illetve az Uni6—harmadik orszdg utvonalakkal egyiitt: EGT-harmadik orszdg utvonalak)
vonatkoz6 megallapodasokra és magatartasokra, és végil az EK-Svijc légi kozlekedési
megallapodas 8. cikkét a 2002. junius 1. el6tti, az Unidn beliili repiiléterek és a svdjci repiiléterek
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kozotti utvonalakra (a tovabbiakban: Unié—Svajc utvonalak) vonatkozé megéllapoddsokra és
magatartasokra. Azt is kifejtette, hogy a megtdmadott hatarozat ,egyaltalin nem kivan arra
utalni, hogy a Svdjc [és] harmadik orszagok [kozotti] arufuvarozasi szolgéltatasokkal
kapcsolatban barmilyen moédon megsértették [az EK-Svajc légi kozlekedési megallapodas]
8. cikkét”.

Masrészt a megtidmadott hatdrozat (1036)—(1046) preambulumbekezdésében ,Az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazhatésaga a bejové utvonalakra”
cim alatt a Bizottsag elutasitotta az eljaras alda vont kiilonb6zé fuvarozék azon érveit, amelyek
szerint a Bizottsag tullépte a joghatosdganak hatérait a nemzetkozi kozjog szabdlyaira tekintettel,
amikor megallapitotta és szankciondlta e két rendelkezés megsértését a harmadik orszagokbol
indul6 és az EGT-be érkez6 utvonalak vonatkozasaban (a tovabbiakban: bejové utvonalak, illetve
az ezen Utvonalakon nyujtott arufuvarozasi szolgaltatasok a tovabbiakban: bejové arufuvarozasi
szolgaltatiasok). Kozelebbrdl e hatirozat (1042) preambulumbekezdésében a kovetkezéképpen
emlékeztetett az altala alkalmazandoénak tartott kritériumokra:

»Amiaz EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének extraterritorialis alkalmazasat illeti, e
rendelkezések alkalmazanddk azokra a megallapodasokra, amelyeket az [Unién] beliil hajtanak végre
(végrehajtasi elmélet), vagy amelyek azonnali, jelentés és el6re lathaté hatdsokat fejtenek ki az
[Unién] beliil (hataselmélet).”

A megtamadott hatdrozat (1043)—(1046) preambulumbekezdésében a Bizottsag a széban forgd
kritériumokat a jelen tigy tényéllasara alkalmazta:

»(1043) A [bejové] darufuvarozasi szolgaltatasok esetében az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megillapodas 53. cikke alkalmazandd, mivel magat a szolgdltatist, amely az
arrogzitési jogsértés targyat képezi, az EGT-n beliil kell nydjtani, és azt részben valéban
az EGT teriiletén nyujtjak. Rdaddsul szdmos olyan kapcsolatfelvételre keriilt sor az
EGT-n belil — vagy érintett az EGT-ben taldlhaté résztvevéket —, amelyek révén a
cimzettek dsszehangoltik a pétdijakat és a jutalékfizetés megtagaddsat.

(1044) [...] a [vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolé 139/2004/EK tanacsi
rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdl sz6lé bizottsagi kozleményben {helyesen:
tandcsi rendelet szerinti hatdskorrdl szdlo, egységes szerkezetbe foglalt bizottsagi
kozlemény} (HL 2008. C 95., 1. o.)] hivatkozott példa itt nem relevans. [Az emlitett]
kozlemény a forgalom vallalkozasok kozotti foldrajzi megoszlasara vonatkozik annak
meghatarozasa érdekében, hogy elérték-e a véllalkozasok kozotti dsszefondddsok
ellendrzésérdl szold, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet [(HL 2004. L 24.,
1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103,
18. 0.)] 1. cikkében meghatarozott forgalomkiiszoboket.

(1045) Tovabba a harmadik orszagokban tandusitott, [...] az Unidba és az EGT-be irdanyuld
arufuvarozassal kapcsolatos versenyellenes magatartdsok azonnali, jelentés és elére
lathat6 hatasokkal jarhatnak az Unién és az EGT-n beliil, mivel az EGT-be iranyulé légi
szallitds megnovekedett koltségei és ezdltal az importdlt druk magasabb drai
természetiiknél fogva hatassal lehetnek az EGT-n beliili fogyasztékra. A jelen tigyben a
[bejovd] arufuvarozasi szolgaltatasokat nytjté fuvarozok kozotti versenyt megsziintetd
versenyellenes magatartasok alkalmasak voltak arra, hogy ilyen hatast gyakoroljanak az
EGT-n belil mas fuvarozék dltal biztositott olyan [drufuvarozasi] szolgaltatdsok
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nydjtasara is, amelyekre a harmadik orszagok fuvarozéi altal hasznalt EGT-beli
elosztopontok (»hubs«) és az e széllitmanyok célallomasaként szereplé azon EGT-beli
repiil6terek kozott keriilt sor, amelyeket a harmadik orszagbeli fuvarozé nem szolgal ki.

(1046) Végil hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag egy vilagszinti kartellt fedezett fel. A kartellt
vildgszinten hajtottdk végre, és a kartellnek a bejové utvonalakra vonatkozé
megallapoddsai az EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkoz6
egységes és folyamatos jogsértés szerves részét képezték. A kartell megallapoddsait
szamos esetben kozponti szinten szervezték meg, a helyi személyzet pedig csak
alkalmazta azokat. A pétdijak vilagszintli egységes alkalmazdsa a kartell kulcsfontossaga
eleme volt.”

Otoédsorban, a megtamadott hatdrozat (1146) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy a vitatott kartell 1999. december 7-én kezdddott, és 2006. februar 14-ig
tartott. Ugyanebben a preambulumbekezdésben kifejtette, hogy e kartell megsértette:

az EUMSZ 101. cikket az Unidn beliili repiilterek kozotti 1égi kozlekedés tekintetében 1999.
december 7. és 2006. februar 14. kozott;

— az EUMSZ 101. cikket az Unié—harmadik orszdg utvonalakon =zajlé légi kozlekedés
tekintetében 2004. majus 1. és 2006. februar 14. kozott;

— az EGT-Megillapodas 53. cikkét az EGT-n beliili repiiléterek kozotti légi kozlekedés (a
tovdbbiakban: EGT-n beluli utvonalak) tekintetében 1999. december 7. és 2006. februar 14.
kozott;

— az EGT-Megallapodés 53. cikkét az EGT Unién kiviili része—harmadik orszdg tutvonalakon
zajlé 1égi kozlekedés tekintetében 2005. majus 19. és 2006. februar 14. kozott;

— az EK-Svijc légi kozlekedési megallapodas 8. cikkét az Unié—Svdjc utvonalakon zajlé 1égi
kozlekedés tekintetében 2002. junius 1. és 2006. februar 14. kozott.

A felperest illetéen a Bizottsag megéllapitotta, hogy a jogsértés 1999. december 7-t81 2006. februar
14-ig tartott.

Hatodsorban a megtimadott hatdrozat 8. pontjdban a Bizottsig a meghozand6 korrekcids
intézkedésekre és a kiszabandé birsagokra 6sszpontositott.

Ami kozelebbrél a birsagok 6sszegének meghatdrozasat illeti, a Bizottsag jelezte, hogy figyelembe
vette az egységes és folyamatos jogsértés sulyat és id6tartamat, valamint az esetleges stlyosité vagy
enyhité koriilményeket. E tekintetben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megallapitasar6l szo6lé iranymutatdsra (HL 2006. C 210., 2. o; a
tovabbiakban: 2006. évi irinymutatas) hivatkozott.

A megtamadott hatdrozat (1184) és (1185) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a
birsag alaposszege a vallalkozdas eladdsai értékének akdr 30%-at is elérheti; ezt a jogsértés sulya
alapjan kell meghatarozni, és meg kell szorozni a vallalkozas jogsértésben valé részvétele éveinek
szamadval, amelyhez hozzdadédik az eladdsok értékének 15 és 25%-a kozotti kiegészité dsszeg (a
tovabbiakban: kiegészit6 Osszeg).
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A megtamadott hatdrozat (1197) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy hatdrozta meg az
eladasok értékét, hogy a 2005. évre, amely az egységes és folyamatos jogsértés vége el6tti utolsd
teljes év volt, 6sszeadta az EGT-n beliili utvonalakon, az Unié—harmadik orszag dtvonalakon, az
Unié-Svdjc utvonalakon, valamint az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag ttvonalakon
mindkét iranyban kozlekedé jaratokhoz kapcsolédd forgalmat. Figyelembe vette tovabba az 4j
tagallamoknak az Unidhoz val6 2004. évi csatlakozasat is.

A megtdmadott hatdrozat (1198)—(1212) preambulumbekezdésében a Bizottsig a jogsértés
jellegét (horizontdlis arrogzité megallapodasok), az eljards ald vont fuvarozdk egyiittes piaci
részesedését (34% vilagszinten, és legalabb ugyanennyi az EGT-n beliili itvonalakon és az EGT-
harmadik orszdg utvonalakon), a vitatott kartell foldrajzi kiterjedését (vilagszintl) és tényleges
megyvaldsitasat figyelembe véve a stilyossagi egyiitthatét 16%-ban allapitotta meg.

A megtamadott hatdrozat (1214)—(1217) preambulumbekezdésében a Bizottsig a felperes
egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételének idtartamat az érintett Gtvonalak szerint a
kovetkez6képpen hatarozta meg:

— az EGT-n beliili Gtvonalakat illetéen: 1999. december 7-t8]1 2006. februar 14-ig, vagyis évek és
hoénapok szamaban kifejezve hat év két honap, ami alapjan a szorzétényezd 6 és 2/12;

— az Unié—harmadik orszag utvonalakat illetéen: 2004. majus 1-jétél 2006. februdr 14-ig, vagyis
évek és honapok szamdaban kifejezve egy év kilenc honap, ami alapjan a szorzétényezo 1 és 9/12;

— az Unié—Svdjc utvonalakat illetéen: 2002. janius 1-jétdl 2006. februar 14-ig, vagyis évek és
hoénapok szamadban kifejezve harom év nyolc hdnap, ami alapjan a szorzétényezé 3 és 8/12;

— az EGT Unidn kiviili része—harmadik orszag tutvonalakat illetéen: 2005. mdjus 19-t61 2006.
februar 14-ig, vagyis évek és hdénapok szdmdban kifejezve nyolc hénap, ami alapjan a
szorzdtényezd 8/12.

A megtamadott hatarozat (1219) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy az
gy sajatos koriilményeire és a fenti 54. pontban kifejtett kritériumokra tekintettel az eladdsok
értéke 16%-anak megfeleld kiegészitd osszeget kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatarozat (1240)—(1242) preambulumbekezdésében a felperes
tekintetében a 113 000 000 euréra becsiilt alaposszeget 56 000 000 euréban hataroztak meg, miu-
tan a 2006. évi iranymutatas 37. pontjan alapul6 50%-os csokkentést alkalmaztak (a tovabbiakban:
altalanos 50%-os csokkentés), amely ahhoz kapcsolddott, hogy a bejové ttvonalakra és az EGT-bdl
indul6, harmadik orszagok felé iranyulé ttvonalakra (a tovdbbiakban: kimend utvonalak) vonat-
kozé szolgaltatisok egy részét az EGT-Megillapodas hatdlya ald tartozé teriileten kiviil
nyujtottak, és igy a kar egy része az emlitett teriileten kiviil keletkezhetett.

A megtamadott hatdrozat (1264) és (1265) preambulumbekezdésében a Bizottsig a 2006. évi
irdnymutatds 29. pontja alapjan az eljards ald vont fuvarozék vonatkozdsiban a birsag
alaposszegét tovabbi 15%-kal csokkentette (a tovabbiakban: 15%-os altalanos csokkentés) azzal az
indokkal, hogy bizonyos szabdalyozasi rendszerek 0sztonozték a vitatott kartellt.

Ennek megfeleléen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (1293) preambulumbekezdésében a

felperessel szemben kiszabott birsag alaposszegét kiigazitdas utan 47 600 000 eurdban éllapitotta
meg.
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60 A megtamadott hatdrozat (1314)—(1322) preambulumbekezdésében a Bizottsag figyelembe vette a
felperes hozzijaruldsat engedékenység iranti kérelmével Osszefiiggésben, és a birsag Osszegét
25%-kal csokkentette, igy a megtamadott hatarozat (1404) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint a felperes esetében a kiszabott birsagot 35 700 000 eurdban allapitotta meg.

61 A megtamadott hatdrozat rendelkezé része a jelen jogvitira vonatkozé részében a
kovetkezéképpen szol:

» 1. cikk

Azéltal, hogy az [drufuvarozisi] szolgéltatisok nyujtdsa esetében dijszabdssal kapcsolatos
magatartasukat vilagszerte 0sszehangoltak az [FSC], az [SSC] és a poétdijak utani jutalékfizetés
tekintetében, az alabbi vallalkozasok az alabbi utvonalakon és idészakokban a kovetkezé egységes
és folyamatos jogsértést kovették el az [EUMSZ] 101. cikk, az [EGT-Megallapodas] 53. cikke és az
[EK-Svdjc 1égi kozlekedési megallapodas] 8. cikke tekintetében.

1) A kovetkez6 vallalkozasok megsértették az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megdllapodas
53. cikkét az [EGT-n beliili] itvonalak tekintetében a kovetkezd idészakokban:

[...]
h) [a felperes] 1999. december 7-t61 2006. februar 14-ig;

[...]

2) A kovetkezd vallalkozasok megsértették az EUMSZ 101. cikket [az Unié—harmadik orszag]
utvonalak tekintetében a kovetkez6 idészakokban:

[...]
h) [a felperes] 2004. mdjus 1-jétSl 2006. februar 14-ig;

[...]

3) A kovetkez6 vallalkozasok megsértették az EGT-Megallapodas 53. cikkét [az EGT Unidn kiviili
része—harmadik orszdg] utvonalak tekintetében a kovetkez6 idGszakokban:

[...]
h) [a felperes] 2005. méjus 19-t6l 2006. februar 14-ig;

[...]

4) A kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK—-Svdjc] légi kozlekedési megallapodas 8. cikkét
[az Unié—Sviéjc] utvonalak tekintetében a kovetkezé idészakokban:

[...]
h) [a felperes] 2002. méjus 1-jét6l 2006. februar 14-ig;

[...]
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2. cikk
A 2010. november 9-i [...] hatdrozat a kévetkez6képpen mddosul:

az 5. cikk j), k) és 1) pontja hatélyat veszti.
3. cikk

A Bizottsag a kovetkez6 birsagokat szabja ki a jelen hatarozat 1. cikkében hivatkozott egységes és

folyamatos jogsértés miatt, a British Airways [...] esetében pedig a 2010. november 9-i [...]
hatarozat 1-4. cikkének azon részei tekintetében is, amelyek jogerdssé valtak:

[...]
h) [a felperes]: 35 700 000 EUR;

[...]
4. cikk

Az 1. cikkben hivatkozott vallalkozasok haladéktalanul megsziintetik az emlitett cikkben
hivatkozott egységes és folyamatos jogsértést, amennyiben ezt még nem tették meg.

Kotelesek tovabba tartézkodni minden olyan cselekménytdl vagy magatartastol, amelynek azonos
vagy hasonlé célja vagy hatdsa van.

5. cikk

A jelen hatarozat cimzettjei:
[...]

[a felperes]

[...]”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. mdjus 30-an benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Bizottsag 2017. szeptember 29-én nydujtotta be az ellenkérelmet a Torvényszék Hivatalahoz.
A felperes 2018. janudr 2-an nyujtotta be valaszat a Torvényszék Hivataldhoz.
A Bizottsag 2018. marcius 8-dn nyujtotta be viszonvalaszat a Torvényszék Hivatalahoz.

2019. aprilis 24-én a negyedik tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke
alapjan agy hatéarozott, hogy a jelen tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.
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A Torvényszék 2019. junius 17-én az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezet6 intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez. Az utdbbiak az eléirt hataridén belil valaszoltak.

A Torvényszék a 2019. jalius 3-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

2020. janius 19-i végzésével a Torvényszék (kibovitett negyedik tandcs), mivel ugy itélte meg, hogy
az ligy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, és hogy fel kell hivni a feleket arra, hogy tegyék meg
észrevételeiket egy olyan érvvel kapcsolatban, amelyet nem vitattak meg, az eljarasi szabalyzat
113. cikke alapjan elrendelte az eljaras szébeli szakaszdnak Gjbdli megnyitasat.

A felek az el6irt hataridén beliil valaszoltak a Torvényszék altal 2020. jinius 22-én feltett
kérdésekre, majd benyujtottak az egymas valaszaira vonatkozé észrevételeiket.

2020. augusztus 4-i hatdrozataval a Torvényszék az eljaras szébeli szakaszat Gjbol lezarta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot a ra vonatkozo részében;

— masodlagosan csokkentse a megtdmadott hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— modositsa a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét oly mdédon, hogy visszavonja téle az
50%-os altalanos csokkentésbol és a 15%-os altalanos csokkentésbél ered6 kedvezményt abban
az esetben, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy a bejové arufuvarozasi szolgéltatiasok
értékesitésébdl szarmazdé forgalom nem veheté figyelembe az eladasok értékének

kiszamitisakor;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresetében a felperes mind a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeket, mind
pedig a vele szemben kiszabott birsig 0sszegének csokkentése iranti kérelmeket elGterjeszt. A
Bizottsag lényegében arra irdnyulé kérelmet terjesztett eld, hogy a Torvényszék moédositsa a
felperessel szemben kiszabott birsag dsszegét abban az esetben, ha tgy itélné meg, hogy a bejové
arufuvarozasi szolgaltatdsok értékesitésébdl szarmazé forgalom nem vehetd figyelembe az
eladasok értékének kiszamitasakor.
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A. A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperes a megsemmisités iranti kereseti kérelmeinek alatdmasztisa érdekében tiz jogalapra
hivatkozik. E jogalapok a kovetkezékon alapulnak:

az els6 a ne bis in idem elve, az EUMSZ 266. cikk és az eléviilési id6 megsértésén,;
a masodik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén;

a harmadik az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és az indokolasi kotelezettség
megsértésén, amely jogsértések egyrészt a 2004. mdjus 1-jét megel6z6 idészakban az EGT-n
belilli dtvonalakon és az Unié—Svijc utvonalakon elkovetett egységes és folyamatos
jogsértésért vald felelésség neki valé betuddsara, masrészt pedig az e jogsértésben valod
részvétele kezd6 idépontjanak meghatarozasara vonatkoznak;

a negyedik az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodéas 53. cikkének azaltal torténd
megsértésén, hogy az egységes és folyamatos jogsértésért valo felel6sséget olyan titvonalakon
tudtak be a felperesnek, amelyeken nem volt tényleges vagy potencidlis versenytdrs;

az 0todik a Bizottsag joghatdsaganak hidnyan az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke bejové arufuvarozasi szolgaltatasokra valé alkalmazasa tekintetében;

a hatodik a védelemhez valé jognak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az
aranyossag elvének a megsértésén, amennyiben a kiilonb6z6 fuvarozoék tekintetében eltérd
bizonyitasi kovetelményeket alkalmaztak;

a hetedik a 2006. évi irdinymutatasnak és az ardnyossag elvének a megsértésén, egyrészt az
eladasok értékének meghatarozasat, masrészt pedig a sulyossagi egyiitthatd és a kiegészitod
Osszeg meghatdrozasat illetéen;

a nyolcadik a 2006. évi irdnymutatdsnak és a bizalomvédelem elvének a megsértésén,
amennyiben a bejové arufuvarozasi szolgaltatasok EGT-n kiviili tigyfelek részére torténd
értékesitésébdl szarmazé forgalmat beleszamitottak az eladasok értékébe;

a kilencedik az aranyossag elvének megsértésén, a 15%-os altalanos csokkentés elégtelen jellege
miatt; valamint

a tizedik a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének, az aranyossig elvének, valamint
lényegében az azzal kapcsolatos indokolasi kotelezettségnek a megsértésén, hogy a Bizottsag a
felperessel szemben megtagadta a birsdg Osszegének 10%-os csokkentését az egységes és
folyamatos jogsértésben vald korlatozott részvétele cimén.

A Torvényszék ugy itéli célszertinek, hogy el6szor az 6todik jogalapot, ezt kovetden a hivatalbol
felhozott jogalapot vizsgdlja meg, amely azon alapul, hogy a Bizottsig nem rendelkezett
joghatdsaggal az EK-Svajc 1égi kozlekedési megallapodds alapjan az EGT Unién kiviili része—
Svéjc utvonalakon elkovetett jogsértés megallapitdsara és szankcionaldsara, végiil pedig egymast
kovetden az els6—negyedik és a hatodik—tizedik jogalapot.

18
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1. A Bizottsdgnak az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének a bejovo
drufuvarozdsi szolgdltatdsokra valé alkalmazdsa tekintetében fenndllo joghatosdgdanak
hianydra alapitott, étodik jogalaproél

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsagnak nem volt joghatésaga arra, hogy az EUMSZ 101. cikket és
az EGT-Megallapodas 53. cikkét alkalmazza a bejové arufuvarozési szolgaltatdsokra, amit a
Bizottsag vitat.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EGT teriiletén kiviil tantsitott magatartasrél van szé, a
Bizottsag joghatdésdga a nemzetkozi kozjogra tekintettel az EUMSZ 101. cikk vagy az
EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének megallapitdsara és szankciondldsara a végrehajtasi
kritérium vagy a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium alapjan allapithaté meg (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40—
47. pont; 2018. julius 12-i Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, T-441/14,
EU:T:2018:453, 95-97. pont).

E kritériumok alternativ, nem pedig kumulativ jellegliek (2018. julius 12-i Brugg Kabel és
Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, T-441/14, EU:T:2018:453, 98. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 62—
64. pont).

A megtamadott hatdrozat (1043)—(1046) preambulumbekezdésében a Bizottsig, amint azt a
felperes is elismeri, mind a végrehajtasi kritériumra, mind pedig a mindsitett hatdsokon alapulé
kritériumra tdamaszkodott annak érdekében, hogy a nemzetkozi kozjogra tekintettel megallapitsa
az arra vonatkozd joghatdsagat, hogy megallapitsa és szankciondlja az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke megsértését a bejovo utvonalakon.

Mivel a felperes e két kritérium alkalmazdsa soran elkovetett hibara hivatkozik, a Torvényszék ugy
itéli meg, hogy célszer(i el6szor azt megvizsgalni, hogy a Bizottsag megalapozottan hivatkozott-e a
mindsitett hatdsokon alapulé kritériumra. A fenti 79. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen csak nemleges valasz esetén kell megvizsgélni, hogy a Bizottsag tdmaszkodhatott-e a
végrehajtasi kritériumra.

A felperes azt allitja, hogy a vitatott magatartds feltételezett hatdsai nem igazolhatjak az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasat a bejové arufuvarozasi
szolgéltatdsokra. A bizonyitdsi terhet viselé6 Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy e magatartas
azonnali, 1ényeges és elére lathaté hatast gyakorolt az EGT teriiletén.

A felperes az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatas
fogalmarél sz416 iranymutatasra (HL 2004. C 101, 81. o.) hivatkozva el6adja, hogy a Bizottsag altal
a megtamadott hatarozat (1045) preambulumbekezdésében hivatkozott hatdsok legfeljebb
spekulativak, de mindenesetre tul tavoliak azon indok alatamasztasara, hogy a vitatott magatartas
korlatozta az EGT-n beliili versenyt.

Kozelebbrdl a Bizottsag nem terjeszt el6 semmilyen bizonyitékot azon éllitdsanak alatdmasztasara,
amely szerint az EGT-n belill értékesitett aruk arat befolydsolja a bejové darufuvarozasi
szolgéltatasok ara. Ez a hatds egyébként nem lehet 1ényeges, mivel a pétdijak az arufuvarozasi
szolgaltatasok teljes dranak csak egy részét teszik ki, és ez utébbiak koltsége 6nmagaban csak egy
része az EGT-be importalt aruk koltségének. Az ilyen hatas fogalmilag nem lehet azonnali sem,
mivel az tgyfeleknek lehetdségiik van arra, hogy a bejové arufuvarozasi szolgaltatdsok arainak
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emelkedését beépitsék az importalt aruk ardba, vagy eltekintsenek ettdl, vagy adott esetben
meghatdrozhatjak, hogy azt milyen ardnyban haritjak at. Ez a hatas végiil nem volt el6re lathato,
mivel a felperes nem tevékenykedett az érintett downstream piacokon, és a pétdijak az
aruszallitas koltségének csak kis részét tették ki.

Ezenkiviil az EGT-be importalt aruk aranak névekedésével jaré hatas a jelen tigy targyat képez6tdl
— nevezetesen az arufuvarozasi szolgaltatdsok piacatdl — eltéré piacot érint, kovetkezésképpen

nem igazolhatja azt az indokot, amely szerint a vitatott magatartas korlatozta a versenyt az EGT-n
beldl.

Egyébirant a Bizottsagnak a versenyszabalyok megsértésének megallapitisara és szankciondlasara
vonatkoz6 joghatdsiga fenndllasinak megallapitdsahoz nem elegendé valamely magatartést
egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiteni, anélkil hogy elemeznék e magatartas
versenyellenes hatdsait.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag lényegében hiarom 6ndllé indokra tdmaszkodott annak
megallapitasakor, hogy a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium a jelen tigyben teljestil.

Az els6 két indok a megtamadott hatdrozat (1045) preambulumbekezdésében szerepel. Amint azt
a Bizottsag a Torvényszék irasbeli és szobeli kérdéseire adott valasziban megerdsitette, ezek az
indokok az elkiiloniilten figyelembe vett, a bejové arufuvarozasi szolgaltatasokra vonatkozd
osszehangolas hatdsaira vonatkoznak. Az elsé indok arra vonatkozik, hogy ,az EGT-be irdnyulé
légi fuvarozas megndvekedett koltségei, és igy az importalt aruk magasabb ara jellegiiknél fogva
alkalmasak arra, hogy hatdst gyakoroljanak a fogyasztéokra az EGT-n beliil”. A masodik indok arra
vonatkozik, hogy a bejové arufuvarozési szolgdltatisok Osszehangoldsa hatédst gyakorolhat ,az
EGT-n belill mas fuvarozdk dltal biztositott olyan [drufuvarozési] szolgaltatasok nyujtasara is,
amelyekre a harmadik orszagok fuvarozéi altal hasznalt EGT-beli elosztépontok (»hubs«) és az e
szallitmanyok célallomdésaként szereplé azon EGT-beli repiil6terek kozott keriilt sor, amelyeket a
harmadik orszdgbeli fuvarozé nem szolgal ki”.

A harmadik indok a megtdmadott hatdrozat (1046) preambulumbekezdésében szerepel, és
— amint az a Bizottsdg altal a Torvényszék irasbeli és szdbeli kérdéseire adott vélaszokbol
kitinik — az egységes és folyamatos jogsértés egészének hatdsaira vonatkozik.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy célszeri megvizsgalni mind az elkiiloniilten figyelembe vett, a
bejové arufuvarozasi szolgaltatasokra vonatkozé 6sszehangolds hatdsait, mind pedig az egészében
figyelembe vett egységes és folyamatos jogsértés hatdsait, az el6bbiekkel kezdve.

a) Az elkiiloniilten figyelembe vett, a bejové drufuvarozdsi szolgdltatdsokra vonatkozo
osszehangolds hatdsairdl

Elészor azon els6 indok megalapozottsagat kell megvizsgdlni, amelyen a Bizottsig azon
kovetkeztetése alapul, amely szerint a jelen tgyben teljesiil a mindsitett hatdsokon alapuld
kritérium (a tovabbiakban: széban forgé hatas).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a megtamadott hatdrozat

(1042) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium a nemzetkozi
kozjogra tekintettel akkor igazolhatja az Uni6 és az EGT versenyszabdlyainak alkalmazdsat, ha
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elére lathatd, hogy a vitatott magatartds a belsé piacon vagy az EGT-ben azonnali és jelent6s
hatast fejt ki (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 49. pont; lasd még ebben az értelemben: 1999. marcius 25-i Gencor
kontra Bizottsag itélet, T-102/96, EU:T:1999:65, 90. pont).

A jelen tgyben a felperes vitatja mind a széban forgdé hatds relevancidjat (lasd a lenti
95-114. pontot), mind annak eldre lathato6 jellegét (lasd a lenti 116—131. pontot), jelentds jellegét
(lasd a lenti 132—142. pontot), valamint azonnali jellegét (14sd a lenti 143—153. pontot).

1) A szoban forgo hatds relevancidjdrol

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az a tény, hogy egy megallapodasban vagy 6sszehangolt
magatartasban részt vevd vallalkozas harmadik allamban rendelkezik székhellyel, nem akadalya az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsanak, amennyiben e megéllapodas
vagy magatartds hatast fejt ki a bels6 piacon, illetve az EGT-n beliil (lasd ebben az értelemben:
1971. november 25-i Béguelin Import itélet, 22/71, EU:C:1971:113, 11. pont).

A minésitett hatasokon alapulé kritérium alkalmazasdnak pontosan az a célja, hogy szankcionalja
azokat a magatartdsokat, amelyeket kétségkivill nem az EGT teriiletén tanusitottak, viszont
amelyek versenyellenes hatasait a bels6 piacon vagy az EGT-n belill is érzékelni lehet (ldsd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
45. pont).

A felperes allitasaval ellentétben e kritérium nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy a vitatott
magatartds ,ténylegesen versenyellenes hatdsokkal jrt” a belsé piacon vagy az EGT-n beliil. Eppen
ellenkezdleg, az itélkezési gyakorlat szerint elegendé e magatartisnak a versenyre gyakorolt
valészind hatésait figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra
Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 51. pont).

A Bizottsag feladata ugyanis, hogy biztositsa a verseny védelmét a belsé piacon vagy az EGT-n
beliil a hatékony mtikodését érintd fenyegetésekkel szemben.

Olyan magatartas esetén, amelyrdl a Bizottsag a jelen tigyh6z hasonléan ugy itélte meg, hogy az a
belsé piacon vagy az EGT-n beliil fennallé verseny tekintetében olyan karossagi fokot mutat, hogy
az az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében vett ,cél altali”
versenykorlatozadsnak mindsithet6, a mindsitett hatdsokon alapuld kritérium alkalmazasa sem
igényelheti a konkrét hatasok bizonyitasat, mint ahogy azt valamely magatartés e rendelkezések
értelmében vett ,hatas altali” versenykorlatozasnak mindésitése feltételezi.

E tekintetben a felpereshez hasonléan emlékeztetni kell arra, hogy a mindsitett hatasokon alapuld
kritériumot az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének szovege tartalmazza,
amelyek azon megallapoddsok és magatartasok szankcionaldsara iranyulnak, amelyek a versenyt
korlatozzdk a belsé piacon, illetve az EGT-n belil. E rendelkezések ugyanis megtiltjdk a
vallalkozasok olyan megallapodasait és magatartasat, amelyek célja vagy hatdsa a ,belsé piacon
belili”, illetve ,az [EGT-Megallapodas] hatdlya ald tartozé teriileten” fenndllé verseny
megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i
Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 42. pont).
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Mairpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a versenykorlatozoé cél és hatds feltételeinek nem
egyszerre, hanem vagylagosan kell fenndllniuk annak mérlegelése soran, hogy valamely magatartas
az EUMSZ 101. cikkben és az EGT-Megallapodas 53. cikkében foglalt tilalom hatdlya al4 tartozik-e
(lasd ebben az értelemben: 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08,
EU:C:2009:343, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, amint arra a Bizottsdg a  megtamadott  hatdrozat
(917) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy felesleges figyelembe venni a vitatott
magatartds konkrét hatdsait, ha annak versenyellenes célja mar megallapitast nyert (lasd ebben az
értelemben: 1966. julius 13-i Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64,
EU:C:1966:41, 496. o.; 2009. oktdber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és
tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont).

E koriilmények kozott a mindsitett hatdsokon alapuld kritérium olyan értelmezése — amint azt a
felperes lathatéan javasolja —, hogy az megkoveteli a vitatott magatartds konkrét hatdsainak
bizonyitasat, még ha ,cél altali” versenykorlatozasrdl van is szd, az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének megallapitasara és szankcionaldsara vonatkozo
bizottsagi hatdaskort olyan feltételt6l tenné fligg6vé, amelynek nincs alapja e rendelkezések
szovegében.

A felperes ebbdl kovetkezéen nem kifogasolhatja érvényesen, hogy a Bizottsag hibat kovetett el,
amikor megallapitotta, hogy a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium teljesiil, holott a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (917), (1190) és (1277) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a
vitatott magatartas versenyellenes hatdsait e magatartds versenyellenes céljara tekintettel nem
koteles értékelni. E preambulumbekezdésekbdl azt sem vezetheti le a felperes, hogy a Bizottsag e
kritérium alkalmazasa szempontjabdl egyaltalan nem elemezte az emlitett magatartas altal a
belsé piacon vagy az EGT-n beliil kivaltott hatasokat.

A megtamadott hatarozat (1045) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg lényegében tugy
itélte meg, hogy az egységes és folyamatos jogsértés, amennyiben a bejové utvonalakra
vonatkozott, novelheti a potdijak 0Osszegét, kovetkezésképpen pedig a bejové arufuvarozasi
szolgaltatasok teljes arat, és hogy a szallitmanyozdk ezt a tobbletkoltséget az EGT-ben
letelepedett feladdkra héritottak at, akiknek az altaluk vasarolt arukért magasabb arat kellett
fizetnilik, mint amelyet az emlitett jogsértés hianyaban szamitottak volna fel nekik.

A felperes egyetlen érve sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a széban forgé hatds nem
tartozott a vitatott magatartas altal kifejtett azon hatasok kozé, amelyeket a Bizottsag
megalapozottan vett figyelembe a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium alkalmazdsa
szempontjabol.

El6szor is, ellentétben azzal, amit a felperes allit, az EUMSZ 101. cikk szovegében, szerkezetében
vagy céljadban semmi nem teszi lehetévé annak megdllapitdsat, hogy a mindsitett hatdsokon
alapulé kritérium alkalmazasa céljabdl figyelembe vett hatasoknak ugyanazon a piacon kell
bekovetkezniiik, mint amelyet a széban forgé jogsértés érint, nem pedig egy olyan downstream
piacon, mint amely a jelen tigyben szerepel (ldasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i
Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-104/13, EU:T:2015:610, 159. és 161. pont).
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Maisodszor, a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a vitatott magatartas, amennyiben az a bejové
utvonalakra vonatkozott, nem volt alkalmas arra, hogy korldtozza a versenyt az EGT-ben, mivel
csak azon harmadik orszagokban valdsult meg, ahol az eljards ald vont fuvarozéktél bejové
arufuvarozasi szolgaltatasokat vasarlo szallitmanyozok székhelye volt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a mindsitett hatdsokon alapulé kritériumot azon gazdasagi
és jogi hattérre tekintettel kell alkalmazni, amelybe a szdban forgd magatartas illeszkedik (lasd
ebben az értelemben: 1971. november 25-i Béguelin Import itélet, 22/71, EU:C:1971:113,
13. pont).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat (14), (17) és (70) preambulumbekezdésébdl, valamint a
feleknek a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszaibdl kitlinik, hogy a fuvarozoék
kizardlag vagy szinte kizarélag a szdllitmanyozéknak értékesitik az arufuvarozasi
szolgaltatasaikat. Marpedig a bejové arufuvarozasi szolgaltatasokat illetéen ezen értékesitések
szinte mindegyike a széban forgé utvonalak kiindulépontjan torténik, az EGT-n kiviil, ahol az
emlitett szallitmanyozok székhelye taldlhaté. A keresetlevélbdl ugyanis kittinik, hogy 2004. méjus
1. és 2006. februar 14. kozott a felperes a bejové arufuvarozasi szolgdltatasainak csak
elhanyagolhato részét értékesitette az EGT-ben talalhaté tigyfelek részére.

Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a szdllitmanyozék e szolgdltatasokat igénybe veszik, ezt
tobbek  kozott kozvetitéként teszik, annak érdekében, hogy azokat egy olyan
szolgaltatiscsomagban Osszesitsék, amelynek célja fogalmilag az aruk feladdk nevében torténd
integralt fuvarozasanak megszervezése az EGT teriiletére. Amint az a megtamadott hatarozat
(70) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a feladdk lehetnek tobbek kozott a széllitott druk vevoi
vagy tulajdonosai. Legalabbis val6szint tehat, hogy az EGT-ben van a székhelyiik.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a szallitmanyozdék tovabbharitjdk a szolgaltatdscsomagjaik
araban a vitatott kartellbdl eredd esetleges tobbletkoltséget, az egységes és folyamatos jogsértés,
amennyiben az a bejové utvonalakat érinti, tobbek kozott a széllitmanyozok altal az emlitett
feladok tgyfélkorének megszerzése érdekében folytatott versenyre gyakorolhat hatast, és ebbdl
kovetkezben a széban forgé hatds a belsé piacon vagy az EGT-n beliil valésulhat meg.

Harmadszor, a fenti 83. pontban hivatkozott irdnymutatds 43. pontjat illetéen elegendd
megallapitani, hogy az a jelen tgyben vizsgalttél eltéré esetre vonatkozik, és hogy az
mindenképpen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmdara vonatkozik, nem pedig a Bizottsdgnak a mindsitett
hatdsokon alapulé kritérium szerinti joghatdésaganak kérdésére. Marpedig itt kiilonbozé
kérdésekrél van szd, amelyek koziil az elsé az unids versenyjog teriiletének a tagallamok
versenyjoganak teriiletére tekintettel torténé meghatdrozasira vonatkozik (2006. julius 13-i
Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 41. pont), mig a masodik a
Bizottsag nemzetkozi kozjogra tekintettel fenndlld joghatosdganak igazoldsara (lasd a fenti
78. pontot).

Kovetkezésképpen az a tobbletkoltség, amelyet a feladoknak esetlegesen meg kellett fizetniiik, és
az EGT-be importalt druk abbdl potencidlisan kovetkezé draguldsa a vitatott magatartas altal
kivaltott azon hatasok kozé tartozik, amelyekre a Bizottsag a mindsitett hatdsokon alapuld
kritérium alkalmazdasa érdekében tamaszkodott.

A fenti 93. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tehat az a kérdés, hogy ez a
hatéds a megkovetelt médon eldre lathatd, jelentds és azonnali-e.
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2) A széban forgo hatds eldreldthatisdgardl

Az elbrelathatésdg kovetelménye arra irdnyul, hogy biztositsa a jogbiztonsigot annak
garantdlasaval, hogy az érintett vallalkozdsokat ne lehessen szankciondlni azon hatdsok miatt,
amelyek kétségteleniil a magatartasukbdl kovetkeznek, de amelyek bekovetkezésére észszerlien
nem szamithattak (ldsd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Otis Gesellschaft és tarsai
tigyre vonatkozé inditvanya, C-435/18, EU:C:2019:651, 83. pont).

Ily moédon megfelelnek az eldrelathatésdg kovetelményének azok a hatdsok, amelyek
felmeriilésével a széban forgd kartell résztvevdi dltaldnos élettapasztalatuk alapjan észszertien
szamolhatnak, ellentétben azokkal a hatdsokkal, amelyek a koriilmények teljes mértékben
szokatlan lancolatat képezik, és ezzel atipikus okozati folyamat eredményeként alakulnak ki (lasd
ebben az értelemben: Kokott f6tandcsnok Kone és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-557/12,
EU:C:2014:45, 42. pont).

Mairpedig a megtimadott hatirozat (846), (909), (1199) és (1208) preambulumbekezdésébdl
vilagosan kitlinik, hogy a jelen tigy horizontdlis drmegallapitissal kapcsolatos Osszejatszasra
iranyul6 magatartdsra vonatkozik, amely — a tapasztalatok szerint — tobbek kozott az drak olyan
novekedésével jar, amely a forrasoknak kiilondsen a fogyasztok hatranyara valé kedvezétlen
elosztasat eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont).

A megtimadott hatarozat (846), (909), (1199) és (1208) preambulumbekezdésébdl az is kitiinik,
hogy ez a magatartds az FSC-vel, az SSC-vel és a jutalékfizetés megtagadasaval kapcsolatos.

A jelen tigyben tehat az eljaras ald vont fuvarozok szamara el6re lathaté volt, hogy az FSC és az
SSC horizontilis rogzitése azok szintjének novekedésével jar. Amint az a megtamadott hatarozat
(874), (879) és (899) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a jutalékfizetés megtagadasa erdsithette e
novekedést. Az ugyanis a szdllitmanyozdok szamara a pdtdijakra adott arengedmények nytjtasanak
osszehangolt megtagaddsaként értelmezhetd, és ily mdédon arra irdnyult, hogy lehetévé tegye az
eljaras ald vont fuvarozék szdmara, hogy ,ellendrzés alatt tarthassak azt a dijszabéssal kapcsolatos
bizonytalansdgot, amelyet [a szallitmanyozdékkal folytatott targyaldsok keretében] a
jutalékfizetéssel kapcsolatos verseny hozhatott volna 1étre” (az emlitett hatdrozat
(874) preambulumbekezdése), és ezaltal kivonjak a verseny aldl a poétdijakat (e hatdrozat
(879) preambulumbekezdése).

Mairpedig a megtamadott hatdrozat (17) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az arufuvarozasi
szolgaltatasok dra a dijakbdl és a potdijakbol — koztiik az FSC-bdl és az SSC-bédl — all. Hacsak nem
ugy tekintjiik, hogy az FSC és az SSC emelését a kellen valdszinii vizagyhatds eredményeként
ellensdlyozza a dijak és mas poétdijak megfelelé csokkenése, az ilyen emelés fészabdly szerint
alkalmas volt arra, hogy a bejové arufuvarozdsi szolgdltatdsok teljes dranak emelkedését
eredményezze. Marpedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a vizigyhatds olyan mértékben
val6szind, hogy el6re nem lathatéva teszi a szoban forgé hatast.

E koriilmények kozott a vitatott kartell résztvevoi észszertien elére lathattak, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés, amennyiben az a bejové arufuvarozasi szolgaltatisokra vonatkozik, az

arufuvarozasi szolgéltatisok aranak emelkedésével jar a bejové Gtvonalakon.

A kérdés tehat az, hogy az eljards ald vont fuvarozék szdmdra el6re lathatd volt-e, hogy a
szallitmanyozok ezt a tobbletkoltséget a sajat tigyfeleikre, azaz a feladdkra at fogjak haritani.
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E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (14) és (70) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az
arufuvarozasi szolgaltatisok ara a széllitmanyozok szamadra inputot képez. Valtozé koltségrol van
sz6, amelynek novekedése f6szabdly szerint noveli azt a hatarkoltséget, amelyre tekintettel a
széllitmanyoz6k meghatarozzak a sajat draikat.

A felperes egyetlen olyan bizonyitékot sem terjeszt el6, amely aldtdmasztand, hogy a jelen tigy
koriilményei nem igazdn segitették el6 az egységes és folyamatos jogsértésbdl eredd
tobbletkoltségek downstream atharitasat a feladdkra a bejové ttvonalakon.

E koriilmények kozott észszeriien el6re lathatéd volt az eljarés ald vont fuvarozdék szamara, hogy a
szallitmanyozok e tobbletkoltséget at fogjak haritani a feladdkra a szallitmanyozasi szolgaltatasok
aranak emelése révén.

Mairpedig, amint az a megtamadott hatdrozat (70) és (1031) preambulumbekezdésébdl kittinik,
azon aruk dra, amelyek szallitmanyozdi altalaban a feladék nevében megszervezik az integralt
szallitast, magaban foglalja a szallitmadnyozasi szolgdltatasok, és kiillondsen az arufuvarozasi
szolgéltatasok arat, amelyek annak alkotéelemét képezik.

A fentiekre tekintettel az eljaras ald vont fuvarozdk szamara tehat elére lathaté volt, hogy az
egységes és folyamatos jogsértés, amennyiben az a bejové utvonalakra vonatkozik, az importalt
aruk aranak emelkedésével jar.

A fenti 111. pontban kifejtett indokok alapjan az eljaras ala vont fuvarozdék szamara ugyanigy elére
lathato volt, hogy — amint az a megtdmadott hatdrozat (1045) preambulumbekezdésébdl kittinik —
ez a hatds az EGT-ben val6sul meg.

Mivel a széban forgé hatés a dolgok szokdsos menetének részét képezte és gazdasagilag racionalis
volt, ahhoz, hogy azt elére lathassak, a felperes dllitasaval ellentétben egyaltalin nem volt
szlikséges, hogy a felperes az aruk importjanak piacin vagy viszonteladdsuk downstream piacan
tevékenykedjen.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta, hogy a széban forgé hatas a
megkovetelt médon elére lathaté volt.

3) A szoban forgo hatds jelentds jellegérdl

A vitatott magatartds altal kivéltott hatdsok jelentds jellegét az iigy valamennyi relevans
koriilményére tekintettel kell értékelni. E koriilmények kozé tartozik tobbek kozott a jogsértés
id6tartama, jellege és terjedelme. Mas koriilmények, mint az e magatartisban részt vevd
vallalkozdsok mérete, szintén relevansak lehetnek (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
9-i Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-104/13, EU:T:2015:610, 159. pont; 2018. jalius 12-i Brugg
Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, T-441/14, EU:T:2018:453, 112. pont).

Amennyiben a vizsgdlt hatds a kartellel érintett szolgaltatasbdl szarmaz6 vagy azt tartalmazé
végleges aru vagy szolgéltatds dranak emelkedésébdl ered, a kartellel érintett szolgaltatas dltal a

végleges aru vagy szolgaltatds araban képviselt aranyt is figyelembe lehet venni.

A jelen tigyben a relevans koriilmények 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a széban
forgé hatas, amely az EGT-be importalt aruk aranak novekedésével jar, jelentds jellegt.
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El6szor ugyanis a megtdmadott hatdrozat (1146) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az
egységes és folyamatos jogsértés idétartama 21 hdénap, amennyiben az Unié—harmadik orszag
utvonalakra vonatkozott, és 8 honap, amennyiben az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag
utvonalakra vonatkozott. E hatarozat (1215) és (1217) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez
volt az eljaras ald vont valamennyi fuvarozé részvételének idétartama is, a Lufthansa Cargo és a
Swiss kivételével.

Misodszor, ami a  jogsértés  terjedelmét illeti a  megtdmadott  hatdrozat
(889) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az FSC és az SSC ,altalanosan alkalmazandé
intézkedések voltak, amelyek nem egyetlen utvonalra vonatkoztak”, és ,az volt a céljuk, hogy
azokat vilagszinten valamennyi utvonalon alkalmazzdk, ideértve [...] az EGT-be irdnyuld
utvonalakat is”.

Harmadszor, a jogsértés jellegét illetéen a megtamadott hatérozat
(1030) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az egységes és folyamatos jogsértés célja az eljaras
ald vont fuvarozok kozotti verseny korlatozasa volt, tobbek kozott az EGT-harmadik orszag
utvonalakon. Az emlitett hatdrozat (1208) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kiillonb6zé arosszetevok, koztiik egyes potdijak rogzitése a verseny
egyik legsilyosabb korlatozasat jelenti”, és kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés a 2006. évi iranymutatdsban el6irt ,legmagasabb szintli” sutlyossagi
egylitthat6 alkalmazdasat indokolja.

A teljesség kedvéért, ami a kartellel érintett szolgaltatds drdanak az abbdl szarmazé vagy azt
tartalmazdé druban vagy szolgéltatasban képviselt aranyat illeti, meg kell jegyezni, hogy ellentétben
azzal, amit a felperes allit, a potdijak a jogsértés idészakaban az arufuvarozasi szolgaltatasok teljes
aranak jelent6s részét képviselték.

Ily médon a Hong Kong Association of Freight Forwarding & Logistics (hongkongi
szallitmanyozasi és logisztikai szovetség) altal a hongkongi Board of Airline Representatives
(légitarsasagok képviseldinek szovetsége, a tovabbiakban BAR) teherszéllitasi albizottsdganak (a
tovabbiakban: SCC) elnokéhez intézett 2005. julius 8-i levélbdl kitlinik, a pétdijak a
szallitmanyozok altal megvasarolando légi fuvarlevelek teljes aranak ,igen jelentds részét” teszik
ki. Ehhez hasonléan a keresetlevél 135. pontjaban szerepld tablazatban az szerepel, hogy a
pétdijak az arufuvarozasi szolgaltatasok aranak 11,87%-at tették ki a felperes EGT—harmadik
orszag utvonalain a 2004/2005-06s iizleti évben.

Mairpedig, amint az a megtamadott hatdarozat (1031) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az
arufuvarozasi szolgaltatasok ara maga is ,a szallitott aruk aranak fontos eleme, amely hatdssal van
az értékesitésiikre”. Kétségtelen, hogy a felperes ezt vitatja, de ezt csupan allitas utjan teszi.

Tovabbra is a teljesség kedvéért, a vitatott magatartasban részt vevo vallalkozasok méretét illetéen
a megtamadott hatdrozat (1209) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az eljards ald vont
fuvarozok oOsszesitett piaci részesedése a ,vildgpiacon” 2005-ben 34% volt, és az ,legaldbb
ugyanilyen nagy volt a [EGT-harmadik orszdg] utvonalakon nyujtott [...] arufuvarozasi
szolgéltatasok [...] esetében”, amelyek magukban foglaljak mind a kimend ttvonalakat, mind a
bejové utvonalakat. Egyébként maga a felperes is jelent6s forgalmat valdsitott meg a jogsértési
id6szak alatt a bejové utvonalakon, 2005-ben tobb mint 140 000 000 eurd 6sszegben.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta, hogy a széban forgé hatas a
megkovetelt jelentds jelleggel rendelkezett.
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4) A szoban forgo hatds azonnali jellegérdl

A vitatott magatartds dltal kivaltott hatdsok azonnalisagdnak kovetelménye a szdéban forgd
magatartds és a vizsgalt hatas kozotti okozati 0sszefiiggésre vonatkozik. E kovetelmény célja annak
biztositdsa, hogy a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
megsértésének megdllapitdsdra és szankcionaldsara vonatkozé hatdskorének igazoldsa érdekében
ne hivatkozhasson az Osszes lehetséges hatdsra, sem olyan nagyon tavoli hatdsokra, amelyek e
magatartasbol a conditio sine qua non alapjan eredhetnek (ldsd ebben az értelemben: Kokott
fétanacsnok Kone és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-557/12, EU:C:2014:45, 33. és 34. pont).

Az azonnali okozati 0Osszefiiggés azonban nem tévesztendé 0Ossze a kizardélagos okozati
Osszefliggéssel, amely az okozati Osszefiiggés megszakaddsianak szisztematikus és abszolut
megallapitasat koveteli meg abban az esetben, ha valamely harmadik személy tevékenysége
hozzajarult a széban forgé hatdsok bekovetkezéséhez (lasd ebben az értelemben: Kokott
fétandcsnok Kone és térsai tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-557/12, EU:C:2014:45, 36. és 37. pont).

A jelen tigyben a szallitmanyozdok kozremikodése, amelyekrdl elére lathaté volt, hogy teljesen
onalléan athdritjdk majd a feladékra azt a tobbletkoltséget, amelyet nekik kellett fizetniiik,
vitathatatlanul olyan jellegli, hogy hozzdjarult a széban forgé hatas kialakulasahoz. E beavatkozas
azonban 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy megtorje a vitatott magatartas és az emlitett
hatés kozotti okozati lancolatot, és igy megfossza e hatdst azonnali jellegétol.

Eppen ellenkezéleg, amennyiben nem felréhaté, hanem objektiven kévetkezik a széban forgé
kartellbdl a piac rendes mtikodésének megfelelGen, az ilyen beavatkozds nem szakitja meg az
okozati lancolatot (lIasd ebben az értelemben: 2005. december 14-i CD Cartondruck kontra
Tandcs és Bizottsdg itélet, T-320/00, nem tették kozzé, EU:T:2005:452, 172—182. pont), hanem
koveti azt (lasd ebben az értelemben: Kokott fétanicsnok Kone és tarsai tigyre vonatkozé
inditvanya, C-557/12, EU:C:2014:45, 37. pont).

Mairpedig a jelen tgyben a felperes nem bizonyitja, és még csak nem is allitja, hogy a
tobbletkoltségnek az EGT-ben letelepedett feladdkra vald elére lathaté atharitasa felréhato, vagy
idegen a piac rendes miikodésétol.

Ebbél kovetkezik, hogy a széban forgé hatds a megkovetelt azonnali jelleget mutatja.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes dltal hivatkozott azon érv sem, amely szerint
ahhoz, hogy érintse az ,EGT-n beliili fogyasztdkat”, akikre a Bizottsdag a megtamadott hatarozat
(1045) preambulumbekezdésében hivatkozik, ,az drak esetleges emelését a szallitmanyozérdl a
feladéra, majd a feladordl az importérre, majd adott esetben az importérrdl a nagykereskedére, a
nagykeresked6rdl a kiskereskeddre, végiil pedig a kiskereskedérdl a fogyasztora [kellett volna]
atharitani”. Ez az érv ugyanis két téves el6feltevésen alapul.

A széban forgd elofeltevések kozil az els6 az, hogy a megtamadott hatdrozat
(1045) preambulumbekezdésében hivatkozott ,EGT-n beliili fogyaszték” a végsé fogyasztok, azaz
azok a természetes személyek, akik szakmai vagy iizleti tevékenységiik korén kiviil esé célbol
jarnak el. A fogyaszt6é fogalma a versenyjogban nem kizdrélag a végsé fogyasztdkra, hanem a
vitatott magatartas targyat képezd termékek vagy szolgdltatisok kozvetlen vagy kozvetett
felhasznaléinak Osszességére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: Mengozzi fétandcsnok
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag {igyre vonatkoz6 inditvanya, C-382/12 P,
EU:C:2014:42,156. pont).
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A megtimadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésébsl — amelynek megalapozottsigit a
felperes érdemben nem vitatta — kittinik, hogy ,a feladék lehetnek a kereskedelem targyat képezé
aruk vevéi vagy eladdi, illetve az olyan druk tulajdonosai, amelyeket rovid id6én belil viszonylag
nagy tavolsagra kell szallitani”. Beadvanyaiban a Bizottsag kifejtette, hogy ezek az aruk kozvetlen
fogyasztas céljabol vagy mas termékek elGéllitdsa érdekében inputokként importdlhatdk.
Marpedig, ami a bejové drufuvarozasi szolgaltatasokat illeti, el6fordulhat, hogy ezek a felad6k
— amint arra a Bizottsidg helyesen ramutat — az EGT-ben vannak letelepedve. A megtamadott
hatdrozat (1045) preambulumbekezdésében szerepld, az ,EGT-n belili fogyasztokra” vald
hivatkozast tehat ugy kell értelmezni, hogy az magéaban foglalja a feladékat is.

A széban forgd eléfeltevések kozill a masodik az, hogy még ha a megtamadott hatarozat
(1045) preambulumbekezdésében az ,EGT-n beliili fogyasztokra” valé hivatkozas csak a végsé
fogyasztokat foglalja is magaban, ez utébbiak az importalt arukat csak kiskeresked6tél szerezhetik
be, aki azokat csak egy nagykeresked6tdl szerezheti be, mig az pedig csak egy import6rtél
szerezheti be azokat, és igy tovabb. Marpedig a végsé fogyasztok is megvasarolhatjak ezen arukat
kozvetleniil a felad6tdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szoban forgé hatas a megkovetelt médon eldre lathato, 1ényeges és
azonnali, és hogy megalapozott az elsé indok, amelyre a Bizottsag a mindsitett hatdsokon alapuld
kritérium teljestilésének megallapitisakor tamaszkodott. Meg kell tehat allapitani, hogy a
Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy az emlitett kritérium az
elkiiloniilten figyelembe vett, a bejové arufuvarozasi szolgéltatasokra vonatkozé Osszehangolas
tekintetében teljesiilt, anélkiil hogy meg kellene vizsgilni a megtdmadott hatarozat
(1045) preambulumbekezdésében szereplé masodik indok megalapozottsagat.

b) Az egységes és folyamatos jogsértés egészének hatdsairol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ellentétben azzal, amit a felperes a valaszban sugall, semmi
nem tiltja annak értékelését, hogy a Bizottsig rendelkezik-e az ahhoz sziikséges joghatdsaggal,
hogy az egyes esetekben az unids versenyjogot alkalmazza a széban forgd vallalkozas vagy
vallalkozasok Osszességében vizsgalt magatartdsa tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 50. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk akkor alkalmazhaté az azonos versenyellenes
célt szolgalé magatartdsokra és megdllapodasokra, ha el6re lathatd, hogy e magatartasok és
megallapoddsok egyiittesen azonnali és jelent6s hatasokat fejtenek ki a belsé piacon. Nem lehet
ugyanis megengedni a vallalkozdsok szamadra, hogy kivonjdk magukat az unids versenyjog
szabdlyainak alkalmazasa alél azéltal, hogy olyan, azonos célra iranyulé kiillonb6z6 magatartasokat
kombindlnak, amelyek elszigetelten vizsgilva nem alkalmasak arra, hogy azonnali és jelentds
hatast valtsanak ki az emlitett piacon, de egyiittesen alkalmasak ilyen hatds kivaltasara (2018.
julius 12-i Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, T-441/14, EU:T:2018:453,
106. pont).

A Bizottsag ily médon alapithatja az EUMSZ 101. cikk vitatott hatdrozatban megallapitott
egységes és folyamatos jogsértésre valo alkalmazasara vonatkozo joghatdsagat e jogsértés belsé
piacra gyakorolt el6re lathatd, azonnali és jelentds hatédsaira (2018. julius 12-i Brugg Kabel és
Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, T-441/14, EU:T:2018:453, 105. pont).

E megfontoldsok értelemszertien érvényesek az EGT-Megallapodas 53. cikkére is.
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Mirpedig a megtamadott hatdrozat (869) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a vitatott
magatartast egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitette, ideértve a bejové arufuvarozasi
szolgaltatasokra vonatkozé részét is. A felperes nem vitatja altalaban ezt a mindsitést, sem pedig
az EGT-n belilli verseny korlitozdsira irdnyulé egységes versenyellenes cél fennalldsanak
megallapitasat, amelyen e mindsités alapul. A harmadik jogalap keretében legfeljebb azt vitatja,
hogy a sajat cselekményei ilyen jogsértés korébe tartozhatnak.

A megtamadott hatdrozat (1046) preambulumbekezdésében a Bizottsag — amint az a Torvényszék
irasbeli és szobeli kérdéseire adott valaszaibdl kitlinik — egészében vizsgalta e jogsértés hatdsait. Ily
modon tobbek kozott megallapitotta, hogy a vizsgdlata ,vilagszinten végrehajtott kartellt” tart fel,
amelynek ,a bejové tutvonalakra vonatkozé [...] megallapoddsai szerves részét képezték az
EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozé egységes és folyamatos
jogsértésnek”. Hozzatette, hogy ,a potdijak vildgszinten torténd egységes alkalmazdsa a [vitatott]
kartell kulcsfontossagu eleme volt”. Amint azt a Bizottsag a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott
valaszaban kifejtette, a pdtdijak egységes alkalmazasa az azon kockdzat semlegesitésére iranyuld
atfogo stratégiaba illeszkedik, hogy a széllitmanyozék megkeriilhetik e kartell hatéasait azzal, hogy
olyan kozvetett utvonalakat valasztanak, amelyek nem tartoznak az 6sszehangolt potdijak hatalya
ald, annak érdekében, hogy az arukat a kiinduldsi helyrdl a rendeltetési helyre szallitsak. Ennek oka
— amint az a megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az, hogy ,az
id6tényez6 kevésbé fontos az [drufuvarozds], mint az utasszallitds esetében”, igy az drufuvarozast
»tobb allomdssal is lehet végezni”, kovetkezésképpen a kozvetett Gtvonalak helyettesithetik a
kozvetlen utvonalakat.

Azoknak az érveknek, amelyekkel a felperes vitatja az ilyen helyettesithetdség fennallasat, nem
lehet helyt adni. Egyrészt az a koriilmény, hogy az arufuvarozas az idémulésra érzékeny aruk
szallitasanak privilegizalt mddja lehet, nem jelenti azt, hogy az arufuvarozésra szant valamennyi
aru ilyen, sem pedig azt, hogy kizardlag az idémuldsra érzékeny arukat szallitjdk arufuvarozas
utjan. Pusztan e koriilménybdl tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kozvetett utvonalak
altaldban nem alkalmasak az drufuvarozasra. Masrészt meg kell dllapitani, hogy a felperes
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el érvelésének aldatdmasztisara. Ezzel szemben a
Bizottsag egy olyan megdllapoddsra hivatkozik, amellyel a WOW szovetség tagjai egyesiilt
allamokbeli és — Japanon kiviili — dzsiai orszagokbeli 6sszekottetéseken keresztiil szervezték meg
a borszallitast az EGT-b6l Japanba.

E korilmények kozott a Bizottsag megalapozottan hivatkozik arra, hogy annak megtiltasa
szamdra, hogy a mindsitett hatdsokon alapuldé kritériumot alkalmazza a vitatott magatartas
egészére, azzal a kockazattal jarna, hogy az EGT-n beliili piac szerkezetét érinteni képes atfogd
versenyellenes magatartast mesterségesen feldaraboljdk egy sor olyan kiilondllé6 magatartasra,
amelyek részben vagy egészben kikeriilhetnek az Unié joghatésiga alél (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
57. pont).

Meg  kell tehat dllapitani, hogy a  Bizottsig a  megtamadott hatdrozat
(1046) preambulumbekezdésében megvizsgalhatta az egységes és folyamatos jogsértés egészének
hatasait.

Mairpedig az olyan megallapodasokat és magatartasokat illetéen, amelyek célja el6szor is az volt,
hogy legalaibb az Unidban, az EGT-ben és Svdjcban korldtozzdk a versenyt (e hatdrozat
(903) preambulumbekezdése), és amelyek mdsodszor a jelentSs piaci részesedéssel rendelkezd
fuvarozdkat egyesitették (az emlitett hatdrozat (1209) preambulumbekezdése), harmadszor pedig

ECLI:EU:T:2022:181 29



164

165

166

167

168

169

2022. 03. 30-1 iTELET — T-340/17. sz. UGY
JAPAN AIRLINES KONTRA BIZOTTSAG

egy jelentds résziik tobb mint hat éven keresztiil érintette az EGT-n beliili itvonalakat (ugyanezen
hatarozat (1146) preambulumbekezdése), aligha kétséges, hogy elére lathaté volt, hogy az egységes
és folyamatos jogsértés egészében véve azonnali és jelentds hatdsokat fejt ki a bels6 piacon vagy az
EGT-ben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (1046) preambulumbekezdésében azt
is megalapozottan allapitotta meg, hogy a mindsitett hatdsokon alapul6 kritérium az egységes és
folyamatos jogsértés egésze tekintetében teljesiil.

Mivel a Bizottsag ily médon kell6képpen bizonyitotta, hogy elére lathaté volt, hogy a vitatott
magatartas jelentés és azonnali hatast gyakorol az EGT-ben, a jelen kifogast, és
kovetkezésképpen a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene
vizsgalni a végrehajtasi kritérium alkalmazésa soran elkovetett hibdkra alapitott kifogast.

2. Az arra alapitott, hivatalbdl felhozott jogalaprol, hogy a Bizottsdg az EK-Svdjc légi
kozlekedési  megdllapoddsra  tekintettel nem  rendelkezett  joghatosdggal az
EGT-Megadllapodds 53. cikke megsértésének megdllapitdsara és szankciondldsdra az EGT
Union kiviili része—Svdjc nitvonalakon

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésag feladata hivatalbdl vizsgalni a
megtamadott jogi aktus kibocsatéja hataskorének hidnyara alapitott imperativ jogalapot (lasd
ebben az értelemben: 2000. jalius 13-i Salzgitter kontra Bizottsidg itélet, C-210/98 P,
EU:C:2000:397, 56. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés birdsag f6észabdly szerint nem alapithatja a
hatdrozatat olyan, akdr imperativ jellegli jogalapra, amelyet hivatalb6l hozott fel, anélkiil hogy
elézetesen felhivta volna a feleket az ezzel kapcsolatos észrevételeik megtételére (lasd: 2009.
december 17-i M kontra EMEA [feliilvizsgalat] itélet, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az 6 feladata annak hivatalbdl torténd vizsgalata,
hogy a Bizottsag tullépte-e az EK-Svijc l1égi kozlekedési megallapodason alapuld joghatésaganak
hatdrait az EGT Unién kiviili része—Svajc tutvonalak tekintetében, amikor a megtdmadott
hatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében megallapitotta az EGT-Megallapodas 53. cikkének
megsértését az EGT Unidn kiviili része—harmadik orszag ttvonalakon, és pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy tegyék meg ezzel kapcsolatos észrevételeiket.

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében a
,harmadik orszadgokra” valé hivatkozas kiterjed a Svdjci Allamszovetségre is. Ez utébbi ugyanis az
EGT-Megallapoddas — amelynek megsértését az emlitett cikk megallapitja — értelmében vett
harmadik orszag. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Bizottsdg az emlitett cikkben
megallapitotta az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését az EGT Union kiviili része—Svajc
utvonalakon. Hozzateszi, hogy a Bizottsag ezdltal egyrészt megsértette az EK-Sviajc légi
kozlekedési megdallapodas 11. cikkének (2) bekezdését, mdasrészt megsértette a nemzetkozi
szerz8dési jogot azzal, hogy a Svijci Allamszovetségre elézetes hozzajarulasinak beszerzése
nélkil rott kotelezettséget. Allaspontja szerint e jogsértések igazoljak a stlyossagi egyiitthato, és
ebbdl kovetkezben a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentését.
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A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a megtimadott hatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében
szerepld, ,az EGT-Megallapodasban részes, de nem tagéallam orszadgokban taldlhaté repiil6éterek
és harmadik orszdgokban taldlhat6 repiil6terek kozotti utvonalak[ra]” valé hivatkozds nem
értelmezheté ugy, hogy az magdban foglalja az EGT Unién Kkiviili része—Svdjc ttvonalakat.
Alldspontja szerint az e cikk értelmében vett ,harmadik orszdg” fogalma nem terjed ki a Svéjci
Allamszévetségre.

A Bizottsag hozzateszi, hogy ha ugy kellene tekinteni, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében megéllapitotta a felperes felel6sségét az EGT-Megdllapodas
53. cikkének megsértéséért az EGT Unidn kiviili része—Svéjc utvonalakon, akkor tdllépte volna
joghatdsiaganak az EK-Svéjc légi kozlekedési megdllapodas 11. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdrait.

Meg kell hatdrozni, hogy — amint azt a felperes dllitja — a Bizottsag a megtdmadott hatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében megallapitotta-e az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését az
EGT Unién kiviili része—Svajc ttvonalakon, és adott esetben ezaltal tullépte-e az EK-Svijc légi
kozlekedési megallapodas alapjan ra ruhazott joghatésag hatarait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve az unids jog egyik
altalanos elve, amely jelenleg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkében nyer kifejezést. Ez az elv, amely az unids jogban megfelel az emberi jogok és alapvet6
szabadsigok védelmérdl sz6ld, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikke (1) bekezdésének, megkoveteli, hogy a Bizottsag
altal elfogadott, a versenyszabalyok megsértését megallapité hatdrozat rendelkezd része
killonosen egyértelmi és pontos legyen, valamint hogy a felel6snek tartott és szankcionalt
vallalkozasoknak lehetdségiik legyen megérteni és vitatni e felel6sség megallapitasat, valamint e
szankciok — ahogy azok az emlitett rendelkez6 rész szovegébdl kitlinnek — kiszabasat (lasd: 2015.
december 16-i Martinair Holland kontra Bizottsag itélet, T-67/11, EU:T:2015:984, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag ugyanis hatdrozatai rendelkez6 részében jeloli meg azoknak a jogsértéseknek a jellegét
és terjedelmét, amelyeket szankcional. Konkrétan a szankcionalt jogsértések terjedelmét és jellegét
illet6en igy f6szabdly szerint a rendelkez6 rész, és nem az indokolds a mérvadé. Kizarélag abban az
esetben kell a hatirozat rendelkez6 részét az indokolds alapjan értelmezni, ha a rendelkez6
részben haszndlt kifejezések nem egyértelmiiek (lasd: 2015. december 16-i Martinair Holland
kontra Bizottsag itélet, T-67/11, EU:T:2015:984, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes
2005. majus 19. és 2006. februdr 14. kozott ,megsértette az EGT-megéllapodas 53. cikkét az
EGT-Megallapodasban részes, de nem tagallam orszdgokban taldlhaté repiiléterek és harmadik
orszagokban taldlhatd repiildterek kozotti utvonalak tekintetében”. Ezen tutvonalak kozé nem
szamitotta be kifejezetten az EGT Unidn kiviili része—Svéjc titvonalakat, és nem is zarta ki azokat
kifejezetten.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Svajci Allamszovetség a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdésében hivatkozott ,harmadik orszagok” kozé tartozik-e.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése
kiillonbséget tesz az ,EGT-megallapodasban részes, de nem tagallam orszagok” és a harmadik
orszagok kozott. Az igaz — amint arra a felperes ramutat —, hogy a Svajci Allamszovetség nem
részese az EGT-Megéllapodasnak, tehat az EGT-Megallapodason kiviili harmadik orszagok kozé
tartozik.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy figyelemmel az unids jogrend egységességének és
koherencidjanak kovetelményeire, vélelmezni kell, hogy az ugyanazon jogi aktusban hasznalt
ugyanazon kifejezések azonos jelentéssel birnak.

Mirpedig a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk
megsértését allapitotta meg ,az Eurdpai Unidn beliili repiilSterek és az EGT-n kiviili repiiléterek
kozotti atvonalakon”. Ez a fogalom nem foglalja magdban a Svajcban taldlhaté repiilStereket,
noha a Svajci Allamszévetség nem részese az EGT-Megéllapoddsnak, és ezért a repiilStereit
formdlisan ugy kell tekinteni, hogy azok az ,EGT-n kiviil’, vagy masként fogalmazva e
megallapodashoz képest valamely harmadik orszagban taldlhatdk. E repiiléterek a megtamadott
hatarozat 1. cikke (4) bekezdésének targyat képezik, amely megallapitja, hogy megsértették az
EK-Svijc légi kozlekedési megallapodas 8. cikkét ,az Eurdpai Unidn beliili repiildterek és a
Svéjcban 1évé repiil6terek kozotti ttvonalakon”.

A fenti 177. pontban felidézett elvnek megfelel6en tehat vélelmezni kell, hogy a megtamadott
hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében haszndlt ,harmadik orszagokban taldlhaté repiilGterek”
kifejezésnek ugyanaz a jelentése, mint az e cikk (2) bekezdésében haszndlt ,EGT-n kiviili
repiil6terek” kifejezésnek, és ebbdl kovetkezéen kizarja a Svdjcban taldlhaté repiilStereket.

Mivel a megtamadott hatdrozat rendelkezé részében semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag eltérd
jelentést kivant tulajdonitani a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld
»harmadik orszdg” fogalmdnak, meg kell dllapitani, hogy a ,harmadik orszag” e hatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében szereplé fogalméabél a Svéjci Allamszévetség ki van zarva.

Nem lehet tehat ugy tekinteni, hogy a Bizottsaig a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdésében megallapitotta a felperes felel6sségét az EGT-Megéllapodas 53. cikkének
megsértése miatt az EGT Unidn kiviili része—Svajc utvonalakon.

Mivel a megtamadott hatarozat rendelkez6 része nem kétséges értelmi, a Torvényszék kizardlag a
teljesség kedvéért teszi hozzd, hogy e hatdrozat indokolisa nem mond ellent ennek a
kovetkeztetésnek.

A megtamadott hatdrozat (1146) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy az altala leirt
»versenyellenes megallapodasok” ,az [Uniéban] talalhaté repiildterek és az EGT-n kiviili
repiiléterek kozotti légi kozlekedést illetéen” 2004. méjus 1-jétdl 2006. februar 14-ig megsértették
az EUMSZ 101. cikket. A kapcsoléd6 1514. labjegyzetben a Bizottsag az alabbiakat mondta ki: ,E
hatdrozat alkalmazésdban az »EGT-n kiviili repiiléterek« a [Svajci AllamszovetségtSl] és az
EGT-Megallapodas szerz6do6 feleitdl eltéré orszagokban taldlhato repiil6tereket jelolik”.

Igaz, hogy amikor az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének terjedelmét ismertette a
megtamadott hatdrozat (1146) preambulumbekezdésében, a Bizottsag nem az ,EGT-n kivili
repiiléterek” fogalmara, hanem a ,harmadik orszagokban taldlhaté repiiléterek” fogalmara
hivatkozott. Ebb4l azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsag eltérd
jelentést kivant tulajdonitani az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa szempontjabdl az ,EGT-n kiviili
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repiil6terek” fogalmadnalk, illetve az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasa szempontjabdl a
,harmadik orszdgokban taldlhaté repiiléterek” fogalménak. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsig a
megtamadott hatarozatban e két kifejezést felcserélhetGen haszndlta. Ily médon a megtdamadott
hatdrozat (824) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy ,nem alkalmazza az
EUMSZ 101. cikket az [Unid] repiilSterei és harmadik orszagok repiilSterei kozotti légi
kozlekedésre vonatkozd azon versenyellenes megéllapoddsokra és magatartasokra, amelyekre
2004. majus 1. el6tt keriilt sor”. Hasonléképp, e hatdrozat (1222) preambulumbekezdésében az
SAS Consortium egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételének megsziinését illetéen a
Bizottsag az e rendelkezések alapjan fenndllé joghatdsagara hivatkozott ,az [Unid] és harmadik
orszagok kozotti utvonalak, valamint az Izland, Norvégia és Liechtenstein, illetve az EGT-n kiviili
orszagok kozotti utvonalak tekintetében”.

A megtamadott hatdrozat indokoldsa tehat megerdsiti, hogy a ,harmadik orszagokban talalhaté
repiléterek” és az LEGT-n kivili repiilterek” fogalmdnak wugyanaz a jelentése. Az
1514. labjegyzetben szereplé fogalommeghatirozé rendelkezésnek megfeleléen tehat ugy kell
tekinteni, hogy a Svdjcban talalhat6 repiil6terek mindkettébdl ki vannak zarva.

A felperes allitasaval ellentétben a megtamadott hatarozat (1194) és (1241) preambulumbekezdése
nem sz6l mas megoldas mellett. Kétségtelen, hogy e hatdrozat (1194) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ,az [Unid] és Svdjc kozotti utvonalak kivételével az EGT és harmadik orszagok kozotti
utvonalakra” utalt. Ehhez hasonléan e hatdrozat (1241) preambulumbekezdésében ,a harmadik
orszagok felé fenndllé utvonalakon torténd eladasok értékének meghatarozasa” keretében a
Bizottsag 50%-kal csokkentette az alaposszeget ,az [Unid] és Svdjc kozotti atvonalak kivételével
az EGT-harmadik orszdg utvonalakon, amelyek tekintetében [az EK-Svijc légi kozlekedési]
megallapodas alapjan jar el”. Marpedig — amint arra lényegében a felperes ramutat —, agy lehetne
tekinteni, hogy ha a Bizottsag gondot forditott arra, hogy e preambulumbekezdésekbe beillessze az
»Unio és Svijc kozotti atvonalak kivételével” fordulatot, akkor ezt azért tette, mert Ggy itélte meg,
hogy a Svéjci Allamszovetség a ,harmadik orszdg” fogalma ala tartozik, amennyiben az EGT-
harmadik orszag ttvonalakrél van szé.

A Bizottsag egyébként elismerte, hogy lehetséges, hogy ,véletleniil” beszamitotta az eljaras ala
vont bizonyos fuvarozok daltal az érintett idészak sordn az EGT Unidén kiviili része—Svdjc
titvonalakon elért forgalmat. Allaspontja szerint ennek oka az, hogy egy 2009. janudr 26-i,
bizonyos forgalmi adatokra vonatkozé informdcidkérésben nem tdjékoztatta az érintett
fuvarozoékat arrdl, hogy ki kell zarni az EGT Unioén kiviili része—Svéjc ttvonalakon elért forgalmat
az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag atvonalakon elért eladasok értékébol.

Mindazonaltal a Bizottsaghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy e tényezd6k kizardlag a birsag
alaposszegének kiszamitdsakor figyelembe veendd bevételekre vonatkoznak, nem pedig az

egységes és folyamatos jogsértés foldrajzi kiterjedésének meghatdrozasara, amelyrdl itt sz6 van.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

3. A ne bis in idem elve és az EUMSZ 266. cikk megsértésére, valamint az eléviilési idio
megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperes a jelen jogalapot két részre osztja, amelyek egyrészt a me bis in idem elve és az

EUMSZ 266. cikk megsértésén, masrészt pedig az eléviilési id6 megsértésén és a jogsértés
hivatalos megallapitasdhoz fliz6d6 jogos érdek hidnyan alapulnak.
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A Torvényszék ugy véli, hogy célszerl eldszor az eléviilési id6 megsértésére vonatkozé masodik
részt megvizsgalni.

a) Az eléviilési id6 megsértésére és a jogsértés hivatalos megdllapitdsahoz fiiz6dé6 jogos érdek
hidnydra alapitott, mdsodik részrol

A felperes az eléviilési id6 megsértésére és a jogsértés hivatalos megallapitasihoz f(iz6d6 jogos
érdek hidnyara hivatkozik.

Az eléviilési id6t illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a 2010. november 9-i hatarozattal
szemben benyujtott keresete nem irdnyult az EGT-n belilli és az Unié—Svéjc utvonalakra
vonatkozd jogsértés-megallapitdsok megsemmisitésére, az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(6) bekezdése, amely az eléviilési id6 folyamatban 1évé jogorvoslat esetén valé nyugvasét irja eld,
nem alkalmazhat6. Azzal, hogy a megtdmadott hatdrozatban ezen utvonalak cimén birsagot
szabott ki a felperessel szemben, a Bizottsag megsértette az emlitett eléviilési id6t.

Az EGT-n beliili ttvonalak és az Unié—Svdjc titvonalak tekintetében a jogsértés megallapitasahoz
fiz6d6 jogos érdeket illetGen a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy ilyen
érdeke fenndll. Marpedig a Bizottsag nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoéan,
hogy a felperes nem tett eleget a 2010. november 9-i hatarozatban elirt, a jogsértés azonnali
megsziintetésére vonatkoz6 kotelezettségnek. Ezenkiviil semmi nem teszi lehet6vé a Bizottsag
szamara annak vélelmezését - amint azt a megtamadott hatdrozat
(1171) preambulumbekezdésében tette —, hogy a felperes a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban esetlegesen nem sziintette meg a jogsértést. Rdaddsul mind a megtdmadott
hatdrozatban, mind pedig a 2010. november 9-i hatdrozatban az szerepel, hogy nincs bizonyiték
arra, hogy az Osszejatszasra iranyulé megallapodasok a helyszini vizsgalatok elsé napjat, 2006.
februar 14-ét kovetden is folytatédtak volna. A felperes tovabba ugy véli, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint az a tény, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogos érdekét, elegendd a
megtamadott hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésének igazoldsdhoz, amennyiben
az Ot érinti.

Végiil, ha a Torvényszék helyt adna a jelen résznek, azonban gy hatdrozna, hogy a megtamadott
hatdrozatot nem teljes egészében kell megsemmisiteni, a birsag Osszegének szamitdsa soran
figyelembe kellene venni az eléviilési id6 megsértését. A felperes szerint a rd alkalmazandé
sulyossagi egyiitthatot és kiegészitd Osszeget tehat 16%-ndl alacsonyabb mértékben kellene
megallapitani. Azt allitja, hogy ennek elmaraddsa igazolhatatlan hatranyos megkiilonboztetést
eredményezne kozte és az egységes és folyamatos jogsértésért az sszes utvonal vonatkozasiaban
felel6sséget visel6 fuvarozdék kozott, és megfosztana értelmétdl az 1/2003 rendelet 25. cikkében
meghatdrozott tizéves eléviilési id6t.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

A Bizottsag szerint a tizéves eléviilési id6 2011. januar 24. — a 2010. november 9-i hatarozat elleni
felperesi kereset benyujtasanak idépontja — és 2015. december 16. — a Torvényszék Japan Airlines
kontra Bizottsag itéletének (T-36/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:992) meghozatala — kozott
nyugodott. E nyugvéds figyelembevételével a 2006. februar 14. — a jogsértés megsziinésének
idépontja — és 2017. marcius 17. — a megtamadott hatarozat meghozatalanak idépontja — kozott
eltelt id6szak csupan 6 év, 2 hénap és 26 nap.
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A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a 2010. november 9-i hatdrozat valamennyi érintett Gtvonalra
kiterjed6 egységes és folyamatos jogsértést ismertetett, és hogy a felperes az e hatdrozattal
szemben benyujtott keresetével e hatdrozat megsemmisitését kivanta elérni, ami igazolja az
eléviilési id6 nyugvasat.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a sulyossagi egyiitthatét és a kiegészité osszeget nem kell kiigazitani.
A sulyossagi egyiitthaté a megtdmadott hatarozat valamennyi cimzettje tekintetében ugyanaz
maradt, az egyes cimzettek magatartasanak foldrajzi kiterjedését pedig figyelembe vették a birsag
osszegének kiszamitasahoz felhasznélt forgalomban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint (2),
(3) és (5) bekezdése alapjan a birsag kiszabasara vonatkoz6 jogkor akkor éviil el, ha:

— a Bizottsag a jogsértés megszlinésének napjat kovetd 6t éven beliil nem szabott ki birsagot (az
(1) bekezdés b) pontja), anélkiil hogy id6kozben megszakité cselekmény tortént volna (a
(3) bekezdés);

— vagy legkésébb a jogsértés megszlinésének napjat koveté 10 év elteltével, amennyiben
megszakité cselekmények torténtek (az (5) bekezdés).

Ezenkiviill az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy az eléviilés mindaddig
nyugszik, amig a Bizottsdg hatdrozata a Birdsig el6tt folyamatban 1évé eljaras targyat képezi.
Ugyanezen cikk (5) bekezdése értelmében a tizéves eléviilési id6 meghosszabbodik azzal az
idészakkal, amely alatt az eléviilés e cikk (6) bekezdésének megfelel6en nyugszik.

Az 1/2003 rendelet 25. cikke (3) bekezdésének megfelel6en az eléviilést megszakitja a Bizottsag
altal a jogsértés tekintetében vizsgdlat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés, amelyrél
legaldbb egy, a jogsértésben részt vevé vallalkozas értesitést kap. Ugyanezen rendelet 25. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen az eléviilési id6 megszakaddsa a szoban forgd jogsértésben részt
vevl valamennyi vallalkozasra nézve bekovetkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely vallalkozist nem jeloltek meg a
jogsértésben részt vevoként a kozigazgatasi eljaras soran a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy
eljaras céljabol hozott egy vagy tobb intézkedésben, nem akadalya annak, hogy az eléviilés
megszakadasa vele szemben is érvényesiiljon, amennyiben az érintett vallalkozast késébb ugy
azonositottdk, mint amely részt vett a jogsértésben (2009. marcius 31-i ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-405/06, EU:T:2009:90, 143. és 144. pont).

Ezzel szemben a Bir6sag kimondta, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) és (4) bekezdésében
hivatkozott, az eléviilést megszakit6 aktusok erga ommnes hatalyatdl eltéréen az eléviilés nyugvasat
el6idéz6 hataly, amelyet ugyanezen rendelet 25. cikkének (6) bekezdése a birdsagi eljarasokhoz
flz, csak inter partes hatallyal bir (2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09,
EU:C:2011:190, 148. pont).

Igy azon vallalkozasok tekintetében, amelyek nem nytjtottak be keresetet a Bizottsag végleges
hatérozata ellen, egy masik vallalkozas altal ugyanezen végleges hatdrozat ellen benyujtott kereset
semmilyen nyugvast el6idézé hatallyal sem bir (2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg
kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és
C-216/09, EU:C:2011:190/09, 145. pont).
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Végill az a tény, hogy a Bizottsig mar nem jogosult birsigot kiszabni valamely jogsértés
elkovetdivel szemben az eléviilési id6 lejarta miatt, 6nmagdban nem zdrja ki az e jogsértés
elkovetését megallapitoé hatarozat elfogadésat, feltéve hogy a Bizottsag ilyen esetben bizonyitja az
ilyen jogsértést megdllapité hatdrozat meghozataldhoz f(iz6d6 jogos érdekét (lasd analdgia ttjan:
2005. oktober 6-i Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet,
T-22/02 és T-23/02, EU:T:2005:349, 131. és 132. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az eléviilési id6 kezdete az egységes és folyamatos jogsértés
megszlinésének idépontja, azaz 2006. februdr 14., az 1/2003 rendelet 25. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen.

Egyébirant a felperes csupan az emlitett rendelet 25. cikkének (5) bekezdésében eldirt tizéves
eléviilési id6 megsértésére hivatkozik, anélkiil hogy azt dllitana, hogy az otéves eléviilési id6t is
megsértették. Marpedig nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaig
tobb mint tiz év telt el az egységes és folyamatos jogsértés megsziinése 6ta.

A Bizottsag ugyanakkor a felperessel ellentétben el6adja, hogy az eléviilési id6 e rendelet 25. cikke
(6) bekezdésének megfelel6en nyugodott addig, amig a 2015. december 16-i Japan Airlines kontra
Bizottsag itélet (T-36/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:992) alapjaul szolgélé eljaras folyamatban
volt, igy az eléviilés a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban még nem kovetkezett
be.

El kell tehat donteni, hogy a felperes altal a 2010. november 9-i hatarozattal szemben benyujtott
kereset azzal a hatassal jart-e, hogy felperesnek a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) és
(4) bekezdésében az EGT-n beliili utvonalak, illetve az Unié—Svdjc ttvonalak vonatkozdsiban
megallapitott jogsérté magatartasat illetéen meghosszabbitotta a tizéves eléviilési id6t.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag szankciot
kiszab6 hatarozata elleni keresetnek az eléviilési id6 nyugvasat el6idézé hatalya inter partes jelleg
(a fenti 205. pont), a Birdsag tobbek kozott azon jogvita targyanak terjedelmére tamaszkodott,
amelyet azon uniés birdsagnak kell elbirdlnia, amely el6tt a megsemmisités iranti keresetet
meginditottdk, emlékeztetve arra, hogy a birdsag a hatarozatnak csak olyan elemeirdl itélkezik,
amelyek a megsemmisitést kérelmezdvel kapcsolatosak (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius
29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg
és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09, EU:C:2011:190, 142. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy
szlikségszerl koherencia all fenn a megsemmisités iranti kereset terjedelme és az 1/2003 rendelet
25. cikkének (6) bekezdése értelmében az eléviilésre gyakorolt hatés terjedelme kozott.

Meg kell tehat hatdrozni a felperes 2010. november 9-i hatdrozattal szemben benyujtott
keresetének terjedelmét, és kiillonosen azt, hogy a felperes a Torvényszék elé terjesztett jogvita
keretében az EGT-n beliili és az Uni6o—Svijc utvonalakhoz kapcsolddé magatartasok elbiralasat
kérte-e.

E tekintetben az dallandé itélkezési gyakorlat szerint valamely hatirozat indokolasdban
megfogalmazott értékelések 6nmagukban nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat,
és csak annyiban vethet6k ald az uniés birdsag dltali jogszeritiségi vizsgdlatnak, amennyiben
valamely sérelmet okozé aktus indokoldsaként ezen aktus rendelkezd részének sziikséges
alatdmasztasaul szolgdlnak (lasd: 2015. janius 11-i Laboratoires CTRS kontra Bizottsag itélet,
T-452/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:373, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birésag tovabba dgy itélte meg, hogy a tobb vallalkozés tekintetében elfogadott versenyjogi
hatdrozatot, bar azt egyetlen hatdrozat formajdban fogalmaztdk meg és tették kozzé, olyan egyedi
hatdrozatok csoportjanak kell tekinteni, amelyek az egyes cimzett vallalkozasokkal szemben
megallapitjak a terhiikre rétt jogsértés(eke)t, és adott esetben birsagot szabnak ki veliik szemben
(2002. oktdber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582,
100. pont). A Birésag azt is kimondta, hogy ha egy hatdrozat cimzettje megsemmisités iranti
keresetet nyujt be, az uniés birésag a hatdrozatnak csupdn olyan elemeirdl itélkezik, amelyek e
cimzettel kapcsolatosak, mig a tobbi cimzettel kapcsolatos elemek kiilonleges koriilményektol
eltekintve nem tartoznak az unids birdsag altal eldontendé jogvita targyahoz (2013. julius 11-i
Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
66. pont).

Kovetkezésképpen a felperes dltal a 2010. november 9-i hatdrozattal szemben benyujtott kereset
targyat az emlitett hatdrozat rendelkezd részének 6t érint6 részére, valamint az annak sziikséges
alatdmasztasat szolgdlé indokokra kell korldtozni. Marpedig e rendelkezé rész, amennyiben
megallapitotta, hogy e hatdrozat cimzett véllalkozdsai részt vettek az abban emlitett jogsértd
magatartasokban, a felperes tekintetében csak az Unié—harmadik orszag Gtvonalak (2. cikk) és az
EGT Unién kiviili része—harmadik orszag ttvonalak (3. cikk) tekintetében tett ilyen megallapitast.
Ezzel szemben az emlitett rendelkezé rész, mivel nem emlitette a felperest az 1. és 4. cikkében,
nem allapitotta meg felel6sségét az EGT-n beliili dtvonalakhoz és az Unié—Svajc utvonalakhoz
kapcsolédé magatartisok miatt, ennélfogva nem mindsiil a rd vonatkozé hatdrozat olyan
elemének, amely a Torvényszék feliilvizsgélata ald tartozhatna.

E megallapitist nem kérddjelezi meg a Bizottsag dltal hivatkozott azon koriilmény, hogy a felperes
kérelmeiben a 2010. november 9-i hatarozat teljes egészében torténé megsemmisitését kérte.

Mivel ugyanis az emlitett hatirozatot olyan egyedi hatdrozatok csoportjanak kell tekinteni,
amelyek az egyes altaluk érintett fuvarozékkal szemben megallapitottdk a terhiikre roétt jogsértést
vagy jogsértéseket, a felperes, amikor e hatarozat egészének megsemmisitését kérte, a neki cimzett
egyedi hatdrozat megsemmisitését kérte, amely nem tudta be neki az EGT-n belil és az Unié—
Svdjc utvonalakon elkovetett magatartasokat. Ezt megerdsiti a 2015. december 16-i Japan Airlines
kontra Bizottsag itélet (T-36/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:992) rendelkezd része, amely
kimondja, hogy a 2010. november 9-i hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében megsemmisiti.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes altal a 2010. november 9-i hatarozattal
szemben benyujtott kereset nem eredményezhette az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(5) bekezdésében el6irt eléviilési id6 meghosszabbitdsat az EGT-n belili és az Unié—Svijc
utvonalakhoz kapcsolédé jogsérté magatartasokat illetSen.

Kovetkezésképpen az eléviilési id6 meghosszabbitasanak hidnydban a Bizottsdg szankciondlasi
jogkorének a szoban forgd magatartdsok tekintetében torténd gyakorlasa 2016. februar 14-én,
vagyis a megtamadott hatdrozat elfogadasat megel6z6 idépontban eléviilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a megtdmadott hatarozatban szankciét allapitott
meg a felperessel szemben az EGT-n beliili és az Unid—Svdjc ttvonalak tekintetében az egységes és
folyamatos jogsértés miatt, megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikkében foglalt eléviilési
szabdlyokat.

ECLI:EU:T:2022:181 37



222

223

224

225

226

227

228

2022. 03. 30-1 iTELET — T-340/17. sz. UGY
JAPAN AIRLINES KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkivill, még ha feltételezziik is — amint azt a Bizottsag a Torvényszék dltal pervezetd
intézkedések keretében feltett irdsbeli kérdésre adott valaszdban sugallta —, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsagot nem az EGT-n beliili és az Unié—Svijc atvonalakat érint6 jogsértd
magatartasok cimén szabtdk ki, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg sem a megtdmadott
hatdrozatban, sem a Torvényszék el6tt nem dallitja, hogy az emlitett jogsérté magatartasok
fennallasanak megallapitasdhoz jogos érdeke fliz6dik, annak ellenére, hogy az e magatartasok
miatti birsag kiszabasara iranyuld jogkore eléviilt (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 6-i
Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-22/02 és T-23/02,
EU:T:2005:349, 136. pont; 2011. november 16-i Stempher és Koninklijke Verpakkingsindustrie
Stempher kontra Bizottsag itélet, T-68/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:670, 44. pont).

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részének helyt kell adni, és meg kell semmisiteni a
megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és (4) bekezdésének h) pontjat.

Ebbdl azonban a felperes allitasaval ellentétben nem kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozatot
teljes egészében meg kellene semmisiteni (ldsd a fenti 195. pontot). Egyrészt, eltéréen a 2005.
oktéber 6-i Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet (T-22/02 és
T-23/02, EU:T:2005:349) alapjaul szolgal6 iigytdl, amelyre a felperes hivatkozni kivan, a jelen
tigyben az eléviilés csak a megtamadott hatdrozatban foglalt, a jogsértésre vonatkozé
megallapitdsok egy része, nevezetesen az EGT-n beliili Gtvonalakra és az Uni6—Svajc atvonalakra
vonatkozo6 megallapitasok tekintetében kovetkezett be. Masrészt, ellentétben azzal, amit a felperes
a targyaldson dllitott, és amint azt a jelen kereset alatdmasztasara felhozott tovabbi jogalapok
alabbi vizsgdlata is tanusitja, a jelen résznek valé helyt adds nem akadilyozza meg azt, hogy a
felperes hasznosan vitassa, a Torvényszék pedig megvizsgilja a megtamadott hatdrozat tobbi
részének jogszeriiségét.

Ami a megtamadott hatdrozat 4. cikkének elsé részét illeti, azt nem kell megsemmisiteni, mivel az
arra szoritkozik, hogy az eljards ald vont fuvarozokat az egységes és folyamatos jogsértés
megsziintetésére kotelezze, ,amennyiben ezt még nem tették meg”.

Egyébirant, amennyiben a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdése
h) pontjdnak és (4) bekezdése h) pontjdnak megsemmisitését figyelembe kell venni a birsag
kiszdmitdsdanak szakaszdban, az érvelését a Torvényszék a birsag Osszegének mddositasira
irdnyulé kérelmek vizsgdlata keretében fogja megvizsgalni.

b) A ne bis in idem elve és az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott, elsé részril

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette a Charta 50. cikkében, valamint
az EUMSZ 266. cikkben rogzitett ne bis in idem elvét azaltal, hogy betudta neki a felel6sséget az
egységes és folyamatos jogsértésért 1999. december 7. és 2006. februar 14. kozott az EGT-n beliili
utvonalakon, valamint 2002. junius 1. és 2006. februar 14. kozott az Unié—Svéjc utvonalakon,
holott a 2010. november 9-i hatdrozatban a felperes mentesiilt a felel6sség aldl ezeken az
utvonalakon, és az egységes jogsértés miatt csak az Unié—harmadik orszdg uatvonalakon
allapitottak meg felel6sségét 2004. mdjus 1. és 2006. februar 14. kozott, illetve az EGT Unidn
kiviili része—harmadik orszag utvonalakon 2005. mdjus 19. és 2006. februdr 14. kozott.

Ezenkiviill a Bizottsag megsértette az egyenlé bandsmaod elvét, amikor a megtdmadott hatarozatot
nem cimezte a Qantasnak azzal az indokkal, hogy az nem vitatta a 2010. november 9-i hatarozatot,
mikozben a felperest, amely nem vitatta e hatdrozatot annyiban, amennyiben az az EGT-n beliili
és az Uni6é—Svajc utvonalak tekintetében mentesitette 6t, most mégis felelésségre vonjak azokért.
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Vélaszaban a felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag azaltal, hogy nem szervezett (ij meghallgatast, és
nem kildott 4j kifogaskozlést, miel6tt 1ényegesen moddositotta volna a 2010. november 9-i
hatdrozat rendelkezé részét, megallapitva felel6sségét 1999. december 7. és 2006. februar 14.
kozott az EGT-n beliili atvonalak tekintetében, valamint a 2002. janius 1. és 2006. februar 14.
kozotti az Unié—Svéjc atvonalak tekintetében, olyan jogsértést kovetett el, amely dnmagdban
indokolja a megtamadott hatdrozat megsemmisitését.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

A jelen rész keretében felhozott kiillonb6z6 kifogasokkal a felperes 1ényegében azt kifogasolja, hogy
a Bizottsag jogellenesen dllapitotta meg a felperes felelGsségét az egységes és folyamatos
jogsértésért annyiban, amennyiben az az EGT-n beliili tvonalakra és az Unié—Svijc utvonalakra
vonatkozik. Marpedig a Torvényszék azaltal, hogy helyt adott az els6 jogalap masodik részének, és
ennek kovetkeztében megsemmisitette a megtamadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének
h) pontjat és (4) bekezdésének h) pontjat, sziikségtelenné tette e rész vizsgalatat.

4. A hatrdanyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott, masodik jogalaprol,
valamint az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megdllapodds 53. cikke és azon indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott, harmadik jogalaprél, amely egyrészt a 2004. mdjus 1-jét
megel6z6 iddészak vonatkozdsaban az EGT-n beliili utvonalakon és az Unié—Svdjc
utvonalakon az egységes és folyamatos jogsértésért valo feleldsség felperesnek valo
betuddsara, mdsrészt pedig az emlitett jogsértésben valo részvétele kezdd idépontjanak
meghatdrozdsdra vonatkozik

A masodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét azaltal, hogy olyan jogsértésért vonta felel6sségre, amelynek
terjedelme szélesebb korli, idétartama pedig hosszabb, mint azon jogsértéseké, amelyek
tekintetében a 2010. november 9-i hatarozatban a Qantas felel6sségét megallapitottak.

A felperes azt allitja, hogy ugyanabban a helyzetben van, mint a Qantas, mivel 6 sem szolgalta ki az
EGT-n beliili és az Uni6—Svijc utvonalakat. Ezenkiviil azzal érvel, hogy a Qantashoz hasonléan
soha nem vitatta a 2010. november 9-i hatdrozat azon részeit, amelyek az EGT-n beliili
utvonalakra és az Uni6—Svdjc utvonalakra vonatkoztak, amelyek tekintetében a megtdmadott
hatérozat értelmében immar felel6snek mindsiil.

A harmadik jogalap keretében a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi
kotelezettséget, valamint az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét azdltal, hogy a
2004. majus 1-jét megel6z6 idGszak vonatkozasdban megdallapitotta felel6sségét az egységes és
folyamatos jogsértésért az EGT-n beliili és az Unié—Svijc utvonalakon. Emlékeztet arra, hogy
2004. majus 1. el6tt a Bizottsag csak az Union belili repiiléterek kozotti utvonalakra
alkalmazhatta az EUMSZ 101. cikket, az tehat nem volt alkalmazhaté az Unio—harmadik orszag
tGtvonalakra. Allispontja szerint 2005. mdjus 19. el6tt ugyanez 4llt az EGT-Megallapodas
53. cikkére, amelyet a Bizottsag nem alkalmazhatott az EGT Union kiviili része—harmadik orszag
utvonalakon folyé légi kozlekedésre. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy az Unidé—Japan utvonalakat
illetéen mas fuvarozékkal 2004. majus 1. el6tt fenntartott kapcsolatokban valo részvétele jogszer(i
volt. Mivel e kapcsolatok nem tartoztak a Bizottsdg joghatdsaga ald, és igy jogszertiek voltak, azok
fogalmilag nem illeszkedhettek abba az ,koz0s jogellenes cselekménybe”, amelyre a Bizottsag a
megtimadott hatirozat (865) preambulumbekezdésében hivatkozott. A felperes tehat ugy véli,
hogy nem lehet ugy tekinteni, hogy az emlitett kapcsolatokban val6 részvétellel hozzdjarult az
egységes és folyamatos jogsértéshez.
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A Bizottsdag vitatja a felperes érvelését.

Meg kell éllapitani, hogy a felperes a masodik jogalapjdban lényegében azt kifogasolja, hogy a
Bizottsag megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azaltal, hogy megallapitotta
felel6sségét az egységes és folyamatos jogsértésért annyiban, amennyiben az az EGT-n beliili
utvonalakra és az Unié—Svéjc utvonalakra vonatkozik, mig a Qantasnak ezen utvonalakon
semmilyen jogsértést nem roétt fel. Ehhez hasonléan a harmadik jogalappal a felperes 1ényegében
azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét azaltal, hogy az egységes és folyamatos jogsértésért vald felelésségét ugyanezen
utvonalak tekintetében megallapitotta.

Mairpedig a Torvényszék helyt adott az elsé jogalap masodik részének, kovetkezésképpen pedig
mir megsemmisitette a megtidmadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és
(4) bekezdésének h) pontjat, amelyek keretében a Bizottsag megallapitotta a felperes felel6sségét
az egységes és folyamatos jogsértésért annyiban, amennyiben az az EGT-n beliili atvonalakra és
az Unié—Svdjc utvonalakra vonatkozott. A madsodik és harmadik jogalap vizsgilata tehat
sziikségtelenné vilt.

5. Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének azdltal torténé
megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol, hogy az egységes és folyamatos jogsértésért valo
felelosséget olyan ntvonalakon tudtdak be a felperesnek, amelyeken nem volt tényleges vagy
potencidlis versenytdrs

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét azaltal, hogy az egységes és folyamatos jogsértésért vald feleldsséget olyan ttvonalakon
tudta be neki, amelyeket nem szolgalt ki, és amelyeket jogszertien nem is szolgalhatott volna ki az
alkalmazand6 légi kozlekedési szolgdltatdsokra vonatkozé nemzetkozi megallapodasok
(air-service agreements, a tovabbiakban: ASA-k) alapjan. A felperes ezen éallaspont alditdmasztasa
érdekében harom érvre hivatkozik.

El6szor is a felperes azt allitja, hogy az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
alkalmazéasa tényleges vagy legaldbbis potencidlis verseny fenndllasit feltételezi az érintett
vallalkozasok kozott. Azt allitja, hogy jogilag nem nyujthatott arufuvarozasi szolgéaltatasokat a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében hivatkozott itvonalakon, az EGT-Japan utvonalak kivételével.

A felperes hozzateszi, hogy még ha kothetett is volna a fuvarozdékkal a megtamadott hatdrozat
(890) preambulumbekezdésében hivatkozottakhoz hasonlé megéllapoddsokat annak érdekében,
hogy kozvetett médon kiszolgdlja az emlitett hatarozat 1. cikkében hivatkozott ttvonalakat, az
EGT-Japan atvonalak kivételével, ez utébbiakon nem tudott volna hatékony versenyt folytatni.

A Bizottsag altal a megtamadott hatirozat (890) preambulumbekezdésében megfogalmazott
allitasok egyébként teljesen tjak, és nem szerepelnek a kifogaskozlésben. A felperes ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsdg nem biztositotta szdmdara a meghallgatdshoz valé jogot
ezen allitasokkal kapcsolatban, és ezaltal megsértette a védelemhez valé jogat.

Masodszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat a 2015. oktdéber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itéletre (C-194/14 P, EU:C:2015:717) annak érdekében, hogy
betudja neki a feleldsséget az egységes és folyamatos jogsértésért olyan piacokon, amelyeken nem
volt tényleges vagy potencidlis versenytdrs.
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Egyrészt ugyanis a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem hivatkozott a 2015. oktéber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itéletre (C-194/14 P, EU:C:2015:717), és az arra val6 hivatkozas a
Torvényszék el6tt jogellenesen modositand azt a jogalapot, amely alapjan megallapitottdk a
felel6sségét az egységes és folyamatos jogsértésért.

A felperes hozzateszi, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa ellentmonddsos, ami lehetetlenné
teszi szdmdara azon indokok megértését, amelyek alapjan megéllapitottdk az egységes és
folyamatos jogsértésért valo felel6sségét annyiban, amennyiben az az EGT-Japan utvonalaktél
eltéré utvonalakra vonatkozik. A Bizottsag ugyanis két, egymast kolcsonosen kizaré okbdl tudta
be neki ezen utvonalak vonatkozasdban az egységes és folyamatos jogsértésért vald feleldsséget:
az egyik azt feltételezi, hogy a felperes legalabbis potencidlisan jelen van az érintett piacon, mig a
masik azt feltételezi, hogy tdvol maradt ugyanezen a piactol.

Masrészt a 2015. oktober 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717)
hatdlya azokra az esetekre korldtozédik, amelyekben az érintett vallalkozds aktivan
kozremikodott a verseny korlitozdsiban, és 1ényeges szerepet jatszott a vizsgalt jogsértésben.
Marpedig a felperes nem jarult aktivan hozza az egységes és folyamatos jogsértéshez, és abban
nem is jatszott lényeges szerepet.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy nem tudott hozzdjirulni a versenyellenes
osszehangolas végrehajtasahoz az EGT-Japan ttvonalakon kiviili ttvonalakon, és hogy az ezen az
egyéb utvonalakon aktiv, eljards ald vont fuvarozékkal fenntartott kapcsolatainak ily médon nem
lehetett célja az EGT-n belili verseny korlatozasa. Hozzateszi, hogy koveté magatartast
tanasitott a helyi piacokon, és helyi szinten rogzitette a potdijak mértékét az utvonalak
fiiggvényében, igy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (889) preambulumbekezdésében
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a pétdijak nem voltak atvonalspecifikusak.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalappal a felperes 1ényegében azt kifogasolja, hogy a
Bizottsag megallapitotta felelGsségét az egységes és folyamatos jogsértésért az EGT-n beliili, az
Unié-Svéjc és — az EGT-Japan utvonalak kivételével — az EGT-harmadik orszdg (a
tovabbiakban: EGT—harmadik orszag [Japan kivételével] Gtvonalak) utvonalakon. A fenti 231. és
237. pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl ezt a jogalapot mar nem sziikséges megvizsgalni,
amennyiben az az EGT-n beliili és az Unié—Svdjc utvonalakra vonatkozik. A Torvényszék tehat
csak annyiban vizsgdlja meg az emlitett jogalapot, amennyiben az az EGT-harmadik orszag
(Japan kivételével) atvonalakra vonatkozik.

Ennek tisztdzdsa utdn a jelen jogalap megvalaszolasa érdekében eldszor is fel kell idézni az
alkalmazand6 elveket (ldsd a lenti 250-264. pontot), méasodszor azonositani kell azokat az
indokokat, amelyek miatt a Bizottsag a felperesnek betudta a felel3sséget az egységes és folyamatos
jogsértésért, amennyiben az az EGT-harmadik orszag (Japan kivételével) ttvonalakat érinti (lasd a
lenti 265—277. pontot), harmadszor pedig meg kell vizsgalni azok megalapozottsagat (lasd a lenti
278-284. pontot).
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a) Az alkalmazando elvekrél

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 100. pontbdl kitinik — az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, véllalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadélyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa.

[gy ahhoz, hogy a vallalkozdsok magatartdsa az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt elvi
tilalom hatalya ald tartozzon, nem csupan a véllalkozdsok kozotti Osszejatszasnak — vagyis
vallalkozasok kozotti megallapodasnak, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésnek vagy
Osszehangolt magatartisnak — kell fenndllnia, hanem az is sziikséges, hogy ez az Osszejatszas
hatranyos és érzékelhet6 hatdssal legyen a belsé piacon beliili versenyre (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 13-i Expedia itélet, C-226/11, EU:C:2012:795, 16. és 17. pont).

A termelési vagy forgalmazdsi ldnc ugyanazon szintjén mikods véllalkozasok kozotti
megallapoddsokat vagy Osszehangolt magatartisokat illetden tehdt — amint arra a felperes
ramutat — az sziikséges, hogy az ilyen Osszejatszdsra olyan vallalkozasok kozott keriiljon sor,
amelyek — ha nem is tényleges, de legalabbis potencidlis — versenyhelyzetben vannak.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy — amint azt a Birésag a 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand
kontra Bizottsdag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717) 34. pontjdban kimondta - az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése nem kizardlag a versenykorlatozasokkal érintett piacon
tevékenykedd vallalkozasokra vonatkozik. E rendelkezés hatdlya nem korlatozédik azokra a
vallalkozasokra sem, amelyek feljebb, illetve lejjebb 1évé piacokon vagy az emlitett piac
szomszédos piacain tevékenykednek, vagy pedig azokra a vallalkozdsokra, amelyek valamely
megallapodds vagy Osszehangolt magatartds értelmében egy adott piacon Kkorlatozzak
magatartasuk onallésagat.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a szovege ugyanis dltaldnosan hivatkozik valamennyi olyan
megallapoddsra és Osszehangolt magatartasra, amely horizontdalis vagy vertikdlis viszonyokban
torzitja a versenyt a belsé piacon, fiiggetleniil attdl a piactél, amelyen a felek tevékenykednek,
valamint attdl a ténytdl, hogy a széban forgé megallapodasok rendelkezései kizarélag az egyik fél
kereskedelmi magatartasat érintik (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand
kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 35. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely véllalkozas akkor is megsértheti az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében eldirt elvi tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak célja a
verseny korldtozéasa olyan piacon, amelyen e vallalkozds nem tényleges versenytars, és nem is
potencidlis versenytars.

E megfontoldsok megfelel6en alkalmazandék az EGT-Megallapodas 53. cikkére is.

A felperes dllitasaval ellentétben a 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsig itélet
(C-194/14 P, EU:C:2015:717) 37. pontjabdl nem vezethet6 le, hogy ezen itélet hatdlya azokra az
esetekre korlatozddik, amelyekben az érintett vallalkozds a széban forgé kartellben ,lényeges
szerepet” jatszott. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsig tartédzkodott attél, hogy az érintett
vallalkozas szerepének lényeges jellegét a felel6ssége megallapitasanak feltétele szintjére emelje.
Az emlitett itélet 37—39. pontjaban a Torvényszék altal azon érv megvalaszolasa érdekében elsé
fokon tett ténybeli megallapitds megismétlésére szoritkozott, amely szerint az ugyanezen itélet
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alapjaul szolgalé tigyben a fellebbezd hozzdjaruldsai olyan egyszer(i perifériaszolgaltatdsoknak
mindsiilnek, amelyek nem dallnak kapcsolatban a gyarték altal vallalt kotelezettségekkel, valamint
az azokbdl eredd versenykorlatozasokkal.

A Birésag okfejtése tobbek kozott az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara vonatkozéd
itélkezési gyakorlaton alapult (2015. oktober 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet
(C-194/14 P, EU:C:2015:717, 30. pont). Ezen itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének (1) bekezdésében el6irt elvi tilalom
megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata vagy
akdr folyamatos magatartas eredménye is, mikdzben a cselekmények sorozata vagy a folytatolagos
magatartds egyes elemei dnmagukban is e rendelkezések megsértésének mindsiilhetnek. Igy,
amikor a kiillonb6z6 cselekmények — azonos, a belsé piacon beliili vagy az EGT teriiletén zajlé
versenyt torzité targyuk alapjan - ,atfogd terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag az e
cselekmények miatti felel6sséget jogszertien tudhatja be az Osszességében figyelembe vett
jogsértésben vald részvétel alapjan (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bizottsag
kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az avallalkozas, amely ilyen egységes és Osszetett jogsértésben sajat magatartasa révén vett részt,
amely magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése vagy az EGT-Megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett versenyellenes célit megéllapodds vagy Osszehangolt magatartas
fogalmadba tartozik, és amely a jogsértés egészének megvaldsitasdhoz valé hozzdjaruldsra irdnyul,
igy az emlitett jogsértésben valé részvételének teljes id6szakat illetéen felelésségre vonhat6 azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozdsok tanusitottak. Ez a
helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott, hogy az emlitett vallalkozas sajat magatartdsaval hozza
kivant jarulni a valamennyi résztvevd dltal kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mas
vallalkozéasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott jogsértd
magatartasokrdl, illetve e magatartidsokat észszertien eldre lathatta, és kész volt azok kockdazatat
elfogadni (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens
itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy lehetséges, hogy valamely véllalkozas kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos
jogsértést képez6 versenyellenes magatartasok Osszességében, amely esetben a Bizottsag jogosult
megallapitani az 6sszes magatartasért, és ennélfogva a szoéban forgd jogsértés egészéért fennalld
felel6sségét. Az is megtorténhet, hogy valamely vallalkozds csupdn az egységes és folyamatos
jogsértést képez6 versenyellenes magatartasok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomasa
volt a kartell tobbi résztvevéje dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvaldsitott Osszes tobbi jogsérté magatartasrol, illetve e magatartasokat észszeriien el6re
lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni. A Bizottsag ebben az esetben is jogosult arra,
hogy az ilyen jogsértést képezd versenyellenes magatartasok Osszességéért, és ennélfogva a
jogsértés egészéért fenndalld feleldsségét betudja e vallalkozasnak (2012. december 6-i Bizottsag
kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben valé részvétel bizonyitasahoz
harom feltételnek kell teljesiilnie, amelyek a kovetkezdk: a kozos célkitlizés elérésére iranyuld
atfogé terv fenndlldsa, az érintett véallalkozas e tervhez vald szandékos hozzajarulasa, és azon tény,
hogy a villalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6l, amelyekben nem vett részt kozvetleniil (2011. junius 16-i Putters International
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kontra Bizottsag itélet, T-211/08, EU:T:2011:289, 35. pont; lasd tovabba: 2018. julius 13-i Stiithrk
Delikatessen Import kontra Bizottsag itélet, T-58/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:474,
118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Még a vallalkozasnak a kartell végrehajtisdhoz valé aldrendelt — jarulékos vagy passziv —
hozzajarulasa is elegend6 ahhoz, hogy neki lehessen betudni a mas vallalkozasok altal ugyanazon
versenyellenes cél elérése érdekében tanusitott vagy tervezett olyan versenyellenes
magatartasokért vald felelésséget, amelyekrdl ténylegesen vagy vélelmezhetéen tudomdésa van
(lasd ebben az értelemben: 2008. julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, T-99/04,
EU:T:2008:256, 133. és 134. pont; 2010. szeptember 8-i Deltafina kontra Bizottsag itélet, T-29/05,
EU:T:2010:355, 55. és 56. pont).

Az érintett vallalkozdsok kozotti versenyhelyzet fenndlldsa ezzel szemben nem feltétele a
versenyellenes cselekmények egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitésének, és e felelésség
betudasanak sem. Az ezzel ellentétes értelmezés az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmat
megfosztand értelmének egy részétdl, mivel mentesitené e véllalkozasokat minden kozvetett
felel6sség aldl a nem versenytirs vallalkozdsok cselekményei okdn, amely vallalkozasok
ugyanakkor magatartasuk révén hozzijarulnanak egy olyan atfogé terv megvaldsitasahoz, amely
az egységes és folyamatos jogsértés sajatja (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Duravit és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 124., 137. és 138. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag a jelen tigyben jogosult volt arra, hogy a felperesnek betudja a
felel6sséget az egységes és folyamatos jogsértés azon elemeiért, amelyek célja a verseny korlatozasa
volt azokon az ttvonalakon, amelyeket nem tudott kiszolgalni, feltéve hogy bizonyitast nyer, hogy
sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni az eljards ald vont valamennyi fuvarozé éltal kovetett
kozos célokhoz, és hogy tudomdsa volt azokrdl a jogsért6 magatartisokrdl, amelyeket e
vallalkozdsok azonos célok elérése érdekében terveztek vagy hajtottak végre, és amelyekben
kozvetleniil nem vett részt, illetve azokat észszertien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni.

b) Azon indokokrol, amelyek miatt a Bizottsdag a felperesnek betudta a felelosséget az
egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben az az EGT-harmadik orszdg (Japdn
kivételével) titvonalakat érinti

A megtimadott hatdrozat (862)—(868) preambulumbekezdésében a Bizottsig ismertette az
egységes és folyamatos jogsértés fogalmara vonatkozo itélkezési gyakorlatot. Kozelebbrdl e
hatdrozat (865)—(868) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy valamely vallalkozas
bizonyos feltételek mellett felel6sségre vonhat6 egy egységes és folyamatos jogsértés egészéért,
még akkor is, ha nem vett kozvetlenil részt annak ,,minden elem[é]ben”. Az emlitett hatarozat
(895) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megismételte ezt az elvet a British Airways és az Air
Canada egyik érvére valaszul, amelyek azt dllitottdk, hogy nem tudtak ,szélesebb kort
Osszejatszasrol”.

A megtamadott hatdrozat (869)—(902) preambulumbekezdésében és 1. cikkében a Bizottsig
megallapitotta az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat, amely magaban foglalja a vitatott
kapcsolatok Osszességét, fiiggetlenill attdl, hogy azokra az EGT-n belil keriilt-e sor, vagy sem,
valamint az érintett itvonalakat, fliggetleniil attdl, hogy azok bejové utvonalak, kimend atvonalak
vagy az EGT-n belili utvonalak. E hatarozat (879) preambulumbekezdésében tébbek kozott
megallapitotta, hogy a vitatott kapcsolatfelvételek célja ,a felel6sok altal egy atfogé terv keretében
kovetett egységes cél megvaldsitasa”.
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A megtamadott hatdrozat (878) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megjegyezte, hogy az
eljaras ala vont valamennyi fuvarozé ,részt vett az FSC-vel kapcsolatos informdcidcserékben és
egyeztetésben, és koziilitkk tobb esetében ez az SSC és a jutalékfizetés [megtagadasa] tekintetében
is érvényes volt”. E hatarozat (881) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy ,a felek tobbsége”,
koztiik a felperes, részt vett az egységes és folyamatos jogsértés harom Osszetevéjében (lasd a
(761) preambulumbekezdést is). Az emlitett hatdrozat (882) és (883) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsdg ily médon azt kivanta megallapitani, hogy a felperes ezen elemek
mindegyikében kozvetleniil részt vett, és nem azt, hogy kozvetleniil csak néhdanyban vett részt, de
tudomadsa volt valamennyi olyan egyéb jogsérté magatartisrdl, amelyet a tobbi eljards alda vont
fuvarozé az egységes versenyellenes cél elérése érdekében tervezett vagy hajtott végre, illetve
azokat észszerten eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni.

A Bizottsag altal az Air Canada és a British Airways érveire a megtamadott hatdrozat
(894)—(897) preambulumbekezdésében adott valaszokbdl ugyanakkor kitiinik, hogy a Bizottsag
nem dallapitotta meg, hogy a felperes kozvetleniil részt vett az ezen dsszetevék korébe tartozd
versenyellenes tevékenységek Osszességében.

A Bizottsag tehat azzal az indokkal tudta be a felelGsséget a felperesnek az egységes és folyamatos
jogsértésért, beleértve annak az EGT-harmadik orszag (Japan kivételével) utvonalakat érintd
részét is, hogy a felperes — fiiggetleniil attdl, hogy potencidlis versenytars volt az EGT—harmadik
orszag (Japan kivételével) utvonalakon - hozza kivant jarulni a megtamadott hatdrozat
(872)—(876) preambulumbekezdésében ismertetett kozos versenyellenes célkitlizés elérésére
iranyulé atfogé tervhez, és (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudomasa volt a tobbi eljaras ala
vont fuvarozé olyan jogsérté magatartasairdl, amelyekben nem vett részt kozvetlendil.

1) Az indokolds dllitélagos ellentmonddsairol

Ellentétben azzal, amit a felperes allit, a megtdmadott hatdrozatb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a Bizottsag ezzel egyidejiileg be kivanta neki tudni a felel6sséget az egységes
és folyamatos jogsértésért, amennyiben az az EGT-harmadik orszdg (Japan kivételével)
utvonalakat érinti, az ezeken fenndll6 potencialis versenytarsi mindsége alapjan, és ily médon
ellentmondott 6nmaganak.

El6szor is a megtdmadott hatarozat (890) preambulumbekezdésébdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag a felperes esetleges potencidlis versenytarsi minéségére tamaszkodott volna az
EGT-harmadik orszag (Japan kivételével) ttvonalakon annak érdekében, hogy megallapitsa az
ezen utvonalakkal kapcsolatos feleldsségét. Az emlitett preambulumbekezdés az egyetlen,
amelyben a Bizottsag lényegében az eljaras ald vont fuvarozok kozotti potencidlis verseny
fenndallasara hivatkozott azokon az ttvonalakon, amelyeket nem szolgaltak ki, és nem is tudtak
kozvetleniil kiszolgalni. Marpedig a felperes allitasaval ellentétben mind a szovegébdl, mind a
célkitlizésébdl és a hatterét képezd Osszefiiggésekbdl kitlinik, hogy az emlitett
preambulumbekezdés nem az eljaras ald vont kiillonb6z6 fuvarozok egységes és folyamatos
jogsértésért valo feleldsségére, hanem e jogsértés fennallasara vonatkozik, amit a felperes a jelen
jogalap keretében nem vitat. Az emlitett preambulumbekezdés ugyanis kifejezetten utal az
segységes és folyamatos jogsértés fenndlldsira”. Ami a megtdmadott hatdrozat (112) és
(885)—(887) preambulumbekezdését illeti, azokbdl az tlinik ki, hogy a Bizottsagnak azt kellett
bizonyitania, hogy a harmadik orszagokban megvaldsult kapcsolatok, illetve az eljards alda vont
fuvarozék éltal nem ki nem szolgdlt, illetve dltaluk kozvetleniil ki nem szolgalhaté dutvonalakra
vonatkoz6 kapcsolatok relevansak az egységes és folyamatos jogsértés, illetve a ,vilagszintd
kartell” fennalldsanak bizonyitdsa szempontjabol.
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Miasodszor, a felperes dllitdsaval ellentétben a megtdmadott hatdrozatban szerepld,
sversenykorlatozasra” (az (1028) és (1277) preambulumbekezdés), ,versenytarsak kozotti
informdcidcserére” (a (908) preambulumbekezdés), ,,versenytarsak kozotti, a piacon a dijszabassal
kapcsolatban fenndllé bizonytalansig megsziintetése érdekében magatartdasuk osszehangoldsara
iranyulé megallapoddsokra” (a (909) preambulumbekezdés), illetve a ,versenytarsak kozotti
kapcsolatokra” (a (920) preambulumbekezdés) val6 utaldsok sem feltételezik azt, hogy a Bizottsag
a felperes EGT—harmadik orszag (Japan kivételével) utvonalakon betoltott esetleges potencidlis
versenytarsi mingségére tamaszkodott annak érdekében, hogy betudja neki a felelGsséget az
egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben az ezeket az utvonalakat érintette. E
hivatkozasok ugyanis csupdn az olyan vallalkozasok kozotti megéllapodasok vagy dsszehangolt
magatartasok fenndlldsara utalnak, amelyek egy vagy tobb piacon versenyeznek egymadssal,
aminek hidnydban a Bizottsdg nem éllapithatta volna meg a versenykorlatozas fennalldsat (lasd a
fenti 252. pontot).

A felperes tehat megalapozatlanul hivatkozik ellentmondésra azon indokok kozott, amelyek
alapjan a Bizottsag betudta neki a felelGsséget az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben
az az EGT-harmadik orszag (Japan kivételével) atvonalakra vonatkozott.

2) Az annak érdekében hivatkozott jogalap dllitélagosan ij jellegérdl, hogy a felperesnek betudjik a
feleldsséget az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben az az EGT-harmadik orszdg (Japdn
kivételével) vitvonalakra vonatkozik

A felperes azt sem megalapozottan réja fel a Bizottsagnak, hogy megkisérelte orvosolni a birésagi
eljaras szakaszdban a megtamadott hatarozat allitélagosan hidnyos indokolasat azaltal, hogy az
ellenkérelemben olyan hatdrozatra hivatkozik, amelyet a megtdmadott hatdrozatban nem
emlitett, és amelyre a fortiori nem is hivatkozott, azaz a 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra
Bizottsag itéletre (C-194/14 P, EU:C:2015:717). A felperes éllitasaval ellentétben ugyanis az ezen
itéletre valé utalds egyaltalin nem moddositja ,a feleldsség [megtamadott] hatarozatban
hivatkozott alapjat”. Amint az a fenti 253-263. pontbdl kitlinik, az emlitett itélet nem ismer el és
nem is teremt olyan uj jogalapot, amely alapjan a Bizottsdg a versenyszabalyok megsértéséért vald
feleldsséget egy vallalkozasnak betudhatna. Az pusztan az EUMSZ 101. cikk (és analdgia ttjan az
EGT-Megallapodas 53. cikke) jelentésének és hatalyanak tisztazasara és pontositasara szoritkozik,
ahogyan azokat a hatdlybalépésétdl fogva kell vagy kellett volna értelmezni, és azt csupan
alkalmazza az adott tigyre, amelyben torténetesen egy segité véllalkozds szerepel.

Marpedig, amint a fenti 250-269. pontbdl kitiinik, azokat a jogalapokat, amelyekre a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott annak érdekében, hogy betudja a felelésséget a
felperesnek az egységes és folyamatos jogsértésért az EGT—-harmadik orszag (Japan kivételével)
utvonalakon, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke, valamint az ezekbdl
levezetett egységes és folyamatos jogsértés fogalma jelentette.

Egyébirant a felperes adllitdsaval ellentétben a kifogaskozlésben is ezekre a jogalapokra
hivatkoznak. A Bizottsag ugyanis mind a kifogaskozlésben, mind a megtamadott hatdrozatban
éppen az emlitett jogalapokra hivatkozott. Igy elészor is az emlitett kifogaskozlés 3. pontjaban a
Bizottsag jelezte, hogy az érintett vallalkozdsok ,az [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe], [az
EGT-Megallapodas] 53. cikkének [(1) bekezdésébe] és [az EK-Svajc légi kozlekedési]
megallapodas 8. cikkébe iitkozé [...] egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt [...],
amellyel 6sszehangoltdk [az darufuvarozasi] szolgaltatdsok nyujtisa sordn tanusitott dijszabassal
kapcsolatos magatartasukat az egész vilagon, a kiillonb6zé poétdijak, az drufuvarozasi dijak és a
pétdijak utdni jutalékfizetés tekintetében”. Ezt kovetéen ugyanezen kifogaskozlés 129. pontjaban
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a Bizottsag pontositotta, hogy az egységes és folyamatos jogsértés ,az [Unioban]/EGT-ben és
Svéjcban, valamint az [Uni6]/EGT repiil6terei és az egész vildgon taldlhaté harmadik orszagok
kozotti atvonalakon mindkét iranyban végzett [...] drufuvarozasi szolgaltatasokat fedte le”. Végiil
a szoban forgd kifogaskozlés 1412-1432. pontjdban a Bizottsag ismertette az egységes és
folyamatos jogsértés fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, és kifejtette, hogyan kivanja
azt a jelen ligy tényalldsara alkalmazni.

E koriilmények kozott, a fenti 263. pontban kifejtetteknek megfeleléen, mivel az atfogé terv
létezése nem vitatott, meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta-e meg, hogy a
felperes felel6ssége — fiiggetleniil attdl, hogy tényleges vagy potencidlis versenytars volt az EGT -
harmadik orszdg (Japan kivételével) utvonalakon — megallapithaté az egységes és folyamatos
jogsértésért az EGT—harmadik orszag (Japan kivételével) atvonalakon, mivel sajat magatartasaval
hozza kivant jarulni az eljards ald vont valamennyi fuvarozé éltal kovetett kozos célokhoz, és
tudomasa volt azokrdl a jogsérté magatartasokrol, amelyeket e vallalkozasok ezen ttvonalakon
azonos célok elérése érdekében terveztek vagy hajtottak végre, és amelyekben kozvetleniil nem
vett részt, illetve azokat észszertien el6re lathatta, és kész volt azok kockazatét elfogadni.

¢) Azon indokok megalapozottsdgdarol, amelyek alapjdn a Bizottsdg a felperesnek betudta a
felelosséget az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben az az EGT-harmadik orszag
(Japdn kivételével) nitvonalakat érinti

A megtamadott hatdrozat (762)—(764) preambulumbekezdésében a Bizottsag ismertette azon
»szamos kapcsolatot”, amelyet a felperes a versenytarsakkal tartott fenn azon teljes idGszak sordn,
amelynek sordn részt vett az egységes és folyamatos jogsértésben ,az drufuvarozasi dgazat arainak
osszehangolasa” érdekében. Mérpedig e preambulumbekezdésekbdl kitiinik, hogy a felperes részt
vett az EGT-harmadik orszdg (Japan kivételével) utvonalakra vonatkozé sszehangoldsban. Meg
kell ugyanis allapitani, hogy tobb kapcsolatfelvétel, amelyekben a felperes részt vett, legalabbis
részben ilyen utvonalakra vonatkozott.

Igy az FSC tekintetében a megtdmadott hatdrozatban megjelslt elemek koziil meg kell emliteni a
2001. januar 22-én a Lufthansa németorszdgi helyiségeiben tartott ,barati taldlkozot” (a
(174) preambulumbekezdés), az Air Cargo Council Switzerland (svajci 1égi arufuvarozasi tandcs, a
tovabbiakban: ACCS) keretében folytatott tobb e-mail-valtast (a (203), (204), (286), (364), (426),
(502), (535), (561) és (574) preambulumbekezdés), a WOW szovetség keretében tartott
megbeszéléseket (az (517) preambulumbekezdés), valamint a BAR SCC hongkongi (a (394) és
(503) preambulumbekezdés) és szingapuri (a (295) preambulumbekezdés) taldlkozé6it. Ami az
SSC-t illeti, e hatdrozat utal tobbek kozott az ,Eurdpat érint6 WOW taldlkozéra” (a
(630) preambulumbekezdés) és a BAR SCC 2004. marcius 15-i hongkongi tilésére, amelynek
keretében ,megallapodtak, hogy a fuvarozéknak Hongkongbdl indulva alkalmazniuk kell az
SSC-t” (a (665) preambulumbekezdés). A jutalékfizetés megtagadisival kapcsolatban
ugyanebben a hatdrozatban hivatkoztak egy 2005. mdjus 12-én Olaszorszagban tartott tobboldala
taldlkozora, amelyen az dllitélag ,a piac tobb mint 50%-at” képvisel6 osszes fuvarozé, koztik a
felperes, ,mind megerdsitette azon szandékat, hogy nem fogadja el az FSC/SSC-re vonatkozé
dijazast” (a (695) preambulumbekezdés), valamint egy 2005. junius 13-i e-mailre, amelyben az
ACCS elnoke ,[a svéjci szallitmanyozok szovetségéhez irt levélre] kozos valasztervezetet” kiildott
tagjainak, amelyet ,,az ACCS nevében irtak, és amely elutasitotta a [szallitmanyozok] koveteléseit”.

Ami az EGT-harmadik orszdg (Japan kivételével) dtvonalakat érint6 olyan versenyellenes

tevékenységeket illeti, amelyekben a felperes kozvetleniil nem vett részt, elegendé megjegyezni,
hogy a felperes nem vitatja, hogy azokrol az el6irt tudomassal birt.
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A felperes ezzel szemben vitatja, hogy tudatosan hozzd tudott volna jarulni a versenyellenes
egylittmikodés végrehajtasdhoz az EGT—Japan ttvonalakon kiviili atvonalakon.

A jelen ftgyben meg kell 4&llapitani, hogy - amint az a megtdmadott hatdrozat
(872)—(876) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az egységes és folyamatos jogsértés az eljaras ala
vont fuvarozok kozott a pétdijak tekintetében a verseny korlatozasara iranyuld egységes
versenyellenes célt kovetett legalabb az Unidban, az EGT-ben és Svajcban.

Mirpedig a megtamadott hatarozatbdl kittinik, hogy a felperes sajat magatartasaval hozza kivant
jarulni e cél megvaldsitasdhoz. A felperes ugyanis nemcsak 6sztonozte az egységes és folyamatos
jogsértés folytatasat, és megnehezitette annak feltarasat azaltal, hogy nem hatarolédott el
nyilvdnosan az EGT-harmadik orszdg (Japan kivételével) utvonalakkal 0Osszefiiggé azon
kapcsolatok tartalmatél, amelyekben részt vett, illetve nem jelentette azokat az illetékes
kozigazgatasi szerveknek, hanem azaltal, hogy Osszehangolta a pétdijakat és a jutalékfizetés
megtagadasit az EGT-Japan utvonalakon, hozzajarult annak biztositasdhoz, hogy a
szallitmanyozok ne tudjak megkeriilni a poétdijfizetést az EGT-harmadik orszdg (Japan
kivételével) utvonalakon oly médon, hogy alternativ Gtvonalakat vesznek igénybe tobbek kozott
Japanon  keresztill, és ebbdl kovetkezéen hozzjarult a megtdmadott hatdrozat
(872)—(876) preambulumbekezdésében megjelolt kozos versenyellenes cél eléréséhez is (lasd a
fenti 159. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta a felperes
felel6sségét az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben az az EGT-harmadik orszag
(Japan kivételével) utvonalakat érintette, fiiggetleniil attdl, hogy ezen dtvonalakon esetlegesen
potencidlis versenytarsi mindséggel rendelkezett-e. A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

6. A hatodik, a védelemhez valé jognak, a hdatrdnyos megkiilonboéztetés tilalma elvének és az
ardnyossdg elvének megsértésén alapulo jogalaprdl, amennyiben a kiilonbozé fuvarozok
tekintetében eltérd bizonyitdsi kovetelményeket alkalmaztak

A felperes azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolasi kotelezettséget, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az ardnyossag elvét, amikor kiillonbozé
bizonyitasi kovetelményeket alkalmazott a kiillonb6zé fuvarozdékkal szemben. Eldszor is azt allitja,
hogy a Bizottsdg nem indokolta meg megfeleléen azt a dontést, hogy a felperes felelGsségét
megallapitja, mig azon tobbi, eljards ald nem vont fuvarozé felel6sségét nem, amelyekkel
kapcsolatban a Bizottsag a vele szemben alkalmazott bizonyitékokhoz hasonlé bizonyitékokkal
rendelkezett.

Masodszor a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, amikor megallapitotta, hogy valamely véllalkozds magatartdsa jogsértésnek
mindsiil, mikozben ugy hatdrozott, hogy egy masik véllalkozds nagyon hasonlé magatartdsa nem
mindsiil jogsértésnek, és igy eltérd bizonyitasi szintet alkalmazott a két érintett vallalkozasra.

Harmadszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az aranyossag elvét, amikor vele
szemben sulyos jogsértés miatt birsagot szabott ki, mikdzben ugy dontott, hogy nem
szankcionalja mas fuvarozék hasonlé magatartasat. Az alkalmazott 16%-os sulyossagi egyiitthatd
aranytalan, mivel a Bizottsdg a szoban forgd jogsértést nem tekintette kelléen stlyosnak ahhoz,
hogy intézkedéseket hozzon egyes, eljards ala nem vont fuvarozékkal szemben.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.
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Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy még ha fel is tételezziik, hogy a Bizottsag jogsértést kovetett el
azaltal, hogy nem allapitotta meg bizonyos, eljaras ald nem vont fuvarozék felel6sségét, az ilyen
jogsértés, amelyet a jelen kereset keretében nem terjesztettek a Torvényszék elé, semmilyen
koriilmények kozott nem vezetheti a Torvényszéket hatranyos megkiilonboztetés, tehat a felperes
tekintetében elkovetett jogsértés megallapitasahoz, mivel az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az egyenlé bandsmdd elvét dssze kell egyeztetni a jogszerliség elvének betartdsaval, amely
szerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre elényok
szerzése végett (2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsdg itélet,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, 55. pont).

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmdd elve az unids jog altalanos elve,
amelyet a Charta 20. cikke rogzit, és amely megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek
eltér6 modon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanolyan médon, kivéve ha az ilyen
bandsmdd objektiven igazolhaté (lasd: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az egyenlé bandsmdd elvének az eltéré banasmaéd altali megsértése tehat azt feltételezi, hogy az
érintett helyzetek az 6ket jellemzd tényezdk Osszességére tekintettel hasonléak. A kiilonb6z6
helyzeteket jellemz8 elemeket és igy hasonld jellegiiket tobbek kozott a széban forgd
killonbségtételt 1étrehozé uniés aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és
értékelni (lasd: 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10,
EU:T:2015:296, 202. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes 1ényegében tgy érvel, hogy a Bizottsag megsértette az egyenl6é bandsmod
elvét, amikor vele szemben szankciét alkalmazott, mikézben nem allapitotta meg bizonyos, eljaras
ald nem vont fuvarozék feleldsségét, és kovetkezésképpen nem alkalmazott veliikk szemben
szankciot.

Mirpedig a felperes egyaltalan nem bizonyitja, hogy e fuvarozok az 6véhez hasonld helyzetben
voltak. Bar kijelenti, hogy magatartasuk hasonlé volt, nem bizonyitja, hogy a széban forgéd
fuvarozokkal szemben a Bizottsag rendelkezésére allé valdsziniGsité koriilmények csoportja
hasonlé volt a vele szemben rendelkezésére allé valdszintisité koriilmények csoportjdhoz.

Az egyenl6 bandasmodd elvének megsértésére alapitott kifogast tehat el kell utasitani.

Az indokolasi kotelezettség és a védelemhez vald jog allitélagos megsértését illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a Bizottsag egyaltalan nem koteles az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapit6
hatdrozatban ismertetni azokat az indokokat, amelyek miatt mds vallalkozasokkal szemben nem
folytatott eljarast vagy nem alkalmazott szankciét. Valamely aktus indokoldsanak kotelezettsége
ugyanis nem foglalhatja magdban azt a kotelezettséget, hogy az azt elfogadé intézménynek
indokolnia kelljen, miért nem fogadott el harmadik feleknek cimzett mas hasonlé aktusokat
(2004. jdlius 8-i JFE Engineering kontra Bizottsag itélet, T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00,
EU:T:2004:221, 414. pont).

Az indokolési kotelezettség megsértésére és a védelemhez vald jog megsértésére alapitott kifogast
tehat el kell utasitani.
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Az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogast illetéen elegend6 megjegyezni, hogy az azon
a téves el6feltevésen alapul, amely szerint a felperessel és az eljaras ald nem vont fuvarozoékkal
szemben a val6szintsit6 koriilmények hasonlé csoportja llt a Bizottsdg rendelkezésére.

A fentiekre tekintettel a felperes altal hivatkozott harmadik kifogést, kovetkezésképpen pedig a
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

7. A 2006. évi iranymutatds és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, hetedik
jogalaprol

A hetedik jogalap, amellyel a felperes azt 4dllitja, hogy a Bizottsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitdsakor megsértette a 2006. évi iranymutatast és az aranyossag elvét, 1ényegében két
részre oszlik. Ezek kozill az els6 az eladasok értékének meghatdrozasara, a masodik pedig a
sulyossagi egyiitthatd és a kiegészité 6sszeg meghatirozasara vonatkozik.

a) Az eladdsok értékének meghatdrozdsdra vonatkozo, elsé részrél

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg az eladasok értékét dltaldban véve az arufuvarozasi
szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazoé forgalom alapjan, nem pedig az FSC-bdl és az SSC-bél
szarmazd konkrét bevételekre hivatkozassal hatdrozta meg, amelyekhez az egységes és
folyamatos jogsértés kapcsolédott. Két kifogasra hivatkozik, amelyek koziil az elsét a 2006. évi
irdnymutatds 13. pontjanak megsértésére, a masodikat pedig az ardnyossag elvének megsértésére
alapitja.

1) A 2006. évi irdanymutatds 13. pontjdnak megsértésére alapitott, elsé kifogdsrol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette a 2006. évi iranymutatds 13. pontjat, amikor ugy
itélte meg, hogy az egységes és folyamatos jogsértés a dijakhoz kapcsoldodott, kovetkezésképpen
pedig az eladdsok értékébe belefoglalta a dijakbol szdrmazé bevételeket. Alldspontja szerint e
jogsértés kizarolag az FSC-re, az SSC-re és a jutalékfizetés megtagadasara vonatkozik, nem pedig a
dijakra, amelyeket ,elégtelen bizonyitékok miatt” kizartak annak korébdl.

A 2009. majus 6-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-127/04, EU:T:2009:142) és a
2010. mdjus 19-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-25/05, nem tették kozzé,
EU:T:2010:206) a Bizottsag szamdara semmilyen segitséget nem nyujt. Ezek az itéletek ugyanis
nem a birsagok 2006. évi iranymutatds szerinti kiszamitasara vonatkoznak, hanem a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsanak moédszerérdl szo6ld iranymutatas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(
killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) szerintire, amely nagyon eltérd szamitasi modszert irt eld.
Egyébirant nyilvanvalé ténybeli kiillonbségek allnak fenn a jelen tigy és az emlitett itéletek alapjaul
szolgalé tgyek kozott. Ez utédbbiak ugyanis a gyartdsi koltségeknek a birsag 0Osszegének
megallapitdsa céljabol valé figyelembevételét érintették. Marpedig a dijak nem hasonlithaték a
gyartasi koltségekhez, hanem olyan elkiiloniilt drelemhez hasonlitanak, amely tekintetében a
Bizottsag semmilyen jogsértést nem dallapitott meg. A vélasz szakaszaban a felperes hozzateszi,
hogy a dijaknak az eladasok értékébdl valé kizardsa nem okoznd a 2011. december 8-i KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-272/09 P, EU:C:2011:810) alapjaul szolgalé tigyben
szoban forgd ,megoldhatatlan jogvitdkat”.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.
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vett fogalma a széban forgd jogsértés targyat képezd termékért vagy szolgaltatasért az tigyféllel
szemben felszamitott, adot nem tartalmazé drat titkrozi (1asd ebben az értelemben: 2009. méajus
6-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-127/04, EU:T:2009:142, 91. pont; 2013.
junius 18-i ICF kontra Bizottsag itélet, T-406/08, EU:T:2013:322, 176. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tekintettel az emlitett pont &ltal kovetett és ugyanezen
irdnymutatds 6. pontjdban megismételt célkitlizésre, amely szerint a vallalkozasra kiszabott birsag
osszegének kiszamitdsakor olyan Osszegbdl kell kiindulni, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi
jelentéségét és e vallalkozas relativ sulyat a jogsértésben, az eladasok értékének fogalmat tehat
ugy kell értelmezni, hogy az a jogsértés dltal érintett piacon teljesitett eladdsokra vonatkozik
(lasd: 2018. februdr 1-jei Kithne + Nagel International és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-261/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:56, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag tehat az eladasok értékének meghatarozasahoz felhasznidlhatja azt a teljes arat,
amelyet a véllalkozds az érintett aruk vagy szolgaltatisok piacidn az ligyfeleinek szamlazott,
anélkill hogy meg kellene kiillonboztetni vagy le kellene vonni ezen ar kiillonb6z6 elemeit aszerint,
hogy azokat Osszehangoltik-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 1-jei
Kithne + Nagel International és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-261/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:56, 66. és 67. pont). A felperes allitdsaval ellentétben ez a helyzet akkor is, ha a
kifogaskozlésben emlitett jogsértés terjedelme szélesebb volt, mint a végleges hatdrozatban
megallapitott jogsértésé, mivel e koriilmény a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjanak alkalmazasa
szempontjabol irrelevans.

Mairpedig, amint arra lényegében a Bizottsdg ramutat, az FSC és az SSC nem olyan kiilonallé aruk
vagy szolgdltatasok, amelyek az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk megsértésének targyat
képezhetik.  Ellenkezéleg, amint az a megtdmadott hatarozat (17), (108) és
(1187) preambulumbekezdésébdl kittinik, az FSC és az SSC a széban forgd szolgéltatasok dranak
csak két eleme.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes éllitasaval ellentétben a 2006. évi irinymutatds 13. pontjaval nem
ellentétes, ha a Bizottsag figyelembe veszi a széban forgé szolgaltatasokhoz kapcsolédé eladasok
teljes 6sszegét anélkiil, hogy azt az alkotdelemeire osztani fel.

Réadasul meg kell jegyezni, hogy a felperes altal javasolt megkdozelités azt jelenti, hogy az ar azon
elemeit, amelyek nem képezték kifejezetten az eljaras ald vont fuvarozék kozotti 6sszehangolas
targyat, ki kell zarni az eladasok értékébdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nincs érvényes indok arra, hogy az eladdsok értékébdl
kizarjak azokat az inputokat, amelyek koltsége kiviil esik az éllitélagos jogsértésben részt vevd
felek ellenérzésén (lasd ebben az értelemben: 2009. majus 6-i KME Germany és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-127/04, EU:T:2009:142, 91. pont). A felperes allitdsaval ellentétben ugyanez
vonatkozik az ar azon elemeire is, amelyek — mint a dijak — nem képezték kifejezetten egyeztetés
targyat, hanem a széban forgé termék vagy szolgéltatas eladasi aranak szerves részét képezik (lasd
ebben az értelemben: 2000. marcius 15-i Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 és T-104/95, EU:T:2000:77,
5030. pont).
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Az ettdl eltéré dontés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy arra kotelezné a Bizottsagot, hogy
egyes esetekben ne vegye figyelembe a brutté forgalmat, mds esetekben azonban igen, egy olyan
kiiszob fiiggvényében, amelyet nehéz lenne alkalmazni, és amely szdmtalan megoldhatatlan
jogvitat eredményezne, ideértve a hatranyos megkiilonboztetésre valé hivatkozasokat is (2011.
december 8-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
53. pont).

A felperes ezt vitatja ugyan, de annak el6adésara szoritkozik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott
nincsenek alkalmazasi nehézségek, anélkiil hogy megmagyarazna, hogy miként vegyék figyelembe
a jutalékfizetés megtagadasat, vagy vitatnd azt, hogy felmeriilhetnek a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé allitasok.

A Bizottsag tehat a 2006. évi iranymutatas 13. pontjanak megsértése nélkiil allapitotta meg a
megtamadott  hatdrozat (1190) preambulumbekezdésében, hogy az drufuvarozasi
szolgaltatasokhoz kapcsoldédo eladéasok teljes 0sszegét anélkiil kell figyelembe venni, hogy azt fel
kellene osztani alkotdelemeire.

A jelen kifogast tehat el kell utasitani.

2) Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, mdsodik kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megkozelitése ellentétes az ardnyossag elvével. E
megkozelités nem tiikkrozi a széban forgé jogsértés gazdasiagi jelentOségét. A
2004—2005. pénziigyi év soran ugyanis a felperes FSC-hez és SSC-hez kapcsolédd bevételei
ugyanis csak ,csekély” hanyadot képviseltek az EGT-harmadik orszag atvonalakon az emlitett
pénziigyi évben az arufuvarozasi szolgdltatisok értékesitéséhez kapcsolddd Osszebevételében
(12% korl).

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag elve megkdveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne
haladjak meg a kitizott jogszeri cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket (1990.
november 13-i Fedesa és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont; 2007. szeptember 12-i
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, T-30/05, nem tették kozzé, EU:T:2007:267,
223. pont).

A versenyszabalyok megsértésének szankcionaldsa érdekében a Bizottsag dltal inditott eljarasok
soran az aranyossag elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy a birsigok nem haladhatjak meg a
kitizott célokhoz, vagyis e szabdlyok tiszteletben tartdsdhoz sziikséges mértéket, tovabba a
valamely vallalkozéasra versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag Osszegének aranyban kell
allnia az Osszességében értékelt jogsértéssel, és kiillonosen figyelembe kell vennie annak sulyat és
idétartamat (lasd: 2016. februar 29-i Panalpina World Transport [Holding] és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-270/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:109, 103. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A versenyszabalyok megsértése sulydnak mérlegelése soran a Bizottsdagnak szamos tényez6t kell

figyelembe vennie, amelyek jellege és jelentésége a jogsértés tipusatol és sajatos koriilményeitdl
fiiggben valtozik. Ezen elemek kozott az esettdl fiiggben szerepelhet a jogsértés targyat képezd
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aruk mennyisége és értéke, valamint a vallalkozds mérete és gazdasagi ereje, és ennélfogva az a
hatds, amelyet a vallalkozas gyakorolhatott a piacra (2009. szeptember 3-i Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 96. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint a teljes forgalomnak a jogsértés targyat képezé termékek vagy
szolgaltatasok eladdsabol szarmazoé része titkrozheti a legjobban e jogsértés gazdasagi jelent6ségét
(2016. februar 29-i Panalpina World Transport [Holding] és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-270/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:109, 106. pont).

Az eladasok értéke azzal az elénnyel is jar, hogy konnyen alkalmazhaté, objektiv kritériumnak
mindsiil. Ily médon jobban eldre lathatéva teszi a Bizottsag fellépését a vallalkozasok szamara, és
altaldnos elrettentési céllal lehetévé teszi szamukra, hogy értékeljék azon birsag Osszegének
nagysagat, amellyel szembesiilnek, ha ugy dontenek, hogy jogellenes kartellben vesznek részt
(lasd ebben az értelemben: 2016. februar 29-i Panalpina World Transport [Holding] és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-270/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:109, 159. pont).

A 2006. évi iranymutatas 6. pontja a kovetkez6képpen veszi at ezeket az elveket:

»A jogsértéssel Osszefiiggd eladasok értékének és az idGtartamnak a kombindcidja megfeleld
helyettesité értéknek tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasigi jelentéségét, valamint a
jogsértésben részt vevo egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott salyat. A fenti jelz6szamok jol
tikrozik a birsdg nagysagrendjét, de nem szolgalhatnak automatikus szdmtani szamitdsi modszer
alapjaul.”

Mairpedig a megtamadott hatdrozat (1190) preambulumbekezdésében a Bizottsag éppen azt
allapitotta meg, hogy az arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazé teljes forgalmat
kell figyelembe venni, nem pedig kizardlag az arnak azon elemeit, amelyek kifejezetten az eljaras
ald vont fuvarozék kozotti 6sszehangolés targyat képezték, vagyis a pétdijakat.

A felperes allitasaval ellentétben 6nmagaban az a koriilmény, hogy a pétdijak csak ,csekély”
hanyadot képviseltek az EGT-harmadik orszdg ttvonalakon a 2004/2005. pénziigyi évben az
arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitéséhez kapcsolédd Osszebevételében, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy e megkozelités aranytalan volt az egységes és folyamatos jogsértés gazdasagi
jelentéségéhez képest.

Ugyanis maga az a tény, hogy valamely vallalkozés olyan arakon értékesit, amelyeknek csak egy
vagy tobb eleme keriilt rogzitésre, vagy képezte jogellenes informacidcsere targyat, az érintett
piac egészét érintd versenytorzuldst eredményez (1asd ebben az értelemben: 2015. 4prilis 23-i LG
Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 62. pont).

Az egységes és folyamatos jogsértés altal az EGT piacara gyakorolt hatast illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az eladdsok értékének meghatdrozdsa soran nem vesznek figyelembe olyan
szempontokat, mint a jogsértésnek a piacra gyakorolt konkrét hatasa vagy az okozott kar (lasd
ebben az értelemben: 2016. februar 29-i UTi Worldwide és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
T-264/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:112, 259. pont; 2018. julius 12-i Viscas kontra Bizottsag
itélet, T-422/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:446, 193. pont).
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A Bizottsag csak a sulyossagi egyiitthaté — jelen jogalap masodik részének targyat képezé —
meghatdrozasanak kiilonallé és késobbi szakaszdban vehet figyelembe adott esetben egy ilyen
jellegli kritériumot (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 29-i Panalpina World Transport
[Holding] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-270/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:109, 94. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat (1190) preambulumbekezdésében kovetett
megkozelités, amely az arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitésébsl szarmazé teljes forgalom
figyelembevételében 4ll, hozzajarulhat a 2006. évi irdnymutatds 6. pontjdban emlitett els6
célkitlizés megvaldsitasihoz, amely az egységes és folyamatos jogsértés gazdasagi jelentoségének
megfelel§ tiikkrozésében 4ll. Egyébirant a felperes nem bizonyitja, hogy ez a megkozelités
alkalmatlan volt arra, hogy hozzdjaruljon az emlitett pontban szereplé masodik célkitiizés
megvaldsitasahoz, amely az egyes eljards ald vont fuvarozék viszonylagos sulyanak megfeleld
tiikrozése.

A felperes azt sem dllithatja, hogy a Bizottsag vele szemben ugy szabott ki szankciét, mintha a
vitatott kartell a dijakra is vonatkozott volna. A 2006. évi irdnymutatdsban el6irt éaltaldnos
modszer szerint ugyanis a jogsértés jellegét a birsag kiszamitdsanak késébbi szakaszaban, a
sulyossagi egyiitthatd meghatdrozdsa sordn veszik figyelembe, amelyet ezen irdnymutatas
20. pontja alapjan minden egyes jogsértéstipusnal esetenként allapitanak meg, az adott gy
valamennyi relevans koriilményének figyelembevételével (2016. februar 29-i Schenker kontra
Bizottsag itélet, T-265/12, EU:T:2016:111, 296. és 297. pont).

A Bizottsag tehdt nem sértette meg az ardnyossag elvét, amikor a megtamadott hatarozat
(1190) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az arufuvarozéasi szolgaltatisokhoz
kapcsolddo értékesitések teljes Osszegét figyelembe kell venni, anélkiil hogy azt fel kellene osztani
alkotdelemeire.

A jelen kifogdst, valamint a jelen részt teljes egészében el kell tehat utasitani.

b) A sulyossdgi egyiitthato és a kiegészité Osszeg meghatdrozdsdra vonatkozd, mdsodik
részroél

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette az aranyossag elvét, amikor 16%-ban allapitotta
meg a sulyossagi egyiitthat6t, és vele szemben 16%-os kiegészité Osszeget alkalmazott annak
ellenére, hogy az egységes és folyamatos jogsértés terjedelme kevésbé volt jelentds, mint amelyet
vele szemben a kifogaskozlésben felhoztak. Hozzateszi, hogy a megtamadott hatirozat nem
tartalmaz semmilyen utaldst arra vonatkozédan, hogy az emlitett jogsértés terjedelmének e
jelentds korlatozasa milyen hatdssal van a birsag Osszegének kiszamitdsira a kifogaskozlésben
megallapitott jogsértéshez képest.

A targyaldson a felperes pontositotta, hogy a jelen részt ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak az
aranyossag elvének megsértésén, hanem az indokolasi kotelezettség megsértésén is alapul.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerint a birsag osszegének meghatarozasakor
tekintetbe kell venni tobbek kozott a jogsértés sulyat.
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A 2006. évi iranymutatas 19-23. pontja a kovetkezdket irja el6:

»19. A birsag alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos meghatdrozott mértékben aranylik; az
aranyszamot a jogsértés sulyossaganak fiiggvényében dllapitjdk meg, és a jogsértés éveinek
szamaval szorozzak meg.

20. A sulyossagot minden egyes jogsértés-tipusnal esetenként dllapitjdk meg, valamennyi relevans
koriilmény figyelembevételével.

21. Altaldnos szabaly szerint az eladasok értékének széban forgd ardnyat akdr 30%-ban is
megallapithatjak.

22. Annak eldontéséhez, hogy az eladdsok értékének adott esetben alkalmazandé ardnya
alacsonyabb vagy magasabb legyen ennél a mértéknél [helyesen: e skéla als6 vagy fels6 értékéhez
kozelitsen], a Bizottsag olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példaul a jogsértés jellege, az
érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a
jogsértés megvaldsult-e.

23. Az arak rogzitésérdl, a piac felosztasarol és a termelés korlatozasarol szolé — altalaban titkos —
horizontélis megéllapodasok természetiiknél fogva a legsilyosabb versenykorlitozasok kozé
szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében szigoru birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az
ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok aranyat édltaldban a legmagasabb szinten allapitjak
meg.”

Az itélkezési gyakorlat szerint az olyan horizontdlis megéllapodds, amellyel az érintett
vallalkozasok nem a teljes arban, hanem annak egyik elemében egyeznek meg, a 2006. évi
irdnymutatds 23. pontja értelmében vett drak rogzitésérdl szolé horizontdlis megallapodasnak
mindsil, és ennélfogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik (ldsd ebben az
értelemben: 2016. februdr 29-i UTi Worldwide és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-264/12, nem
tették kozzé, EU:T:2016:112, 277. és 278. pont).

Ebb6l  kovetkezik, hogy - amint arra a Bizottsdqg a megtdmadott hatdrozat
(1208) preambulumbekezdésében emlékeztetett — az ilyen megdllapodés altalaban a 2006. évi
iranymutatds 21. pontjaban emlitett 0-30%-os skala legmagasabb szintjén elhelyezked6
sulyossagi egyiitthatét érdemel.

Az itélkezési gyakorlat szerint az e skala felsé hatardnal lényegesen alacsonyabb sulyossagi
egyuitthaté nagyon kedvezé az ilyen megallapoddsban részt vevé vallalkozds szamdra (lasd ebben
az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P,
nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 125. pont), és akdr pusztdn a jogsértés jellegére tekintettel is
igazolhaté (lasd: 2018. szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsig itélet,
C-98/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:774, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mirpedig a megtamadott hatirozat (1199) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejezetten

megallapitotta, hogy azok a ,megallapodasok és/vagy Osszehangolt magatartdsok, amelyekre a
[...] [megtadmadott] hatdrozat vonatkozik, killonb6z6 arosszetevok rogzitését érint[ették]”.
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A megtamadott hatdrozat (1199), (1200) és (1208) preambulumbekezdésében a Bizottsig ezért
helyesen mindsitette a vitatott magatartast horizontdlis armegallapodasnak vagy gyakorlatnak,
még akkor is, ha az ,nem terjedt ki a széban forgé szolgaltatasok teljes arara”.

A Bizottsdg  ezért  jogosan  dllapitotta meg a  megtamadott  hatdrozat
(1208) preambulumbekezdésében, hogy a vitatott megallapodidsok és magatartdsok a
legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartoznak, és ezért ,a legmagasabb szinten” megéllapitott
sulyossagi egyiitthatdt érdemelnek.

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat (1212) preambulumbekezdésében megallapitott 16%-os
sulyossagi egylitthat6, amely érezhetéen alacsonyabb, mint a 2006. évi iranymutatas 21. pontjaban
emlitett sdv fels6 hatdra, tehat igazolhaté kizarolag az egységes és folyamatos jogsértés jellegére
tekintettel.

Meg  kell azonban jegyezni, hogy amint az a megtamadott hatdrozat
(1209)—(1212) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg nem kizardlag az egységes és
folyamatos jogsértés jellegére tamaszkodott a 16%-os sulyossagi egyiitthaté megallapitasa
érdekében. A Bizottsag ily mddon e hatarozatban az eljards ald vont fuvarozdk vildgszinten,
valamint az EGT-n belilli atvonalakon és az EGT-harmadik orszag utvonalakon fennallé
Osszesitett piaci részesedéseire (az (1209) preambulumbekezdés), a vitatott kartell foldrajzi
terjedelmére (az (1210) preambulumbekezdés), valamint a vitatott megéllapoddsok és
magatartasok végrehajtasara (az (1211) preambulumbekezdés) hivatkozott.

A felperes azonban nem vitatja e tényez6k megalapozottsagat a sulyossagi egyiitthatéd
meghatdrozdsa szempontjabdl.

E koriilmények kozott a felperes nem dllithatja, hogy a 16%-o0s sulyossagi egyiitthat6 jogellenes
volt.

A kiegészit6 Osszeget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 25. pontja azt
irja el6, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a vallalkozas milyen hosszu idészakon keresztiil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsag az alaposszegbe beépit egy olyan Osszeget, mely az eladasok értékének
15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozdsokat elrettentsék attél, hogy
egyaltalan  arrogzitésrol, piacfelosztasrél és termeléskorlatozasrdl szélé6  horizontdlis
megallapodasokat kossenek. E pont pontositja, hogy annak eldontésére, hogy adott esetben az
eladasok értékének mekkora hinyada alkalmazandd, a Bizottsag figyelembe fog venni bizonyos
— féként ugyanezen irdnymutatds 22. pontjdban meghatirozott — tényezdéket. E tényezdk azok,
amelyeket a Bizottsdg a stlyossagi egyiitthaté meghatdrozasa soran figyelembe vesz, és amelyek
magukban foglaljak a jogsértés jellegét, az érintett felek Osszesitett piaci részesedését, a jogsértés
foldrajzi kiterjedését, valamint azt, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

Az uniés birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy még ha a Bizottsdg nem is fejt ki konkrét
indokolast az eladdsok értékének a kiegészité Osszeg tekintetében haszndlt ardnya kapcsan, a
jogsértés sulyanak értékelésénél felhasznalt tényez6k elemzésére vald puszta utalds elegendd e
tekintetben (2015. jalius 15-i SLM és Ori Martin kontra Bizottsag itélet, T-389/10 és T-419/10,
EU:T:2015:513, 264. pont).
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A megtamadott hatdrozat (1219) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ,a
kiegészité Osszeg tekintetében alkalmazandé szdzalékaranyt” az ,ligy sajatos koriilményeire” és a
sulyossagi egyiitthaté meghatarozasahoz figyelembe vett szempontokra tekintettel ,,16%-ban kell
megallapitani”.

Mairpedig a felperes dltal a kiegészité 0sszeg vonatkozasiaban el6adott érvek egybemosddnak a
sulyossagi egyiitthatoval kapcsolatban altala felhozott érvekkel, amelyeket a Torvényszék mar
elutasitott. Ezen érveknek tehat nem lehet helyt adni.

Ami a sulyossagi egyiitthaté és a kiegészité Osszeg meghatarozasat illetéen a megtamadott
hatdrozat és a kifogaskozlés kozott nem kell6en indokolt eltérésre alapitott érvet illeti, az mind
jogi, mind ténybeli szempontbdl megalapozatlan.

Jogi szempontbdl elegend6 megjegyezni, hogy a Bizottsag nem koteles megmagyardzni a végleges
hatdrozatban szerepl6 végleges megallapitasai és a kifogaskozlésben foglalt el6zetes megallapitasai
kozotti esetleges kiillonbségeket (lasd: 2014. februdr 27-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, T-91/11,
EU:T:2014:92, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a kifogaskozlés 1567—1581. pontjaban a Bizottsag jelezte, hogy az
érintett fuvarozdkkal szemben birsigot kivan kiszabni, és meghatarozta azokat a {6 ténybeli és jogi
elemeket, amelyeket ennek érdekében figyelembe kivan venni. Ezzel szemben, mivel az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint més elemek nem voltak sziikségesek (lasd: 2010. majus 19-i
Wieland-Werke és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-11/05, nem tették kozzé, EU:T:2010:201,
129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Bizottsag nem jelolte meg, hogy az
eladdsok értékének milyen ardanydban kivdnja meghatdrozni a stlyossagi egyiitthatét és a
kiegészitd Osszeget.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat nem mutat semmilyen eltérést
a stlyossagi egyiitthato és a kiegészit6 0sszeg meghatarozasanak szdzalékos aranyat illetéen.

A jelen részt, kovetkezésképpen pedig a hetedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

8. A 2006. évi iranymutatds és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapulo, nyolcadik
jogalaprol, amennyiben a bejové drufuvarozdsi szolgdltatdsok EGT-n kiviili iigyfelek részére
torténd értékesitésébil szdarmazo forgalmat beleszamitottak az eladdsok értékébe

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette a 2006. évi irdnymutatast, és megsértette a
bizalomvédelem elvét azaltal, hogy az eladasok értékébe beleszamitotta a bejové arufuvarozasi
szolgaltatasok EGT-n kiviili tigyfelek részére torténd értékesitésébdl szarmazo bevételeket.

A felperes szerint csak az EGT teriiletén teljesitett eladdsok szamithatdk bele az eladdsok értékébe.
Az EGT-n kiviili eladasokat a 2006. évi iranymutatas 18. pontja alapjan csak abban a kivételes
esetben lehet figyelembe venni, ha ,a véllalkozas széban forgd, az EGT-n beliil tortént eladasai
nem feltétlentil tikrozik megfelel6 moédon az egyes véllalkozdsok jogsértésben betoltott
szerepének sulyat”. Marpedig e kivételes koriilmények a jelen tigyben nem alltak fenn, és
mindenesetre a Bizottsag nem 4llitja, hogy fennalltak.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag megkozelitése eltér az 139/2004 rendeletben foglalt

altalanos szabalytél, amely szerint a forgalmat ahhoz a helyhez kell rendelni, ahol az {igyfél
taldlhat6. Ezen elvnek az arufuvarozasra val6 alkalmazdasat illetéen a felperes arra hivatkozik,
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hogy a hataskorrdl szolo, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény pontositja, hogy ,[a]z aruk
széllitasaval kapcsolatos esetek kiilonboznek ettdl, mivel az iigyfél, akinek vagy amelynek a
szamdra a szolgaltatast teljesitik, nem utazik, de széllitdsi szolgdltatist nyudjtanak az tigyfélnek
sajat tartézkodasi helyén”, igy tehat ,az tigyfél tartédzkodasi helye a fontos kritérium a forgalom
felosztasakor”.

A felperes tovabba a Bizottsaig COMP/39406 — ,tengeri toml6k” tigyben hozott 2009. januar 28-i
hatdrozatdra hivatkozik, amelybdl kitlinik, hogy a 2006. évi iranymutatds alapjan a forgalom
foldrajzi megosztasanak érdekében alkalmazott mdédszer megfelel a hataskorrél szolo, egységes
szerkezetbe foglalt kozleményben meghatarozott megkozelitésnek.

A felperes azt is hangsulyozza, hogy a bejové arufuvarozasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos verseny
harmadik orszagban valésul meg annak érdekében, hogy olyan tigyfeleket vonzzanak, akik ebben
az orszagban taldlhatdk, és ott vesznek igénybe szolgaltatasokat. Az egységes és folyamatos
jogsértés altal a bejové arufuvarozasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos versenyre gyakorolt esetleges
hatdsokat tehat harmadik orszdgokban érzékelték.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi irdnymutatds 13. pontja az érintett
vallalkozéds aruibdl vagy szolgaltatdsaibdl szarmazé forgalomnak az eladdsok értékébe vald
beszamitasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a széban forgd eladdsokat ,a jogsértés altal
kozvetlentil vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett
Osszefiiggésben] [...] az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten” érjék el.

A 2006. évi iranymutatas 13. pontja ily médon nem hivatkozik sem az EGT-n beliil ,megtargyalt
eladdsokra”, sem pedig az ott ,kiszdmlazott eladdsokra”, hanem kizarélag az EGT-n beliil ,elért
eladasokra” utal. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben az emlitett pont nem
zarja ki, hogy a Bizottsdag az EGT-n kivil letelepedett ligyfelek részére teljesitett eladasokat
figyelembe vegye, és nem irja el6 az EGT-n belill megtargyalt vagy kiszamlazott értékesitések
figyelembevételét sem. Ellenkez6 esetben a jogsértésben részt vevd vallalkozasnak, annak
érdekében, hogy ezeket az eladasokat ne vegyék figyelembe az esetleges birsag Osszegének
kiszdmitdsdandl — amely igy jelent6sen alacsonyabb lenne — pusztan arrdl kellene gondoskodnia,
hogy tigyfelei EGT-n kiviil letelepedett lednyvallalataival targyalja meg az értékesitéseket, illetve
nekik szamlazza ki azokat (lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 9-i Samsung SDI és Samsung
SDI [Malaysia] kontra Bizottsag itélet, C-615/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:190, 55. pont).

Ellentétben azzal, amit a felperes tovabba allit, a Bizottsidg a 2006. évi iranymutatas 13. pontjanak
alkalmazésa céljabol nem koteles azon kritériumokat sem kivalasztani, amelyeket relevansnak
itélhettek meg az 6sszefondddasok ellendrzése teriiletén, kiillonosen pedig azokat, amelyeket a fenti
357. pontban hivatkozott kozleményben jeloltek meg. Ez utébbinak ugyanis az a célja, hogy
irinymutatast adjon az 0Osszefonddasok ellendrzésével oOsszefiiggésben felmeriil6 hataskori
kérdésekre vonatkozdéan. Nem koti tehat a Bizottsagot a kartelliigyek esetében a birsagok
osszegének kiszamitasahoz alkalmazandé moédszert illetéen, amely sajatos célokon alapul (2016.
februar 29-i Kithne + Nagel International és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-254/12, nem tették
kozzé, EU:T:2016:113, 252. pont; ldsd még ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Samsung
SDI és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-84/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:611, 206. pont).
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Amiaz ,EGT-nbelil [...] [elért] eladds[ok]” fogalmadnak azon értelmezését illeti, amelyet a felperes
tobbek kozott a Bizottsaig COMP/39406 — ,tengeri tomlok” tigyben hozott hatarozatabdl kivan
levezetni, elegendd arra emlékeztetni, hogy a Bizottsdg korabbi hatirozathozatali gyakorlata
onmagaban nem szolgdlhat a versenyjogi birsigok megallapitasanak jogi hattereként, mivel
utobbit kizdrdlag az 1/2003 rendelet, valamint a 2006. évi irdnymutatas hatdrozza meg (lasd:
2011. szeptember 9-i Alliance One International kontra Bizottsag itélet, T-25/06, EU:T:2011:442,
242. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint hogy semmiféleképpen sem
bizonyitott, hogy ezen {igy tényalldsa, az olyan kériilmények tekintetében, mint a piacok, a
termékek, az orszagok, a vallalkozasok és az érintett id6szakok, 6sszehasonlithaté volt a jelen gy
tényallasaval (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag
itélet, T-360/09, EU:T:2012:332, 262. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett fogalmat a 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak céljara tekintettel kell értelmezni.
Amint az a fenti 304. és 319-321. pontbdl kitlinik, e cél az, hogy a birsagok kiszamitisianak
kiindulépontjaként olyan 6sszeget vegyenek figyelembe, amely tiikrozi tobbek kozott a jogsértés
gazdasagi jelentGségét az érintett piacon, mivel a jogsértés targyat képezd termékekkel vagy
szolgaltatasokkal elért forgalom olyan objektiv tényezének mindsiil, amely pontosan mutatja e
jogsértés rendes versenyre gyakorolt karos hatdsdnak mértékét (lasd: 2016. junius 28-i Portugal
Telecom kontra Bizottsag itélet, T-208/13, EU:T:2016:368, 236. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ily médon annak meghatdrozisa érdekében, hogy az eladdsokra a 2006. évi irdnymutatds
13. pontja értelmében véve ,az EGT-n beliil” keriilt-e sor, a Bizottsag feladata, hogy olyan
kritériumot valasszon, amely tiikrozi a valds piaci helyzetet, vagyis amely a leginkabb alkalmas
arra, hogy felvazolja a kartell dltal az EGT-n beliili versenyre gyakorolt hatasokat.

A megtamadott hatarozat (1186) és (1197) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy az
eladasok értékének kiszamitdsakor az arufuvarozasi szolgaltatasok EGT-n beliili atvonalakon, az
Unié—harmadik orszag atvonalakon, az Unié—Svijc utvonalakon és az EGT Unién kiviili része—
harmadik orszag utvonalakon torténd értékesitésébdl szarmazd forgalmat vette figyelembe.
Amint e hatdrozat (1194) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az Unié—harmadik orszag
utvonalakhoz, valamint az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag tutvonalakhoz kapcsolédo
eladdsok magukban foglaltak mind az arufuvarozasi szolgaltatisok kimend utvonalakon torténd
értékesitését, mind pedig a bejovo arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitését.

Ugyanebben a preambulumbekezdésben annak igazoldsa érdekében, hogy az e szolgiltatasok
értékesitésébdl szarmazd forgalmat beszamitottdk az eladasok értékébe, a Bizottsag utalt arra,
hogy figyelembe kell venni azok ,egyediségét”. Igy tobbek kozott megjegyezte, hogy az egységes
és folyamatos jogsértés e szolgaltatdsokhoz kapcsolédik, valamint hogy a ,versenyellenes
megallapoddsok negativ hatdst gyakorolhatnak a belsé piacra ezek tekintetében”.

Mairpedig, amint az a fenti 77—-165. pontbdl kitlinik, és ellentétben azzal, amit a felperes allit, el6re
lathat6 volt, hogy az egységes és folyamatos jogsértés, ideértve azt is, amennyiben a bejové
utvonalakra vonatkozik, jelentés és azonnali hatdsokat gyakorol a belsé piacon vagy az EGT-n
beliil, és igy alkalmas volt arra, hogy sértse a rendes versenyt az EGT teriiletén. A megtdmadott
hatdrozat (1194) és (1241) preambulumbekezdésében a Bizottsig mindazonaltal elismerte, hogy
az EGT-harmadik orszag utvonalakon tanusitott vitatott magatartasbdl eredd ,kar” egy része
val6szintleg az EGT-n kiviil kovetkezett be. Azt is hangsilyozta, hogy e szolgéltatasok egy részét
az EGT-n kivil nyujtjdk. Kovetkezésképpen a Bizottsag a 2006. évi iranymutatds 37. pontjara
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tamaszkodva az EGT-harmadik orszag utvonalak tekintetében 50%-kal csokkentette az eljaras ala
vont fuvarozoékkal szemben kiszabott birsag alapdsszegét, aminek megalapozottsagat a felperes
nem vitatja.

E koriilmények kozott annak megdallapitdsa, hogy a Bizottsag nem szerepeltethette volna az
eladasok értékében az ezen utvonalakon elért forgalom 50%-at, azt jelentené, hogy megtiltanak
szamdra, hogy a birsdg Osszegének kiszamitdsakor figyelembe vegye azokat az eladasokat,
amelyek az egységes és folyamatos jogsértés korébe tartoznak, és amelyek artalmasak lehettek az
EGT-n beliili versenyre.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsig felhasznalhatta az EGT-harmadik orszdg atvonalakon elért
forgalom 50%-at — feltéve, hogy e forgalom az EGT-vel osszefiiggésben 4llé eladdsok eredménye
volt — olyan objektiv tényezéként, amely pontosan mutatja a felperes vitatott kartellben valé
részvétele rendes versenyre gyakorolt karos hatasinak mértékét (lasd ebben az értelemben: 2014.
februdr 27-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, T-91/11, EU:T:2014:92, 47. pont).

Mairpedig a jelen tigyben ilyen 6sszefiiggés all fenn a bejové ttvonalakat illetéen, mivel — amint az
a megtamadott hatdrozat (1194) és (1241) preambulumbekezdésébdl kittinik, és amint azt a
Bizottsag beadvanyaiban dllitja — a bejové arufuvarozasi szolgaltatasokat részben az EGT-n beliil
nyujtjak. Amint ugyanis a fenti 111. pontban szerepel, az emlitett szolgaltatdsok célja éppen az
aruk tovabbitdsa harmadik orszagokbdl az EGT felé. Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, a
»fizikai” szolgaltatasuk egy része fogalmilag az EGT-ben torténik, ahol ezen aruk szallitasanak egy
része zajlik, és ahol a teherszallité repiil6gép leszall.

E korilmények kozott a Bizottsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a bejové arufuvarozasi
szolgaltatasok értékesitése a 2006. évi iranymutatds 13. pontja értelmében véve az EGT-n beliil
tortént. Ennélfogva ezen irdnymutatds 18. pontja, amelyet a megtamadott hatarozatban nem
alkalmaztak, és amelyrdl a felperes elismeri, hogy az a jelen tigyben nem alkalmazhatd, irrelevans.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani, és meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen és a
bizalomvédelem elvének megsértése nélkiill szamitotta bele az eladdsok értékébe a bejové
arufuvarozasi szolgéltatasok értékesitését.

9. A 15%-o0s dltaldnos csokkentést illetben az ardnyossdg elvének megsértésén alapulo,
kilencedik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét, amikor az éltaldnos
csokkentést talzottan alacsonyan 15%-ban allapitotta meg.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe a japan
szabalyozdsi rendszert. Minden olyan ASA, amely az egyrészt Japan, masrészt Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszdg és Hollandia kozotti atvonalakat szabdlyozza, tartalmaz olyan
rendelkezést, amely megkoveteli a kijelolt fuvarozoktol, hogy egymas kozott armegallapodasokat
kossenek. Ezenfelill a japan torvény szankcié terhe mellett arra kotelezi a helyi és kiilfoldi
tarsasagokat, hogy kérjék a japan polgari repiilési hivatal (JCAB) jévahagydsat a Japanbdl indulé
vagy oda érkezé légi jaratokra altaluk alkalmazott drufuvarozasi szolgaltatési dijak vagy illetékek
megallapitasa érdekében. Az igy jovahagyott megallapoddsok f6szabaly szerint a japan versenyjog
alapjan mentességet élveznek. A felperes azt allitja, hogy ez a szabdlyozasi rendszer erdsen
0sztonozte a tobbi fuvarozdval val6 egyeztetésre, és ezért a Bizottsagnak a birsag dsszegét tobb
mint 15%-kal kellett volna csékkentenie.
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Maisodszor a felperes két olyan hatdrozatra hivatkozik, amelyekben a Bizottsag az érintett
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag Osszegét 30 vagy 40%-kal csokkentette azzal az
indokkal, hogy az alkalmazandd szabdlyozasi rendszer arra 6sztonozte 6ket, hogy versenyellenes
megallapoddsokat fogadjanak el.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 27. pontja ugy rendelkezik,
hogy a birsag 6sszegének meghatarozasakor a Bizottsag figyelembe vehet olyan koriilményeket,
amelyek az alaposszeg noveléséhez vagy csokkentéséhez vezetnek, valamennyi relevans
koriilményt figyelembe vevé atfogo jellegii értékelés alapjan.

A 2006. évi iranymutatas 29. pontja ugy rendelkezik, hogy a birsag alaposszege csokkenthetd, ha a
Bizottsag enyhit6 koriilményeket allapit meg. E pont példaléz6, nem pedig kimerité jelleggel utal a
figyelembe vehet6 enyhité koriilmények ot tipusara, koztikk a széban forgd versenyellenes
magatartds hat6sagok vagy jogszabalyok altali engedélyezésére vagy 6sztonzésére.

A megtamadott hatdrozat (1263) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy
semmilyen szabdlyozasi rendszer nem kotelezte az eljaras ald vont fuvarozoékat arra, hogy dijaikat
osszehangoljak. Mindazonaltal az emlitett hatdrozat (1264) és (1265) preambulumbekezdésében
ugy itélte meg, hogy bizonyos szabélyozasi rendszerek — koztiik a japan — arra 0sztonozhették az
eljaras ald vont fuvarozodkat, hogy versenyellenes magatartast tantsitsanak, kovetkezésképpen a
2006. évi iranymutatas 29. pontjanak megfeleléen altaldnos 15%-os csokkentést biztositott nekik.

Mairpedig beadvanyaiban a felperes csupan azt dllitja, hogy az ASA-k és a Japanban alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezések arra Osztonozhették 6t, hogy mas fuvarozokkal egyeztessen. Ezzel
szemben nem hivatkozik semmilyen olyan jogi vagy ténybeli elemre, amelyet a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban nem vett figyelembe, és amely alatamaszthatna azt a kifogast, amely
szerint az 15%-os altalanos csokkentés nem elegendd. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes
nem bizonyitotta e csokkentés elégtelenségét, és ebbdl kovetkezden az aranyossig elvének
megsértését.

Ezenkivill, még ha feltételezziik is, hogy a felperes dllitdsa szerint a Japan dltal kotott ASA-k a
kijelolt fuvarozok daraira vonatkoz6 egyeztetést ,irnak el6”, a felperes a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozat (1263) preambulumbekezdésében szereplé elemzését kivanja
megkérddjelezni, amely szerint az emlitett ASA-k pusztin 6sztonozték vagy elGsegitették a
versenyellenes magatartasok tanusitdsat, érvelését szintén el kell utasitani. E16szor is meg kell
jegyezni, hogy az ASA-k vagy 0sztonozték a vitatott magatartdst az EGT—Japan atvonalakon,
amely esetben a birsag Osszegének csokkentése igazolhatd a 2006. évi iranymutatds 29. pontja
alapjan, vagy eldirtdk azt, amely esetben az emlitett magatartds miatt semmilyen versenyjogi
jogsértést nem lehetett volna megallapitani, és szankciét sem lehetett volna kiszabni (lasd ebben az
értelemben: 1997. november 11-i Bizottsag és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing itélet,
C-359/95 P és C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Mairpedig, amennyiben a felperes 1ényegében azt dllitja a jelen részben, hogy a Japan altal kotott
ASA-k oOsszehangolast koveteltek meg, érvelését mint hatastalant el kell utasitani, mivel
— feltételezve, hogy megalapozott — annak alapjan a jogsértés megdllapitidsa lenne téves, nem
pedig a 2006. évi iranymutatas 29. pontjanak alkalmazdsa, amirdl a jelen rész keretében szé van.
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A Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésekre valaszolva a felperes egyébként adés maradt
annak tisztdzdsdval, hogy kényszerre vagy pusztan 0sztonzésre hivatkozik-e. Ily médon kiemelte,
hogy a relevans szabdlyozas ,0sszehangolast ir el6”, hogy ,0sztonzésekre keriilt sor”, és végiil,
hogy létezik ,olyan rendszer, amely arra iranyul, hogy az embereket valamely rendelkezés
tiszteletben tartdsara 9sztonozze”.

Masodszor és mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes érvelése a széban forgé ASA-k
téves elemzésén alapul. Ezen ASA-k relevans kikotése azt irja el6, hogy ,lehetéség szerint”
megallapodast kell kotni az IATA szintjén, ami nem bizonyitja kotelezettség fenndllasat.
Ugyanezen kikotés el6irja, hogy amennyiben megillapodds nem lehetséges, az ,egyes
utvonalakra” alkalmazandé dijakat ,az érintett kijelolt fuvarozok” kozds megegyezésével kell
rogziteni. Ezzel szemben az emlitett kikotés nem értelmezheté tGgy, hogy megkoveteli a
kiilonboz6 utvonalakra alkalmazandé dijakra vonatkozé tobboldalu targyaldsokat.

Ami a korabbi bizottsagi hatarozatokra valé hivatkozasokat illeti, elegendé arra emlékeztetni,
hogy 6nmagédban az a tény, hogy a Bizottsig adott magatartdsra a korabbi hatarozathozatali
gyakorlatdban bizonyos csokkentést nyujtott, nem jelenti azt, hogy valamely késébbi
kozigazgatasi eljaras keretében ugyanilyen ardnyd csokkentést kell nydjtania hasonlé magatartas
értékelése soran (lasd: 2009. mdjus 6-i KME Germany és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-127/04,
EU:T:2009:142, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a
felperes nem hivatkozhat a birsagok 6sszegének e masik tigyekben nyujtott csokkentésére.

Amennyiben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék hatdrozzon az altalanos 15%-os csokkentés
megfeleld jellegérdl, elegendé ramutatni arra, hogy ez utdébbi a korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasanak korébe tartozik, tehat arra ennek keretében kertil sor (lasd a lenti 448. pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kilencedik jogalap nem megalapozott, kovetkezésképpen azt el kell
utasitani.

10. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének, az ardnyossag elvének, valamint
lényegében az azzal kapcsolatos indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott, tizedik
jogalaprol, hogy a Bizottsdg megtagadta a birsdg osszegének csokkentését a felperes egységes
és folyamatos jogsértésben valo korlatozott részvétele cimén

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen nem csokkentette 10%-kal a vele szemben kiszabott
birsag alaposszegét, amit az Air Canada, a Latam, az SAS és a Qantas szdmadra biztositott, mivel e
fuvarozok korlatozott mértékben vettek részt az egységes és folyamatos jogsértésben. Ugy véli,
hogy ugyanabban a helyzetben van, mint e fuvarozdk, és hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, hogy a Bizottsag megtagadta vele szemben a csokkentést.

A felperes ily médon el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban ismertetett jogsértés perifériajan
mikodott, és korlatozott szamu kapcsolatot tartott fenn korlatozott szimu ttvonalon, passziv
modon. Az SAS és a Qantas szerepe a vitatott kartellben nagyon hasonlé volt az 6véhez.

Ezenkivill a felperes azt allitja, hogy a jutalékfizetés megtagaddsaban valé részvétele bizonyosan

nem volt szorosabb, mint az SAS-é vagy a Qantasé, amint azt szerinte a Qantasnak a pétdijak
utani jutalékfizetéssel kapcsolatos e-mail-sorozata tanusitja.
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A felperes szerint a Bizottsag altal a kozte és e két fuvarozé kozott tett megkiilonboztetés objektive
nem igazolt, és mindenesetre nincs kelléen megindokolva. Ezenkiviil nem vizsgélja meg konkrétan
a helyzetét a 2006. évi iranymutatas 29. pontja alapjan.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi irdnymutatds 29. pontjaban az enyhit6
koriilmények azon tipusai kozott, amelyeket a birsdg alaposszegének csokkentése érdekében
figyelembe lehet venni, szerepel az, hogy az érintett véllalkozds jogsértésben vald részvétele
kifejezetten csekély.

Mindenekel6tt a felperesnek a 2006. évi iranymutatds 29. pontjaban emlitett, kifejezetten csekély
mértéki részvételre vonatkozé kritérium vele szembeni alkalmazasdnak hidnydra vonatkozé
kifogasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a kifejezetten csekély részvétel kritériuma
szigorubb, mint az elmarasztalt vallalkozas kovetd vagy kizardlag passziv szerepével kapcsolatos
kritérium: a fenti 302. pontban hivatkozott 1998. évi irdanymutatés 2006. évi iranymutatassal valé
felvéltdsa alkalmaval hozott azon bizottsagi dontést tiikrozi, hogy a tovabbiakban nem
,05zt0nozi” a versenyszabalyok megsértésében résztvevok passziv magatartasat (2018. jalius 12-i
Sumitomo Electric Industries és J-Power Systems kontra Bizottsag itélet, T-450/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:455, 114. pont).

A Kkifejezetten csekély mértéki részvételre vonatkozé kritérium alkalmazisihoz tobb feltétel
teljesiilése sziikséges, amelyek koziil egyesek esetében ugyanazok az értékelési tényezok, mint a
kizarélagosan passziv szerep kritériuma esetében: tobbek kozott a taldlkozokon vald részvétel
kartell tobbi tagjahoz viszonyitott gyakorisdga vagy a kartell tobbi résztvevéjének felfogisa a
széban forg6 vallalkozas altal abban jatszott szereprdl (lasd ebben az értelemben: 2014. december
12-i Eni kontra Bizottsag itélet, T-558/08, EU:T:2014:1080, 190. és 191. pont; 2018. jalius 12-i
Sumitomo Electric Industries és J-Power Systems kontra Bizottsag itélet, T-450/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:455, 117-119. pont).

Mairpedig a megtamadott hatdrozat (1257) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a felperes nem jatszott passziv vagy csekély szerepet az egységes és folyamatos jogsértésben,
tovabba a jogsértésben valé részvétele sem volt kifejezetten csekély mértékdi. E hatdrozatban a
Bizottsag e tekintetben egyrészt a felperes és a tobbi fuvarozé kozott a jogsértés teljes idészaka
alatt fenntartott kapcsolatok gyakorisigira és jellegére (az (1253) preambulumbekezdés),
masrészt pedig arra hivatkozott, hogy a felperes semmilyen olyan bizonyitékot nem terjesztett
eld, amely hozzdjarult volna annak bizonyitdsihoz, hogy nem allt fenn versenyellenes szaindéka
(az (1254) preambulumbekezdés). Kovetkezésképpen kizarta, hogy a felperes tekintetében e
cimen csokkentse a birsag alaposszegét.

Ennélfogva nem bizonyitott, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor megtagadta, hogy a
felperessel szemben enyhité koriilményként figyelembe vegye az egységes és folyamatos
jogsértésben valo kifejezetten csekély mértékii részvételét.

Még ha feltételezziik is, hogy a felperes az enyhité koriilményeknek a 2006. évi irdnymutatas
29. pontjaban emlitett egyéb példaira is hivatkozik, azokra kifejezetten nem utal, és a fortiori nem
hoz fel semmilyen olyan koriilményt, amely indokolnd, hogy e cimen csokkentsék a vele szemben
kiszabott birsagot. Ezen dllitdsok aldtdmasztasara szolgalé konkrét bizonyitékok hidnydban a
Torvényszéknek ezeket az llitdsokat el kell utasitania.
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Ezt kovetéen, ami a felperessel szemben alkalmazott, a birsdg alaposszegének 10%-os
csokkentésében részesiild fuvarozékhoz viszonyitott allitélagos hatranyosan megkiilonboztetd
bandsmoddot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat (1258) és
(1259) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a Latam, az Air Canada és az
SAS korlatozott médon vett részt az egységes és folyamatos jogsértésben, mivel a vitatott kartell
periféridjan mikodtek, korlatozott szamu kapcsolatot tartottak fenn mas fuvarozékkal, és nem
vettek részt a jogsértés valamennyi elemében. Kovetkezésképpen a birsag alaposszegét esetiikben
10%-kal csokkentette. A 2010. november 9-i hatdrozatban ugyanezen a jogcimen és ugyanezen
okokbdl a Qantasnak is nyujtott ilyen csokkentést. Ezzel szemben a Bizottsag nem tekintette Ggy,
hogy meg kell allapitani, hogy a felperes korlatozott mértékben vett részt az egységes és folyamatos
jogsértésben, kovetkezésképpen pedig e cimen nem csokkentette a birsiganak alaposszegét.

A Torvényszék a fenti 399. pontban ugy itélte meg, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
passziv szerepet jatszott az egységes és folyamatos jogsértésben, vagy hogy abban kifejezetten
csekély mértékben vett részt. E korilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a felperes
bizonyitja, hogy a birsdg alapdsszegének 10%-os csokkentésében részesiilé fuvarozoékkal
osszehasonlithaté helyzetben volt, ez 1ényegében azt jelentené, hogy a felperes az ezen egyéb
fuvarozékkal szemben kiszabott birsdg 6sszegének meghatirozasa sordn elkovetett jogsértésekre
hivatkozik, amit nem tehet meg (l4sd a fenti 289. pontot).

Mindenesetre a jelen jogalap keretében meg kell allapitani, hogy a felperes helyzete nem volt
osszehasonlithat6 a fenti 401. pontban hivatkozott tobbi fuvarozé helyzetével a jogsértésben valé
korlatozott részvétellel kapcsolatos enyhitd koriilmény alkalmazdsa szempontjabol.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy e fuvarozoéktdl eltéréen a felperes kozvetleniil részt vett az
egységes és folyamatos jogsértés hdrom OsszetevGjében (a megtamadott hatdrozat
(881)—(883) preambulumbekezdése), amit nem vitat. Marpedig a vitatott kartell sulydhoz val6
hozzijarulasa szempontjabdl az a tény, hogy valamely vallalkozas felel6sségét az egységes és
folyamatos jogsértés bizonyos elemei tekintetében a vitatott magatartasban valé kozvetlen
részvételére tekintettel allapitjdk meg, olyan relevans koriilménynek mindsiil, amely alkalmas
arra, hogy a helyzetét megkiilonboztessék azon vallalkozdsok helyzetétdl, amelyek felel6sségét
kizarélag az e magatartasrdl valé vélelmezett vagy bizonyitott tudomasuk miatt allapitottak meg.

Ezenkiviil — ellentétben azzal, amit a felperes konkrétan az SAS és a Qantas kapcsan allit — az tgy
iratai azt tanusitjak, hogy az el6bbi a jutalékfizetés megtagaddsaban olyan szinten vett részt, amely
nem hasonlithaté 6ssze az utdbbiak részvételének szintjével. Amint ugyanis a megtdmadott
hatarozatbol kitlinik, a felperes tobb, az egységes és folyamatos jogsértés ezen elemével
kapcsolatos tobboldali megbeszélésen vett részt az ACCS keretében Svajcban (a (692) és
(693) preambulumbekezdés), az Italian Board of Airline Representative (a légitarsasdgok
képviseldinek olasz iroddja, a tovabbiakban: IBAR) keretében Olaszorszagban (a
(694) preambulumbekezdés), a Lufthansa olaszorszagi helyiségeiben (a
(695) preambulumbekezdés) és Milandban (a (696) preambulumbekezdés). Ez a helyzet el6szor is
ellentétben 4ll a Qantas helyzetével, amely tekintetében csak a British Airwaysszel folytatott
kétoldala informacidcsere tamasztand ald adott esetben a jogsértés ezen elemében vald
részvételének megdallapitdsat (a (685) preambulumbekezdés). Ez a helyzet tovabba ellentétes az
SAS helyzetével is. E tekintetben, ellentétben azzal, amit a felperes sugall, k6z0mbos az a tény,
hogy az SAS az ACCS tagja, mivel nem allitjdk, hogy részt vett az e hatarozat (692) és
(693) preambulumbekezdésében hivatkozott széban forgéd informdaciécserében. A felperes az
emlitett hatdrozat (503), illetve (686) preambulumbekezdésében hivatkozott két tobboldalt
kapcsolatfelvételre is hivatkozik, amelyekben mind az SAS, mind a felperes részt vett. A felperes
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azonban egyrészt téved, amikor azt allitja, hogy a Bizottsdg az elébbire tamaszkodott a
jutalékfizetés megtagadasaban valé részvételének megallapitisa érdekében, mivel ezt a
bizonyitékot csak az FSC-re vonatkozo rész kapcsan hasznaltak fel. Masrészt, még ha igaz is,
hogy az SAS részt vett az ugyanezen hatdrozat (686) preambulumbekezdésében hivatkozott
informaciécserében, e kapcsolatfelvételt a felperes részvételével zajlo, fent felidézett egyéb
kapcsolatokra tekintettel kell vizsgalni. E kapcsolatok ugyanis tovabbra is szdmosabbak és
valtozatosabbak, mint az SAS részvételével folytatott kapcsolatok, ideértve azt az esetet is, ha
figyelembe vessziik a felperes dltal hivatkozott, az aktdban szerepld, de a széban forgd
hatdrozatban nem emlitett kapcsolatfelvételeket, amelyek keretében az SAS tobb versenytars
fuvarozéval egyiitt foglalkozott egy szallitmanyozdénak a pétdijak utdni jutalék igénylésével
kapcsolatos kérésével.

Mindemellett a Bizottsag a mds fuvarozékkal folytatott korlatozott kapcsolatok fényében is ugy
itélte meg, hogy az SAS korlatozottabb médon vett részt a jogsértésben, amint az kittinik a fenti
401. pontbdl. Mérpedig a felperes nem terjeszt el6 olyan elemeket, amelyek kétségbe vonndk azt a
megallapitdst, hogy jelentésebb szamu fuvarozéval fenntartott, jelentésebb szdmu kapcsolatban
vett részt.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felperes helyzete eltér azon fuvarozdék helyzetétdl, amelyek az
egységes és folyamatos jogsértésben valé korlatozott részvételiik miatt csokkentésben részesiiltek,
megalapozatlanul hivatkozik a hatranyosan megkiillonbozteté banasmoédra. Kovetkezésképpen el
kell utasitani azt is, hogy a felperes az alkalmazott kiillonbségtétel objektiven igazolhato jellegével
kapcsolatos indokolas elégtelenségére hivatkozik, mivel az azon a téves el6feltevésen alapul, hogy a
helyzete 6sszehasonlithaté a tobbi széban forgd fuvarozé helyzetével.

Végiil az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogasaval a felperes lényegében a birsig
osszegének az allitdlagosan korlatozott részvételére tekintettel fennallé aranytalansidgara kivan
hivatkozni.

Mairpedig a jelen tigyben el6szor is, amint az a megtdmadott hatdrozatbdl mindenekelétt kittinik, a
felperes kozvetlentl részt vett az egységes és folyamatos jogsértés harom Osszetevéjében (lasd a
fenti 404. és 405. pontot). E megallapitdst nem cafolja azon allitdsa, amely szerint az emlitett
jogsértésnek a jutalékfizetés megtagadasahoz kapcsolddoé Gsszetevéjében valo részvétele kizardlag
arra iranyult, hogy reagiljon a széllitmanyozoék 6sszehangolt eréfeszitéseire, és nem volt célja a
dijak 6sszehangoldsa. Meg kell ugyanis allapitani, hogy ez az allitas két téves el6feltevésen alapul,
amelyek koziil az egyik jogi, a masik ténybeli jellegt.

A megtimadott hatdrozat (675)—(702) preambulumbekezdésébdl — ideértve a kifejezetten a
felperessel szemben hivatkozott preambulumbekezdéseket is — ugyanis kétségteleniil kitlinik,
hogy a jutalékfizetés kérdése eltéré jogértelmezések targyat képezte a fuvarozok és a
szallitmanyozok kozott. Az eljaras ald vont fuvarozok azonban nem pusztin kozos allaspontot
hatdroztak meg e targyban annak érdekében, hogy Osszehangoltan megvédjék azt a hataskorrel
rendelkezé birésagok el6tt, vagy kozosen képviseljék azt a hatdsagok és egyéb szakmai szervezetek
el6tt. Ellenkezdleg, az eljaras ald vont fuvarozdk egyeztettek és tobboldald szinten megéllapodtak
abban, hogy megtagadjdk a szdllitmanyozékkal a jutalékfizetésre vonatkozdéan folytatandd
targyaldsokat, valamint azt, hogy arengedményeket nyudjtsanak szamukra a pétdijak utan. Ily
modon a megtdmadott hatdrozat (695) preambulumbekezdésében a Bizottsag egy 2005. mdajus
19-i e-mailre hivatkozott, amelyben a Swiss olaszorszagi regiondlis vezetdje jelzi, hogy ,[a 2005.
madjus 12-én tartott taldlkozd] Osszes [résztvevéje] megerdsitette azon szandékat, hogy ne fogadja
el az FSC/SSC-re vonatkozé dijazast”. A megtamadott hatdrozat (696) preambulumbekezdése
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emlitést tesz egy 2005. julius 14-i belsé e-mailrdl, amelyben a CPA jelzi, hogy ,[az el6z6 napon
tartott talalkozd] Osszes [résztvevdje, koztiik a felperes] megerdsitette azon hatarozott szandékat,
hogy nem fogadjak el a [jutalékfizetéssel] kapcsolatos targyaldsokat”. Ugyanigy ugyanezen
hatdrozat (700) preambulumbekezdésében a Bizottsig egy belsé levélre hivatkozott, amelyben a
Cargolux egyik munkavallal6ja tdjékoztatta kozponti ligyvezetését ,a [barcelonai] repiil6téren
miikodé valamennyi [fuvarozdval]” tartott megbeszélésrdl, és jelezte, hogy ,altalanos
véleményiink szerint nem kell jutalékot fizetniink a pétdijak utan”.

A megtamadott hatarozatbél az is kitlinik, hogy tobb fuvarozé - kétoldald szinten —
informdcidcserét folytatott egymadssal annak érdekében, hogy kolcsondsen meggy6zddjenek
egymds folyamatos részvételér6l a jutalékfizetés megtagadasaban, amelyben el6zetesen
megallapodtak. Szemléltetésképpen, e hatdrozat (688) preambulumbekezdése egy 2006. februar
9-i telefonbeszélgetést ismertet, amelynek soran a Lufthansa azt kérdezte az AF-t6l, hogy a
jutalékfizetés megtagadasara vonatkozd allaspontja valtozatlan marad-e.

Jogi szempontbdl, amennyiben a felperes azt allitja, hogy a jutalékfizetés megtagadasa jogszerid
valasznak mindsiilt a széllitmanyozok allitélagos jogellenes magatartasara, emlékeztetni kell arra,
hogy a versenyszabdlyok megsértésének igazoldsa érdekében valamely vallalkozds nem
hivatkozhat mas vallalkozdsok magatartdsara, még ha az jogellenes vagy tisztességtelen is (lasd
ebben az értelemben: 2004. julius 8-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, T-50/00, EU:T:2004:220,
333. pont; 2018. julius 12-i LS Cable & System kontra Bizottsag itélet, T-439/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:451, 53. pont).

A hatésagok, és nem a véllalkozdsok vagy maganvallalkozdsok tarsuldsainak feladata ugyanis a jogi
szabédlyok betartdsdnak biztositdsa (2013. februdr 7-i Slovenskd sporiteliia itélet, C-68/12,
EU:C:2013:71, 20. pont). A véllalkozdsok sajat maguk nem szolgaltathatnak igazsigot oly médon,
hogy az eurdpai unioés versenyjog esetleges megsértésének szankcionaldsa érdekében e hatésagok
helyébe 1épnek, és a sajat kezdeményezésiikre hozott intézkedésekkel korlatozzak a versenyt a
bels¢ piacon. Ez még inkabb igaz, ha vannak olyan jogi csatorndk, amelyeken keresztiil
érvényesithetik jogaikat e hatdsigok el6tt (lasd ebben az értelemben: 1991. december 12-i Hilti
kontra Bizottsag itélet, T-30/89, EU:T:1991:70, 117. és 118. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a felperes nem bizonyitja, és még csak nem is allitja, hogy ilyen jogi utak
ne alltak volna rendelkezésre.

Misodszor, amint arra megalapozottan mutat ra a Bizottsag, sem a megtamadott hatdrozatban
megallapitott azon versenyellenes kapcsolatok szama, amelyekben a felperes részt vett — kozel
75 —, sem az emlitett kapcsolatfelvételben részt vevé mds fuvarozdk szdma (azaz 6sszesen kilenc,
eljaras ala vont fuvarozé) nem mindsithetd korlatozottnak szamukat és intenzitasukat tekintve.

Harmadszor, a felperes éllitasaval ellentétben a vitatott kartellben val6 részvétele 1ényegében nem
abbdl allt, hogy passzivan fogadta a tobbi fuvarozé altal kozolt bejelentéseket. Elegendd ugyanis
megallapitani, hogy a megtamadott hatdrozat szamos olyan kétoldalu és tobboldalu talalkozéra és
megbeszélésre hivatkozik, amelyek meghaladjak a dijazdsra vonatkozd bejelentések e-mailen
keresztil torténd puszta fogadasat (lasd a (762)—(764) preambulumbekezdést).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé jogalap masodik részének helyt kell adni.
Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a megtimadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének
h) pontjat és (4) bekezdésének h) pontjat.

Ezzel szemben nem éallapithaté meg, hogy e jogellenesség a megtamadott hatdrozat egészének
megsemmisitését vonna maga utan. Noha ugyanis a Bizottsag megsértette az eléviilési
szabalyokat, amikor a felperessel szemben szankciét alkalmazott az egységes és folyamatos
jogsértésért az EGT-n beliili és az Unié—Svdjc tGtvonalakat illetéen, meg kell allapitani, hogy a
felperes a jelen kereset keretében nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag hibat kovetett el annak
megallapitasaval, hogy a felperes részt vett az emlitett jogsértésben.

A megsemmisitésre iranyuld kérelmeket az ezt meghaladd résziikben el kell utasitani.

B. A felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének mdodositasara iranyul6 kérelmekrol

A vele szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelmei alaitdmasztasara a felperes
egyetlen jogalapra hivatkozik. E jogalap a birsag 0sszegének nem megfeleld jellegén alapul, és
tizenegy érvre oszlik.

A felperes dltal a jelen kérelmek alatdmasztasara felhozott elsé négy érv lényegében az eladasok
értékének kiszamitdsara vonatkozik:

— elsd érvével a felperes arra hivatkozik, hogy az eléviilés megakaddlyozza, hogy vele szemben
szankciot alkalmazzanak az EGT-n belili atvonalakhoz és az Unié—Svajc utvonalakhoz
kapcsoléd6 magatartasok miatt;

— masodik érvével a felperes azt allitja, hogy abban az esetben, ha a Torvényszék helyt adna az
otodik vagy nyolcadik jogalapnak, és megsemmisitené a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a bejové drufuvarozdsi szolgdltatdsokra vonatkozik, a birsag Osszegének
kiszamitdsa céljabdl ki kellene zarni a felperes altal e szolgaltatdsok cimén elért bevételeket,
vagy ebbdl kovetkezéen csokkenteni kellene a birsdg Osszegét a Torvényszék altal
megfelel6nek itélt modon;

— harmadik érvével a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag megsértette a 2006. évi
iranymutatast, valamint a bizalomvédelem elvét aziltal, hogy az eladisok értékébe
beleszamitotta a bejové arufuvarozasi szolgaltatasokbdl szarmazdé bevételeket;

— negyedik érvével a felperes el6adja, hogy mivel a Bizottsag kizarta a dijakat az egységes és
folyamatos jogsértés korébdl, ki kell zarni az eladdsok értékébdl a felperes éltal ezek révén elért
bevételeket, vagy csokkenteni kell a birsag Osszegét ugy, hogy azt a Torvényszék az daltala
megfelelének itélt szintre mérsékli.

A felperes altal a jelen kérelmek aldtamasztasara felhozott 6todik és hatodik érv 1ényegében a
sulyossagi egyliitthatdra és a kiegészit6é dsszegre vonatkozik:

— otodik érvével a Torvényszék pervezetd intézkedéseire valaszolva a felperes azt dllitja, hogy az

EGT Unién kiviili része—Svdjc utvonalak kizarasa az egységes és folyamatos jogsértés foldrajzi
korébdl a silyossagi egyiitthaté csokkentését indokolja;
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— hatodik érvével a felperes ugy érvel, hogy mivel az egységes és folyamatos jogsértés nem
gyakorolt érzékelhetd hatast a versenyre, esetében a birsag 6sszegét jelentésen csokkenteni kell.

424 A hetedik—tizenegyedik érv, amelyre a felperes a jelen kérelmek aldtdmasztisa érdekében
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hivatkozik, lényegében az alaposszeg kiigazitdsaira vonatkozik:

— hetedik érvével a felperes el6adja, hogy a Bizottsdag nem vette kell6képpen figyelembe a japan
szabdlyozési rendszert a birsag Osszegének meghatdrozasakor, valamint hogy az altalanos
15%-0s csokkentést ennek megfeleléen jelentésen novelni kell, és azt a Torvényszék altal
megfelelének itélt magasabb szinten kell megéllapitani;

— nyolcadik érvével a felperes el6adja, hogy abban az esetben, ha a Torvényszék megsemmisitené
a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a jutalékfizetés megtagaddasara
vonatkozik, amely csak a szallitmanyozdk egyeztetésére adott vilasz, a birsdg osszegét ennek
megfeleléen csokkenteni kell, és a Torvényszék dltal megfelelének itélt szintre kell csokkenteni;

— kilencedik érvével a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez vald
jogat, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az aranyossag elvét azzal,
hogy hatranydra kiilonb6z6 bizonyitasi szinteket alkalmazott kiilonb6z6 fuvarozdk esetében;

— tizedik érvével a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az ardnyossag elvét azzal, hogy a birsdg Osszegének
megallapitdsa sordn eltéré banasmédban részesitette 6t az Air Canaddhoz, a Latamhoz, az
SAS-hez és a Qantashoz képest, holott az egységes és folyamatos jogsértésben valéd részvétele
objektive hasonld volt kiillonosen az SAS és a Qantas jogsértésben vald részvételéhez;

— tizenegyedik érvével a felperes el6adja, hogy mivel a Bizottsag korabbi gyakorlatiban elismerte,
hogy a dijszabasnak csak egy részére vonatkozé jogsértések kisebb sulyuak, az egységes és
folyamatos jogsértés, amely csak a poétdijakra, és nem pedig az drufuvarozasi szolgaltatdasok
teljes ardra vonatkozott, a birsag Osszegének enyhité koriilmények cimén valé jelentds
csokkentését indokolja.

A Bizottsag a felperes kérelmeinek elutasitasat, és azt kéri, hogy a Torvényszék vonja vissza téle az
50%-0s és a 15%-os altalanos csokkentés kedvezményét abban az esetben, ha a Térvényszék ugy
itélné meg, hogy a bejové arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazéd forgalmat nem
lehetett volna beszamitani az eladasok értékébe.

Az unids versenyjogban a jogszerliség vizsgalatat kiegésziti a korlatlan felilvizsgalati jogkor,
amelyet az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke ruhdzott az unids
birésagra. E jogkor feljogositja az unids birésagot arra, hogy a szankci6 jogszertiségének egyszeri
vizsgalatan tal a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott
birsag vagy kényszerit birsag osszegét torolje, csokkentse vagy novelje (lasd: 2011. december 8-i
Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése alapjan e feladat minden egyes megbirsagolt
vallalkozds esetén a szoban forgd jogsértés silyanak és idStartamanak figyelembevételét
feltételezi, tobbek kozott az indokolasra, az ardnyossagra, a szankciok egyéniesitésére, valamint
az egyenl6 bandsmoédra vonatkozo elvek tiszteletben tartisa mellett, anélkiil hogy az unids
birésag kotve volna a Bizottsdg altal az irdnymutatdsokban meghatdrozott, tdjékoztatd jelleg
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szabalyokhoz (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont). Hangsulyozni kell azonban, hogy az
EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében eldirt korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalbdl val6 feliilvizsgalattal, valamint hogy az unids birésagok
el6tti eljards kontradiktdrius. Az imperativ jogalapok kivételével, amelyeket a birésdgnak
hivatalbol kell megvizsgdlnia, a felperesnek kell ennélfogva felhoznia a vitatott hatarozattal
szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat elSterjesztenie e jogalapok aldtdmasztsa
érdekében (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
64. pont).

Igy a felperes feladata, hogy megjel6lje a megtdmadott hatarozat vitatott elemeit, e tekintetben
kifogasokat fogalmazzon meg, és olyan bizonyitékokat terjesszen el§, amelyek a kifogasai
megalapozottsaganak  bizonyitdsira alkalmas komoly valdszintlsit6 koriilményeknek
mindsiilhetnek (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
65. pont).

A Charta 47. cikke értelmében vett korlatlan feliilvizsgalat kovetelményeinek a birsag tekintetében
torténd teljesitéséhez az uniés birésag az EUMSZ 261. és EUMSZ 263. cikkben foglalt
hatéskoreinek gyakorldsa sordn koteles megvizsgalni minden, annak bizonyitdsara irdnyul6 jogi,
illetve ténybeli kifogast, hogy a birsag 6sszege nem felel meg a jogsértés sulydnak és id6tartamanak
(lasd: 2014. december 18-i Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin
itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. januar 26-i Villeroy & Boch Austria kontra Bizottsag itélet, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
82. pont).

Végiil, a birsag 0sszegének meghatarozasa céljabdl az unids birdsig feladata, hogy sajat maga
értékelje az tigy koriilményeit és a széban forgé jogsértés jellegét (2016. januar 21-i Galp Energia
Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 89. pont), valamint hogy
figyelembe vegyen minden ténybeli koriilményt (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3-i
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont), adott
esetben olyan kiegészité informadcidkat is beleértve, amelyeket a Bizottsdg birsagot kiszabd
hatdrozata nem emlitett (lasd ebben az értelemben: 2000. november 16-i Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag itélet, C-286/98 P, EU:C:2000:630, 57. pont; 2011. julius 12-i Fuji
Electric kontra Bizottsag itélet, T-132/07, EU:T:2011:344, 209. pont).

A jelen iigyben a Torvényszék feladata, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a felek
altal a jelen kérelmek aldtdmasztisa érdekében el6adott érvelésre tekintettel meghatdrozza az
altala legmegfelel6bbnek itélt birsag Osszegét, tekintettel tobbek kozott a megsemmisités iranti
kérelmek aldtamasztdsa érdekében hivatkozott jogalapok és a hivatalbdl felhozott jogalap
vizsgélata keretében tett megallapitasokra és a relevans ténybeli koriilmények 0sszességére.

A Torvényszék agy véli, hogy a felperessel szemben kiszabandé birsag 6sszegének meghatarozasa
érdekében nem célszeri eltérni a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban kovetett szamitasi
modszertdl, amelyrdl elézetesen nem éllapitotta meg, hogy jogellenes, amint az a fenti hetedik—
tizedik jogalap vizsgdlatabdl kitlinik. Ugyanis, jollehet a birésag feladata, hogy korlatlan
feliilvizsgalati jogkore keretében a birsag 6sszegének megallapitasa érdekében maga értékelje az
tigy koriilményeit és a szoban forgd jogsértés tipusat, a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa
a kiszabott birsagok 0sszegének megallapitisa sordn nem jarhat az EUMSZ 101. cikkbe, az
EGT-Megallapodés 53. cikkébe, illetve az EK-Svijc légi kozlekedési megallapodas 8. cikkébe
itkoz6 megallapoddsban vagy Osszehangolt magatartasban részt vevé vallalkozdsok kozotti
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hatranyos megkiilonboztetéssel. Tovabba a birsagkiszabdasi iranymutatasboél ered6 iranymutatasok
fészabaly szerint e jogkore gyakorldsa sordn alkalmasak arra, hogy eligazitsak az unids birésagot,
mivel a Bizottsag e birsagkiszabasi iranymutatast haszndlta az azon hatdrozatban szankcionalt
tobbi véllalkozdssal szemben kiszabott birsigok dsszegének kiszamitdsira, amely hatdrozatot e
birésagnak feliil kell vizsgalnia (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bizottsdg kontra
Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felperes 2005. évi eladasainak
Osszértéke 259 640939 eurd volt. Ez az érték nem tartalmaz az EGT Unioén kiviili része—Svijc
utvonalakon elért bevételt, amelyekrdl a Torvényszék a fenti 166—190. pontban megallapitotta,
hogy nem tartoznak az egységes és folyamatos jogsértés korébe. A felperes dltal a Torvényszék
pervezetd intézkedéseire adott valaszokbdl ugyanis kitlinik, hogy ezen ttvonalakon a 2005. év
soran semmilyen forgalmat nem valdsitott meg.

A jelen kérelmek aldtdmasztisara felhozott, eléviilésre vonatkozd elsé érvet illetéen meg kell
jegyezni, hogy az az els6 jogalap masodik részére utal. A Torvényszék a fenti 193—224. pontban
helyt adott e jogalapnak, kovetkezésképpen megsemmisitette a megtadmadott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének h) pontjat és (4) bekezdésének h) pontjat. E bekezdések az EGT-n beliili
utvonalakra, illetve az Unié—Svajc ttvonalakra vonatkoznak. Maérpedig a felperes a relevans
id6szakban ezeken az utvonalakon semmilyen forgalmat nem valdsitott meg. A jelen érvet ezért
el kell utasitani.

A masodik és harmadik érvet illetéen, amelyek a bejové arufuvarozasi szolgaltatasok
értékesitésébdl szarmazé forgalomnak az eladasok értékébe valé beszamitdsara vonatkoznak,
meg kell jegyezni, hogy azok a megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztasa érdekében
hivatkozott 6todik és nyolcadik jogalapra utalnak vissza. Marpedig a Torvényszék a fenti
77-165. és 355-374. pontban megvizsgalta és elutasitotta e jogalapokat, és az azok
alatdmasztasara felhozott érvelésben semmi nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a
bejové arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazo forgalom beszamitasa az eladasok
értékébe az eladdsok nem megfelelé értékének megéllapitdsidhoz vezethetett. Epp ellenkezéleg, a
bejové arufuvarozasi szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazo forgalomnak az eladasok értékébél
val6 kizarasa megakadalyozna azt, hogy a felperessel szemben olyan birsdgot szabjanak ki, amely
megfelel a vitatott kartellben vald részvétele altal a rendes versenyre gyakorolt kiros hatasnak
(lasd ebben az értelemben: 2016. junius 28-i Portugal Telecom kontra Bizottsag itélet, T-208/13,
EU:T:2016:368, 236. pont).

A jelen kérelmek aldtdmasztasara felhozott negyedik érvet illetéen, amely lényegében az
aruszallitasi szolgaltatasok teljes drdnak az eladdsok értékébe valé beszamitdsara vonatkozik, meg
kell allapitani, hogy az a megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztisa érdekében hivatkozott
hetedik jogalap elsé részére utal vissza. Marpedig a Torvényszék a fenti 300-330. pontban
megvizsgalta és elutasitotta ezt a részt, és a felperes altal annak aldtdmasztdsira felhozott
érvelésben semmi nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy az arufuvarozasi szolgaltatasok
teljes daranak beszdmitdsa az eladdsok értékébe az eladdsok nem megfelel6 értékének
megéllapitasahoz vezethetett. Epp ellenkezéleg, az drufuvarozasi szolgdltatasok ara pétdijaktdl
eltérd elemeinek az eladdsok értékébdl vald kizardsa az egységes és folyamatos jogsértés gazdasagi
jelentéségének mesterséges minimalizalasat jelentené.
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Ezt kovetéen ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozat
(1198)—(1212) preambulumbekezdésében kifejtett indokok alapjan az egységes és folyamatos
jogsértés 16%-os sulyossagi egyiitthatét érdemel.

Az 6todik és hatodik érv nem bizonyitja ennek ellenkezéjét. Az 6todik érv ugyanis azt feltételezi,
hogy a Torvényszék helyt ad a hivatalbdl felhozott jogalapnak. Mivel ez utdbbi elutasitasra keriilt,
az 6todik érvet el kell utasitani.

Az egységes és folyamatos jogsértés altal a versenyre gyakorolt érzékelheté hatds allitélagos
hidnydt illetéen, amelyre a hatodik érv utal, elegend6é emlékeztetni arra, hogy a birsdg dsszege
nem tekintheté nem megfelelének kizardlag azért, mert nem tiikrozi azt a gazdasagi kart, amelyet
a szoban forgé jogsértés okozott vagy okozhatott (2016. februar 29-i Schenker kontra Bizottsag
itélet, T-265/12, EU:T:2016:111, 287. pont). Ez az érv tehat nem indokolja a stlyossagi egyiitthat6
csokkentését.

Az els6é jogalap masodik része keretében hivatkozott azon érvet illetéen, amely szerint a
megtamadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdése h) pontjanak és (4) bekezdése h) pontjanak
megsemmisitése indokolnd a stlyossagi egyiitthaté csokkentését, meg kell jegyezni, hogy az nem
magdra az egységes és folyamatos jogsértésre, hanem a felperes abban valé részvételének
mértékére vonatkozik. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e megsemmisitést tehat enyhité
korilményként, nem pedig a sulyossagi egyiitthaté megallapitasinak szakaszaban lehet
figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Roca kontra Bizottsag itélet,
C-638/13 P, EU:C:2017:53, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a kiegészit6 osszeget illeti, a megtamadott hatdrozat

(1198)—(1212) preambulumbekezdésében ismertetettekkel azonos indokok alapjan és a fenti
346-349. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel a Torvényszék tugy véli, hogy a 16%-os
kiegészit$ Osszeg megfeleld.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy mivel a felperes egységes és folyamatos jogsértésben vald
részvétele nem allapithaté meg jogszertien az EGT-n beliili és az Unid—Svdjc utvonalakat illetéen,
a megtimadott hatdrozat (1214) és (1216) preambulumbekezdésében megéllapitott
szorzdtényez6k nem vehetdk figyelembe a birsag 6sszegének kiszamitasakor.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a felperes éltal az EGT-n beliili itvonalakon és
az Unié—Svijc utvonalakon elért forgalom hidnydban, tovabba tekintettel a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozatban alkalmazott mddszerre, amely abban all, hogy az utvonalak minden
egyes érintett kategéridjahoz hozzarendelik az eladdsoknak a vallalkozas altal ezen
utvonal-kategéridban elért forgalom alapjan kiszamitott konkrét értékét (lasd a fenti 53. pontot),
az EGT-n beliili atvonalak, illetve az Uniéd—Svijc utvonalak tekintetében az eladdsok felperes
vonatkozasdban megéllapitott értéke nulla. Igy a felperes egységes és folyamatos jogsértésben
val6 részvételének idétartamahoz kapcsol6dd szorzétényez6 az EGT-n beliili utvonalakat és az
Unié—Svéjc utvonalakat illetden nulla értékd alaphoz jarul. Ennélfogva az a tény, hogy a
Torvényszék — mikdzben nem tér el az ily médon ismertetett médszertdl — nem veszi figyelembe
a megtimadott hatdrozat (1214) és (1216) preambulumbekezdésében megéllapitott
szorzdtényeziket, nem csokkentheti a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegét. Masként
fogalmazva, a Bizottsag altal a felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegének kiszamitdsahoz
alkalmazott moédszer eredményeként a felperes mar lényegében elkeriilte a birsadg kiszabasat az
egységes és folyamatos jogsértésért valo felelGssége cimén, amennyiben az az EGT-n beliili
utvonalakra és az Unié—Svajc utvonalakra vonatkozik.
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Ami az Unié—harmadik orszdg utvonalakhoz és az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag
utvonalakhoz kapcsolddd, nem vitatott szorzétényeziket illeti, azoknak tovabbra is 1 és 9/12,
illetve 8/12 értékiinek kell maradniuk.

A birsag alaposszegét ezért 111 331 780 eurdban kell megallapitani.

Ami az 50%-os dltaldnos csokkentést illeti, nem lehet helyt adni a Bizottsdg arra irdnyuld
kérelmének, hogy azt a felperes tekintetében vonjak vissza. Amint az ellenkérelembdl kittinik, e
kérelem azt feltételezi, hogy a Torvényszék dgy itéli meg, hogy a bejové arufuvarozasi
szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazd forgalmat nem lehetett volna az eladdsok értékében
figyelembe venni. Marpedig a Torvényszék a fenti 436. pontban elutasitotta ezt.

Ezért a birsag alaposszegét az 50%-os altalanos csokkentés alkalmazasa utan — amely csak
annyiban érinti az alapdsszeget, amennyiben az az EGT Unidn kiviilli része—harmadik orszag
utvonalakra és az Unié—harmadik orszag atvonalakra vonatkozik (ldsd a megtimadott hatarozat
(1241) preambulumbekezdését) —, amelyet a felperes nem vitatott a megsemmisités irdnti
kérelmek keretében, és amely nem helytelen, kerekités utdn 55000000 eurdban kell
megallapitani. E tekintetben a Torvényszék agy itéli meg, hogy ezt az alaposszeget lefelé kell kere-
kiteni az elsé két szamjegyre, kivéve azokat az eseteket, amikor ez a csokkentés a kerekités elStti
Osszeg tobb mint 2%-at teszi ki, amely esetben ezt az Osszeget az elsé hirom szamjegyre kell
kerekiteni. E mddszer objektiv, lehetévé teszi a megtdmadott hatdrozattal szemben keresetet
benyujtod, eljards ald vont valamennyi fuvarozé szamara, hogy csokkentésben részesiiljon, és elker-
tilje az egyenl6tlen bandsmodot (lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 27-i InnoLux kontra
Bizottsag itélet, T-91/11, EU:T:2014:92, 166. pont).

Végiil, ami a birsag alaposszegének kiigazitasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes
altalanos 15%-os csokkentésben részesiilt, amelynek megfelel6 jellegét a megsemmisités iranti
kérelmek alatdmasztdsa érdekében hivatkozott kilencedik jogalap keretében, valamint a hetedik
érv keretében vitatja. Marpedig a fenti 382—386. pontban megallapitottakhoz hasonlé indokok
miatt nem tekinthetd ugy, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe a japan szabalyozasi
rendszert. Ezzel szemben a fenti 446. pontban kifejtettekhez hasonl6 okok miatt nem lehet helyt
adni a Bizottsag e csokkentés kedvezményének visszavondsara iranyul6 kérelmének.

Egyébirant a megtadmadott hatdrozat (1257) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a felperes nem jatszott passziv vagy csekély szerepet az egységes és folyamatos jogsértésben,
tovabba az abban valé részvétele sem volt kifejezetten csekély mértékd, ebbdl kovetkezéen pedig
megtagadta vele szemben a birsag Osszegének e cimen torténé csokkentését. Emlékeztetni kell
ugyanakkor arra, hogy a Bizottsdg tévesen tudta be a felperesnek az egységes és folyamatos
jogsértésért vald felel6sséget, amennyiben az az EGT-n beliili utvonalakat és az Unié—Svijc
utvonalakat érintette (fenti 221-223. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes csak annyiban
tehet6 feleldssé az emlitett jogsértésért, amennyiben az az Unié—harmadik orszdg utvonalakat és
az EGT Unién kiviili része—harmadik orszag utvonalakat érintette.

Ennélfogva a felperes egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvétele jelentésen kisebb volt,
mint a tobbi eljaras ala vont fuvarozé tobbségének részvétele. A Torvényszék ugy itéli meg, hogy
e részvétel korlatozott jellege indokolhatja a birsag dsszegének az Air Canada, a Lan Cargo és az
SAS javara a megtimadott hatdrozat (1258) preambulumbekezdésében rogzitettnél nagyobb
mértékl csokkentését, azzal az indokkal, hogy ,a [vitatott] kartell periféridjan miikodtek,
korlatozott szamu kapcsolatot tartottak fenn mas fuvarozdkkal, és nem vettek részt [az egységes és
folyamatos] jogsértés valamennyi elemében”.
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E korilmények kozott a Torvényszék megallapitja, hogy a felperessel szemben az egységes és
folyamatos jogsértésben valé korlatozott részvétele cimén a birsag sszegét 15%-kal csokkenteni
kell, mivel e csokkentés mértéke veszi figyelembe a jelen tigynek a fenti 443. pontban felidézett
sajatossagait.

Ezzel szemben a Torvényszék ugy véli, hogy a nyolcadik érv nem indokolja a birsag 9sszegének
tovabbi csokkentését a felperes szamadra. Ez az érv azt feltételezi, hogy a Torvényszék helyt adott
a tizedik jogalapnak annyiban, amennyiben az a felperesnek az egységes és folyamatos jogsértés
jutalékfizetés megtagadasaval kapcsolatos elemében valé részvételére vonatkozik. Amint azonban
az a fenti 331-354. pontbdl kitlinik, a Torvényszék ezt a jogalapot teljes egészében elutasitotta.

Ugyanigy meg kell jegyezni, hogy a kilencedik és tizedik érv a felperes és mas eljaras ald vont
fuvarozék kozotti eltéré bandsmod fenndallasat feltételezi. Marpedig, amint azt a Torvényszék a
megsemmisités iranti kérelmek vizsgilata keretében megallapitotta, az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés fenndlldsa nem bizonyitott.

A jelen kérelmek aldtamasztisira felhozott tizenegyedik érvet illetéen, amely a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatatdl vald eltérésen alapul, elegendé megjegyezni, hogy a Birdsig a
2015. aprilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itéletben (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 67. pont) elutasitott egy hasonlé érvet azzal az indokkal, hogy a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgél a versenyjogi birsagok megallapitasanak jogi hattereként.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a felperes engedékenység cimén 25%-os csokkentésben
részesiilt, amelynek megfelel6 jellegét nem vitatja.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegét a
kovetkezéképpen kell kiszamitani: el6szor az alapdsszeget tigy hatdrozzdk meg, hogy az egységes
és folyamatos jogsértés sulyossagara tekintettel 16%-os szazalékos aranyt alkalmaznak a felperes
altal 2005-ben az Unié—harmadik orszag tutvonalakon és az EGT Unién kiviili része—harmadik
orszag utvonalakon elért eladasok értékére, majd a jogsértés idStartama alapjan alkalmazzik az
1 és 9/12, illetve 8/12 értéki szorzotényezoket, végiil pedig egy 16%-os kiegészité Osszeget, ami
111 331 780 eur6 kozbensd Osszeget eredményez. Az 50%-os altalanos csokkentés alkalmazasat
kovetden ezen dsszeget kerekitve 55000 000 eurdban kell megallapitani. Ezt kovetéen a 15%-os
altalanos csokkentés és a felperes egységes és folyamatos jogsértésben vald korlatozott részvétele
cimén torténd tovabbi 15%-os csokkentés alkalmazasat kovetden ezt az 6sszeget 38 500 000 eurd-
ban kell megallapitani. Végiil ez utébbi osszeget engedékenység cimén 25%-kal kell csokkenteni,
aminek eredménye 28 875 000 eurd végleges 0sszegli birsag.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak
latszik, a Torvényszék hatirozhat agy, hogy a fél sajat koltségein felil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben a felperes kereseti kérelmeinek jelentds része tekintetében pernyertes lett. E
koriilmények kozott a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése megkivanja, hogy a felperes
maga viselje sajat koltségeinek az egyharmadat, és hogy a Bizottsag viselje sajat koltségeit,
valamint a felperes koltségeinek a kétharmadat.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megdllapodas 53. cikke és az Eurdpai
Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési megallapodas
8. cikke szerinti eljarasban (AT.39258 — ,légi teherszallitas” iigy) 2017. marcius 17-én
hozott C(2017) 1742 final bizottsagi hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és

(4) bekezdésének h) pontjat megsemmisiti.

2) A Torvényszék az emlitett hatarozat 3. cikkének h) pontjaban a Japan Airlines Co. Ltd-vel
szemben kiszabott birsag osszegét 28 875 000 eurdban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
4) A Japan Airlines viseli sajat koltségeinek az egyharmadat.

5) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a Japan Airlines koltségeinek a
kétharmadat.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. marcius 30-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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