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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2019. julius 12.*

,Allami tdimogatdsok — Franciaorszag altal 1994 és 2008 kozott alkalmazott tdimogatasi program —
Az Ile-de-France régi6 altal nydjtott beruhazasi tdmogatdsok — A tamogatasi programot a bels§ piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatirozat — A »létez6é tdmogatas« és az »Gj tdmogatas« fogalma —
EUMSZ 107. cikk — EUMSZ 108. cikk — Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. és
v. alpontja — Eléviilési id6 — A 2015/1589 rendelet 17. cikke”

A T-309/17. sz. tigyben,

az Organisation professionnelle des transports d’lle de France (Optile) (székhelye: Parizs
[Franciaorszag], képviselik: F. Thiriez és M. Dangibeaud tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen,
a Franciaorszag altal az Ile-de-France régiéban az autébusz-véllalkozasoknak nyujtott SA.26763 2014/C
(korabbi 2012/NN) szdmu tdmogatasi programokrél sz616, 2017. februar 2-i (EU) 2017/1470 bizottsagi
hatarozat (HL 2017. L 209., 24. o.) részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benydyjtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els tandacs),
tagjai: I. Pelikdnova elnék, V. Valanéius és U. Oberg (el6add) birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A jelen keresettel a felperes, az Organisation professionnelle des transports d’lle de France
(Ile-de-France-i kozlekedési szakmai szervezet, Optile) a Franciaorszag altal az Ile-de-France régiéban
az autdbusz-véllalkozasoknak nydjtott SA.26763 2014/C (kordbbi 2012/NN) szamd tdmogatasi
programokrdl sz6l6, 2017. februar 2-i (EU) 2017/1470 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. o., a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) részleges megsemmisitését kéri.

A felperes olyan szervezet, amelynek tagjai menetrendszerti kozuti személyszdllitasi tevékenységet
folytatnak Ile-de-France régié (a tovabbiakban: Régi6) teriiletén. E vallalkozasok iizemeltetik az
elsédlegesen a ,grande couronne” (,nagy korona”, vagyis Seine-et-Marne, Yvelines, Essonne és
Val-d’Oise megyék) megyéit kiszolgald jaratokat és hdlézatokat, mig a Régie autonome des transports
parisiens (a périzsi kozlekedési vallalat, a tovibbiakban: RATP) rendelkezik a parizsi — falakon beliili
és kornyez6k megyéket érinté — kozuti kozlekedési halézatok monopdliumaval.

1994. oktéber 20-an Ile-de-France régié kozgytilése elfogadta a magdn- vagy éllami vallalkozasok 4ltal
tizemeltetett kozuti tomegkozlekedési szolgaltatasok javitdsahoz nydjtott tamogatasrél szdlo,
CR 34-94. szamu hatdrozatot a korabban az emlitett vallalkozasok javira bevezetett tamogatasi
intézkedések meghosszabbitdsa érdekében. E hatarozatot 1998-ban és 2001-ben két masik, a
CR 44-98. szamu és a CR 47-01. szdmu hatdrozat kovette (a tovdbbiakban a CR 34-94. szamu
hatdrozattal egyiitt: vitatott hatdrozatok), miel6tt a létrehozott tdmogatdsi mechanizmust 2008-ban
megsziintették.

A vitatott hatdrozatok alapjan a Régié pénziigyi tdmogatast nyujtott a teriiletén elhelyezked$ azon
onkormanyzatok részére, amelyek  vagy = menetrendszerd kozati  tomegkozlekedési
magdanvallalkozasokkal kotottek szerz6dést menetrendszeri autébuszjaratok {izemeltetésére, vagy
azokat allami véllalaton keresztiil kozvetlenill izemeltették. A tdmogatast ezutdn az 6nkormdnyzatok
kifizették az emlitett kozlekedési vallalkozasoknak (a tovdbbiakban: végs6 kedvezményezettek).

A tdmogatasokat beruhdzasi tdmogatds formdjaban nyujtottdk, melyek j jarmtvek végsé
kedvezményezettek altali beszerzésének, valamint 1 felszerelések altaluk torténé beszerelésének
elésegitésére iranyultak, a tomegkozlekedési kindlat javitasa és a Régioban rendkiviil stird kozuti
kozlekedéshez kapcsol6dd negativ kiilsé hatdsok orvoslasa érdekében.

A francia hatésagok szerint 135 véllalkozas részesiilt a Régié tdmogatasaibol 1994 és 2008 kozott. A
tamogatasok felhaszndlasat az oOnkormanyzatok és a végsé kedvezményezettek kozott létrejott
{izemeltetési megallapodasok zaradékai szabalyoztak. A ziradékokat Ile-de-France régié kozgytilésének
elnoke ellenjegyezte, és azok részletezték a végsé kedvezményezetteket a nyutjtott tdmogatasért cserébe
terhel6 kotelezettségeket.

2008. oktdber 17-én panasz érkezett az Eurdpai Bizottsaghoz a Régid altal a teriiletén 1994 és 2008
kozott, majd 2008-t6l a Syndicat des Transports d'lle-de-France (Ile-de-France régi6 kozlekedési
szovetsége; STIF, Franciaorszdg) dltal bizonyos autébusz-vallalkozasok részére nyujtott tdmogatdsi
intézkedések alkotta, llitélagosan jogellenes allami tdmogatasi programmal kapcsolatban.

A Bizottsag 2014. marcius 11-én kelt levelében értesitette a Francia Koztarsasdgot arrél a dontésérdl,
hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. A Bizottsig e
hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2014. C 141., 38. o.) torténd kozzétételével
felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg a szoban forgé intézkedésekkel kapcsolatos
észrevételeiket.

2 ECLL:EU:T:2019:529



9

10

11

12

13

14

15

16

2019. 07. 12-1 itELeT — T-309/17. sz. UGY
OPTILE KONTRA BIZOTTSAG

2014. aprilis 30-dn a Francia Koztirsasag benyujtotta észrevételeit a Bizottsdgnak. Az érdekelt felek
— koztiik a felperes — altal benyujtott 0sszes észrevételt tovabbitottak a Francia Koztarsasagnak, amely
semmilyen észrevételt nem tett.

2016. janius 21-én a Bizottsag egy kozos feljegyzést kapott a hét érdekelt fél koziill négytdl, amely
pontositotta allaspontjukat a 2015. oktober 6-i Bizottsag kontra Andersen itélet (C-303/13 P,
EU:C:2015:647) kihirdetését kovetSen. 2016. november 9-én a Régié érdekelt fél mindségében
kiegészitette észrevételeit.

A Bizottsag 2017. februdr 2-dn elfogadta a megtamadott hatdrozatot és lezarta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott ugy vélte, hogy az 1994 és 2008 kozott a
széban forgd tamogatdsi program alapjan nyujtott beruhdzdsi tdmogatisok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiilnek, amely nem befolydsolja hatranyosan a
tagallamok kozotti kereskedelmet a kozos érdekkel ellentétes mértékben, kovetkezésképpen az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetd. A Bizottsdg azonban
megallapitotta, hogy mivel e tdimogatasokat nem jelentették be, és ezért ,0j tdmogatasnak” kell Sket
mindsiteni, azokat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével, jogellenesen hajtottdk végre.

A megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezd:
»1. cikk

A [Francia Koztarsasdg] altal 1994 és 2008 kozott jogellenesen végrehajtott, az Ile-de-France régi6 altal
a CR 34-94., CR 44-98. és CR 47-01. szamu hatdrozatok keretében beruhdzasi timogatasok formajaban
nyujtott tdmogatasi program a belsé piaccal dsszeegyeztethetd.

[...]
4. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasag a cimzettje.”

A nemzeti birésagok elott eljaras

2004 madjusdban a syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (személyszallitok autoném
szakszervezete, a tovabbiakban: SATV) a vitatott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére kérte az
lle-de-France régié kozgytilésének elnokét. E kérelem elutasitasat kovetden az SATV 2004. junius
17-én megsemmisités iranti keresetet inditott a tribunal administratif de Paris (parizsi kozigazgatdsi
birésag, Franciaorszag) el6tt az Ile-de-France régié kozgytilése elnokének hatérozatival szemben.

2008. julius 10-i, 0417015. szamu itéletében a tribunal administratif de Paris (pdrizsi kozigazgatdsi
birésag) helyt adott az SATV keresetének, és arra kotelezte a Régiot, hogy terjesszen a kozgyilés elé 4j
hatdrozatot azon az alapon, hogy a vitatott hatarozatok alapjan végrehajtott tdmogatdsi programot nem
jelentették be a Bizottsagnak. A tribunal administratif de Paris (parizsi kozigazgatasi birésag) egyébirant
a vitatott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére kotelezte a Régibt.

A Régi6, mikozben fellebbezett e hatirozat ellen, elfogadta a 2008. oktéber 16-i CR 80-08. szamu
hatdrozatot a vitatott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésérol.
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A 2010. julius 12-i 08PA04753. szamu itélettel a cour administrative d’appel de Paris (pdrizsi
kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszdg) helybenhagyta a tribunal administratif de Paris
(périzsi kozigazgatasi birdsag) 2008. jalius 10-i, 0417015. szamu itéletét. Ezen itélet ellen a Régid
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Conseil d’Etat-hoz (4dllamtandcs, Franciaorszag). 2012. julius 23-i,
343440. szamu itéletében a Conseil d’Etat (dllamtandcs) elutasitotta e feliilvizsgalati kérelmet.

Az SATYV éltal 2008. oktéber 27-én benyujtott Gjabb keresetlevelet kovetéen a tribunal administratif de
Paris (parizsi kozigazgatasi birésdag) 2013. junius 4-i, 0817138. szamu itéletében arra kotelezte a Régiot,
hogy bocsasson ki a vitatott hatarozatok alapjan kifizetett tdmogatasok visszatérittetését lehetévé tevo,
végrehajthaté okiratokat. 2015. november 27-én a cour administrative d’appel de Paris (pdrizsi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) elutasitotta a Régié e hatarozattal szembeni fellebbezését

(13PA03172. szamu itélet). A Régié feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Conseil d’Etat-hoz
(allamtandcs), amely a keresetlevél benyujtasanak id6pontjaban még folyamatban volt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes az

EUMSZ 263. cikk alapjan meginditotta a jelen keresetet, amely a megtdmadott hatarozat részleges

megsemmisitésére iranyul.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben vitatott elsédlegesen az, hogy a
CR 34-94, a CR 44-98 és a CR 47-01. szamu hatarozatok keretében végrehajtott timogatasi
program Uj tdmogatdsi programnak mindsiil, amelyet ,jogellenesen hajtottak végre”, és
masodlagosan az eléviilés csak az 1994 madjusa el6tt folydsitott timogatasokra vonatkozik.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdagrol
A Bizottsag — anélkill, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan
killon iratban elfogadhatatlansdgi kifogdst emelt volna — kéri a kereset elfogadhatatlansdganak

megallapitasat azon az alapon, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A felperes el6adja, hogy bar nem cimzettje a megtamadott hatdrozatnak, kereshetéségi joggal
rendelkezik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsdg jogosult mérlegelni az egyes tigyek
kortlményei alapjan, hogy a gondos igazsagszolgdltatds indokolja-e a kereset érdemi elutasitasat,
anélkiil hogy ezt megel6z6en hatdrozna annak elfogadhatésagardl (2002. februar 26-i Tandcs kontra
Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és 52. pont; 2015. szeptember 14-i Brouillard kontra
Birésag itélet, T-420/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:633, 18. pont).

A jelen ugy korilményei kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az eljardsgazdasagossag érdekében
mindjart az elején meg kell vizsgilni a kereset megalapozottsagat, anélkiil hogy el6zetesen hatdrozni
kellene annak elfogadhatdsagarol.

Az iigy érdemérol

Keresete aldtimasztdsara a felperes lényegében két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap egyrészt az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasar6l szolo, 2015. jdlius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 249, 9. o.)
1. cikke b) pontja i. és v. alpontjanak megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Bizottsag
tévesen allapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy a széban forgd tdmogatdsi program
keretében 1994 és 2008 kozott nyujtott tdmogatds olyan Gj tdmogatds volt, amelyet — bejelentés
hidnydban — jogellenesen vezettek be, masrészt az emlitett rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak
alkalmazéasa keretében az indokoldsi kotelezettség megsértésére, mivel a Bizottsig nem részletezte
kell6képpen azon okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy az emlitett timogatds mar a bevezetésekor az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak mindsiilt. A masodlagosan
felhozott masodik jogalap ugyanezen rendelet 17. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik,
mivel a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgé tdmogatési
program keretében nyujtott tdmogatisok kozil csupan az 1994 mdjusa el6tt kifizetett tdmogatdsok
éviiltek el.

A 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. és v. alpontjdnak megsértésére és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozo elsd jogalaprol

A Bizottsag el6zetesen el6adja, hogy a felperes nem oly mdédon fogalmazta meg az elsé jogalapot, mint
amely az uniés jog ,anyagi jogi szabdlyainak” megsértésén alapul.

Ezt az érvet eleve el lehet utasitani, mivel beadvanyaiban a felperes a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontja i. és v. alpontjanak megsértésére hivatkozott és kifejezetten e rendelkezésre alapitotta
érvelését. Az elsé jogalapot alkoté kifogasok cimei ily médon hivatkozast tartalmaznak a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjdnak és az emlitett rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak
megsértésére. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsag nem allithatja, hogy a felperes elmulasztotta a jelen
jogalapnak az uniés jog pontos rendelkezéseire alapitdsat.

A 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. és v. alpontjanak allitélagos megsértésén kiviil a felperes azt
kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban nem részletezte kelld6 mértékben azokat az
indokokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatdsi program alapjan nyujtott
tamogatasok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiiltek mar a
bevezetésilk id6pontjaban, igy nem mindsiilhettek a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja
v. alpontjanak elsé mondata szerinti létezé tdmogatdsnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokolds hidnya vagy nem megfelel6 volta a lényeges

eljarasi szabdlyok megsértésének megallapitasat érinti, ennélfogva a megtdamadott hatarozat
indokolasaban szereplé pontatlansigok értékelésének 6nallé vizsgalatat igényli, melynek ellenbrzése e
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hatdrozat megalapozottsaganak vizsgalata korébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont; 2005.
december 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-66/02, EU:C:2005:768, 26. pont).

E korilmények kozott az indokoldsi kotelezettségnek a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja
v. alpontjanak alkalmazasa keretében elkovetett megsértésére vonatkozdé kifogast a jelen jogalap
keretében felhozott tobbi, a megtimadott hatirozat érdemi jogszertiségére vonatkozé kifogas elétt kell
megvizsgalni.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdig nem indokolta azon dontését, hogy elutasitja a
széban forgd tdmogatdsi program alapjan nyujtott tamogatdsok 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak v. alpontja szerinti 1étezé tamogatisoknak mindsitését, mivel elmulasztotta pontosan
meghatdrozni az emlitett program bevezetésének idépontjat és csak azt jeldlte meg, hogy ez az idépont
,1979 és 2008 [kozé]” esik.

E tekintetben a felperes el6adja kiilondsen, hogy a Bizottsag ellentmondasos okfejtést kovetett,
amennyiben egyrészt megdllapitotta, hogy a széban forgd tdmogatdsi program alapjin nyujtott
tamogatasokat 1979-ben vezették be, masrészt pedig, hogy az (1984-es) CR 84-07. sz. hatdrozat
képezte az emlitett program alapjat. Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat (226) és
(237) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy teljesiilt a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettségének feltétele, a szoban forgd tamogatdsi program bevezetésének idépontjatol
fuggetlenill. A megtdmadott hatdrozat (228) preambulumbekezdésében ugyanakkor azt emelte ki, hogy
csak az 1993 utan nyujtott tamogatasok érinthették a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében a jogi aktusoknak
indokolast kell tartalmazniuk. Tovabba az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdése
értelmében a megfeleld Ugyintézéshez valé jog magiban foglalja az adminisztracié azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus
természetétol, valamint elfogaddsanak koriilményeitdl fiigg. Az indokoldsnak vilagosan és egyértelmtien
kell tartalmaznia az intézmény érvelését oly médon, hogy egyrészt lehet6vé tegye az unids birdsag
szamdra a jogszer(iségi vizsgalatra vonatkozd hatdskore gyakorldsat, masrészt lehetévé tegye az
érdekeltek szamadra jogaik védelme és a dontés megalapozottsiganak megitélhetésége érdekében a
meghozott intézkedés indokainak megismerését (lasd: 2003. marcius 6-i Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet, T-228/99 és T-233/99,
EU:T:2003:57, 278. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a jogi aktus szovegére, hanem az Osszefiiggéseire,
valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogszabdlyok Osszességére tekintettel kell megitélni (2003.
marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag
itélet, T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 279. pont).

Mindazonaltal, noha a Bizottsagnak nem kell allast foglalnia az érdekeltek altal elé terjesztett minden
érvet illetGen, ismertetnie kell a hatdrozat rendszerét illetéen alapveté fontossaggal biré tényeket és
jogi érveket (lasd ebben az értelemben: 2003. marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet, T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 280. pont).
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Ami valamely tdmogatési intézkedés mindsitését illeti, az indokolasi kotelezettség megkoveteli, hogy a
Bizottsag jelolje meg azokat az indokokat, amelyek alapjan agy véli, hogy a széban forgé intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik (2000. junius 13-i EPAC kontra Bizottsag itélet,
T-204/97 és T-270/97, EU:T:2000:148, 36. pont).

Tovabba, még amennyiben vildgos is a tdmogatas biztositasanak koriilményeibdl, hogy e tamogatas
érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a
Bizottsag feladata legalabb az, hogy ezekre a koriilményekre a hatdrozata indokoldsdban hivatkozzon
(1988. junius 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, 57/86, EU:C:1988:284, 15. pont; 1996. oktober
24-i Németorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-329/93, C-62/95 és C-63/95, EU:C:1996:394,
52. pont; 1998. aprilis 30-i Vlaamse Gewest kontra Bizottsag itélet, T-214/95, EU:T:1998:77, 64. pont).

Ugyanis, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése lényegének Kkiiiresitése nélkil a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas nem lehet pusztin hipotetikus vagy feltételezésen alapuld. Igy meg kell
hatarozni azt az okot, amelynek alapjan a vizsgdlt intézkedés torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
tovabba amelynek alapjan ez az intézkedés eldrelathaté hatdsai folytan érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet (2017. mdjus 18-i Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 30. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
értelmében létez6 tdmogatisnak tekintendé minden olyan tamogatds, amely a hatdlybalépése idején
nem mindsiilt timogatasnak, és ezt kovetden — a belsé piac fejlédésének eredményeként és anélkiil,
hogy a tagillam mddositotta volna — valt tdmogatdssd. Ezzel szemben egyes intézkedéseknek egy
tevékenység az unids jog altali liberalizalasat kovetd tdmogatdssa valdsa sordan az ilyen intézkedések a
liberalizdciéra megallapitott id6pontot kovetéen mar nem mindsiilnek tdmogatasnak.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (226) és (237) preambulumbekezdésében megdallapitotta, hogy
mivel a végsé kedvezményezettek a tamogatdssal érintett eszkozoket alkalmi széllitasi tevékenység
keretében vagy a verseny szamadra nyitott, mds, menetrendszerti személyszdllitisi piacokon is
hasznalhatjak Franciaorszagban vagy az Uni¢ teriiletén, a széban forgd tdmogatdsi program keretében
nyGjtott tamogatasok torzithattdk a versenyt és érinthették a tagdllamok kozotti kereskedelmet,
kovetkezésképpen az elsé végrehajtasuktol kezdve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami
tamogatasnak mindsiilhettek.

E kovetkeztetés aldtimasztdsira a Bizottsdg a tribunal administratif de Paris (pdrizsi kozigazgatdsi
birésag) 2008. julius 10-i 0417015. szamu itéletére és a cour administrative d’appel de Paris (parizsi
kozigazgatasi fellebbviteli birésdg) 2010. jalius 12-i 08PA04753. szamu itéletére hivatkozott, melyek a
széban forgd allami tdmogatas jogellenes végrehajtasat allapitottdk meg.

Tovabba, miutin jelezte, hogy a regiondlis tdmogatasok nyujtasat a vitatott hatdrozatok szabalyoztdk,
amelyek koziil az els6t 1994-ben fogadtak el, és amelyek a széban forgé tdmogatasi program jogi alapjat
képezték, a Bizottsag megfelelGen figyelembe vette a kozigazgatdsi eljarasban részt vevo felek annak
bizonyitasara irdnyulé érveit, hogy az emlitett programot vagy az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés (jelenleg EUM-Szerz6dés) Franciaorszagban valé hatdlybalépése el6tt, vagy 1994 el6tt
— amikor a menetrendszerd kozuti tomegkozlekedés francia piaca még nem volt versenyre nyitott —
vezették be, vagyis 1984-ben, vagy legkordabban 1979-ben.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (234)—(237) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsag
kizarélag annak érdekében vizsgélta azt a kérdést, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tamogatasi program meglétét meg lehetett-e dllapitani mar az 1994 el6tt nyujtott esetleges
tamogatasok tekintetében, hogy valaszt adjon a Régié és egyes érdekelt felek altal a kozigazgatdsi
eljarasban elGterjesztett érveire.
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Kovetkezésképpen a megtimadott hatarozat (234)—(237) preambulumbekezdésébdl nem vezethetd le,
hogy a Bizottsdg maga ugy tekintette, hogy a széban forgd tdmogatdsi programot 1979 és 2008 kozott
barmikor létrehozhattik volna. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsag tugy vélte, hogy az 1979-1994 kozotti
idészak megel6zte a széban forgd tdmogatdsi program bevezetését. Ilyen koriilmények kozott nem
réhaté fel neki, hogy elmulasztotta kifejteni, hogy az ezen idGszakban Kkifizetett tdmogatasok
mennyiben mindsithet6k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak.

Tovabba nem réhaté fel a Bizottsignak, hogy nem részletezte megfeleléen azon indokokat, amelyek
alapjan ugy vélte, hogy el kell utasitani a felperesek arra irdnyulé érveit, hogy a széban forgd
tamogatasi programot 1994 el6tt vezették be, és azt 1étezé tdmogatasi programnak kell mindsiteni,
mivel ezen idépontban a menetrendszert tomegkozlekedés piaca még nem volt megnyitva a versenyre.

A Bizottsdg ugyanis a megtamadott hatdrozat (226) és (237) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy
noha a széban forgd tdmogatasi programot 1994 el6tt hoztdk létre, az mar a bevezetésétdl kezdve
torzithatta a versenyt és érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet, kovetkezésképpen megfelelt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, tekintettel a végsé kedvezményezetteknek az
alkalmi szallitasi tevékenység piacan vald jelenlétére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag ugyan rovid, de a jelen tigyben megfelelé indokolast adott ahhoz,
hogy a felperesek megértsék azon okokat, amelyek alapjin a Bizottsag ugy vélte, hogy a tdmogatdsi
program létrehozédsa 6ta az annak alapjan nyujtott tamogatasok alkalmasak voltak arra, hogy torzitsak
a versenyt és érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak v. alpontja szerinti 4j tdimogatdsnak mindsiiljenek.

Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé kifogast el kell utasitani.

— A 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjdnak megsértésére vonatkozo kifogdsrol

A felperes 1ényegében el6adja, hogy a szdban forgé tdmogatasi programot a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak i. alpontja szerinti létezd tamogatasi programnak kell mindsiteni. Alldspontja szerint az
onkormdanyzatok azon lehet6ségét, hogy a kozati tomegkozlekedési véllalkozasok részére
tamogatasokat nyujtsanak az utébbiakat terheld szolgdltatasi kotelezettségeket és dijkotelezettségeket
meghatarozé szerzédésekkel Osszefiiggésben, a décret n° 49-1473, du 14 novembre 1949, relatif a la
coordination et a 'harmonisation des transports ferroviaires et routiers (a vasuti és kozuti kozlekedés
Osszehangoldsardl és harmonizdciéjarél szolo, 1949. november 14-i 49-1473. szamu rendelet, JOREF,
1949. november 15., 11104. o.; a tovabbiakban: 1949. évi rendelet) 19. cikke vezette be, azel6tt, hogy
az Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerzédés 1958. janudr 1-jén Franciaorszagban hatalyba
lépett. A felperes emlékeztet arra, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint
minden tdmogatdst, amelyet az érintett tagdllamban az EUMSZ hatélybalépése el6tt vezettek be, 1étezd
tamogatasnak kell tekinteni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
Eléadja kiillonosen, hogy noha az 1949. évi rendelet vezette be a francia teriileti dnkormanyzatok

szamdra a tamogatasi szerz6dések tomegkozlekedési vallalkozasokkal valé megkotésének lehetéségét, e
rendeletet mindenféleképpen jelentésen modositottik a vitatott hatarozatok.
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Az 1949. évi rendelet az aldbbiakat irta el6:

»2. cikk

Az 1949. jalius 5-i torvény 7. cikkének rendelkezései szerinti koordindciés és harmonizéciés
intézkedések hatdlya ald tartozé személyszillitasi szolgaltatasok a kovetkezok:

[...]
2. Az aldbbiakban felsorolt személyszallitasi kozszolgaltatasok [...]:
Menetrend szerinti jaratok, ideértve a szezondlis és idGszakos szolgéltatdsokat is [...];

Kiilonjaratok, azaz olyan szolgaltatasok, amelyek — bar kérésre — kielégitik a lakossag dltalanos igényeit,
és amelyeket minden év bizonyos id6szakaban gjitanak meg [...]

19. cikk

Egy teriileti 6nkormanyzat akkor nydjthat tdmogatast kozuti szolgéltatdashoz, ha egy véllalkozassal olyan
szerz6dést kot, amely rogziti az lizemi szabdlyzatdban meghatirozottakon feliil a véllalkozasra rott
kotelezettségeket.

A jelen szerz6dés szerint megdllapitott dijnak meg kell felelnie az el6z6 cikkekben foglalt valamennyi
szabélynak.”

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az 1949. évi rendelet képezi-e a széban forgd tdmogatdsi program
keretében nyujtott tdmogatasok alapjat, elészor is ki kell emelni, hogy az 1949. évi rendeletben el6irt
tamogatasnyujtasi modozatok eltérnek a CR 34-94. szamu hatdrozat alapjan nyujtott tdmogatasokétol.
Ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, a CR 34-94. szamu hatdrozat keretében a beruhdzasi
tamogatdsokat a Régié az Onkormdnyzatoknak nyujtotta, miel6tt azokat kifizették a végsé
kedvezményezetteknek. Az 1949. évi rendelet keretében nem létezett ilyen kifizetési rendszer.

Maésodszor, a Conseil d’Etat (dllamtanéacs) 2012. julius 23-i, 343440. szamu itéletébdl kitlinik, hogy a
CR 34-94. szdmu hatdrozat alapjan nyujtott tdimogatasok kizarélag az Ile-de-France témegkozlekedési
vallalkozasai eszkozbeszerzésének megkonnyitésére iranyultak, anélkiil, hogy a széban forgd tamogatasi
programnak az lett volna a célja vagy hatdsa, hogy ellentételezésként dijszabasi kotelezettségeket irjon
el6 a végs6 kedvezményezettek szdmara. Nem ez a helyzet az 1949. évi rendelet 19. cikke esetében,
amely, mikozben dltaldnos jelleggel elbirja a francia 6nkormanyzatok szamara azon lehetdséget, hogy
ugyanezen véllalkozasokkal tamogatdsi szerz6dést kossenek, az alkalmazott dijak ellenérzésére iranyult.
Igy e rendelet 11. cikke kimondta, hogy ,a valamely oénkorményzattal kétstt szerzédésen alapuld
szolgaltatds esetén a dijakat [...] a vdllalkozds és a tdmogatast folydsité Onkormdanyzat kozotti
szerz6désnek megfelelden kell rogziteni”.

Harmadszor, a vitatott hatdrozatok nem tartalmaztak semmiféle utalast az 1949. évi rendeletre. E
hatdrozatok csupan az 6nkormdanyzatok altaldnos torvénykonyvét, a loi n° 82-1153, du 30 décembre
1982, d'orientation des transports intérieurs-t (a belfoldi kozlekedés iranyelveirdl szélo, 1982.
december 30-i 82-1153. sz. torvény; JORF, 1982. december 31., 4004. o0.) és a nemzeti jog alapjan
elfogadott tobb kordbbi hatdrozatot és rendeletet emlitették meg, amelyek kozott nem szerepelt az
1949. évi rendelet.

ECLILLEU:T:2019:529 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

2019. 07. 12-1 itELeT — T-309/17. sz. UGY
OPTILE KONTRA BIZOTTSAG

Negyedszer, a vitatott hatdrozatok az Ile-de-France kozlekedésének szervezésére vonatkozé sajatos
jogszabdlyi keretbe illeszkedtek, amelyet elsé alkalommal az ordonnance n° 59-151, du 7 janvier 1959,
relative a l'organisation des transports de voyageurs dans la région parisienne (a pdarizsi régié
személyszallitdsanak szervezésérdl szOélé 1959. janudr 7-i 59-151 rendelet; JORF, 1959. januar 10,
696. 0.) szabalyozott, kozel 10 évvel az 1949. évi rendelet elfogaddsa utan.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az 1949. évi rendelet nem képezte a széban forgd
tamogatasi program jogi alapjat.

Ilyen korilmények kozott meg kell éllapitani, hogy a felperesek nem nyujtottak be elegendd
bizonyitékot a Torvényszékhez annak aldtdmasztdsdara, hogy a szoban forgé tdmogatdsi programot a
2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti létez6 tamogatdsi programnak kell
mindsiteni.

Kovetkezésképpen a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjdnak megsértésére vonatkozé
kifogast el kell utasitani.

— A 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak megsértésére vonatkozo kifogdsrol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak v. alpontjat azaltal, hogy a megtidmadott hatirozatban nem vette figyelembe, hogy a
Régio altal nyujtott tdmogatasok az e rendelkezés szerinti 1étezé tamogatasi programnak mindsiiltek.

E tekintetben tobbek kozott ugy vélte, hogy mivel az Unid tagdllamainak tomegkozlekedési piacai
csupan 1995-t6] — az emlitett piacok megnyitdsara vonatkozo6, 2003. julius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) elfogadott idéponttél — nyiltak
meg a verseny szamara, a vitatott hatdrozatok alapjan nyujtott tdmogatisok nem mindsiilhettek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatdsi programnak akkor, amikor azokat elészor
nyujtottak.

A felperes szerint a széban forgé tadmogatasi programot az 1979. julius 10-i CR 79-21. sz. hatdrozat
vezette be, majd az 1980. december 10-i CR 80-40. sz. hatdrozat egészitette ki, amikor a
tomegkozlekedés piaca nem volt nyitott a verseny el6tt az Unidban. E programot lényeges mddositas
nélkiil meghosszabbitottdk 1984-ben, 1994-ben, 1998-ban és 2001-ben.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy ahogyan azt a tribunal administratif de Paris (pdrizsi kozigazgatdsi
birésag) 2008. jdlius 10-i 0417015. szamu itéletében megdllapitotta, a végsé kedvezményezettek
egyidejileg tevékenykedtek a menetrendszert tomegkozlekedés piacan és az alkalmi személyszallitasi
tevékenység piacan. Madrpedig az alkalmi személyszdllitdsi tevékenység piacat mar 1979-ben
liberalizéltak. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgé tdmogatdsi program e piacon érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, barmikor is legyen a bevezetésének idGpontja, feltéve, hogy az
1979 és 2008 kozé esik.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a menetrendszerli tomegkozlekedés piacdnak megnyitdsa tekintetében
figyelembe veend6 idépont a loi n° 93-122, du 29 janvier 1993, relative a la prévention de la
corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques (a korrupcid
megel6zésérdl, valamint a gazdasagi élet és a kozbeszerzések atlathatosagardl szolo, 1993. januar 29-i
93-122. sz. torvény, JORF, 1993. janudr 30., 1588. o.; a tovabbiakban: Sapin-torvény) hatalybalépésének
idépontja, amely torvény lehet6vé tette a befektetSk és gazdasagi szereplék belépését a francia piacra, és
atilltette a francia jogba a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban mikodd
véllalkozasok beszerzési eljarasainak osszehangoldsar6l szélé, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi
iranyelvet (HL 1993. L 199, 84. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.).
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A Bizottsag szerint az a tény, hogy a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itéletbsl (C-280/00, EU:C:2003:415) kitiinik, hogy bizonyos tagallamok 1995-ben nyitottak
meg piacaikat a verseny szdamdra, nem zdarja ki, hogy Franciaorszdg a sajatjdt méar 1993-ban
megnyitotta.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a ,belsé piac fejlédésének” a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdban szerepldé fogalma értheté Ggy, mint amely a széban forgd
intézkedéssel érintett dgazat gazdasagi és jogi kornyezetének valtozasara utal. Ilyen véltozast el6idézhet
tobbek kozott a kezdetben a verseny szdmadra zart piac liberalizaldsa (ldsd analdgia Gtjan: 2011. marcius
24-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, T-443/08 és T-455/08,
EU:T:2011:117, 188. pont).

A 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint tehat egy tevékenység unids jog altali
liberalizdcidjanak idépontjat kizdrdélag annak kizdrasa céljabdl szabad figyelembe venni, hogy ezen
idépontot kovetéen egy olyan intézkedést, amely e liberalizaci6t megel6z6en nem mindsiilt
tamogatdsnak, ezt kovetéen létezé tdmogatidsnak minésitsenek (ldsd analdgia ttjan: 2018. janudr 16-i
EDF kontra Bizottsag itélet, T-747/15, EU:T:2018:6, 369. pont).

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozatbdl és kiillonosen annak (18) preambulumbekezdésének
a) pontjabdl, valamint (19), (183) és (186) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsag szerint a
szoban forgd tdmogatdsi programot 1994-ben hoztdk létre és 2008-ban sziintették meg, aminek
kovetkeztében az 1979. évi eredeti tamogatdsi programot a CR 34-94. szdmu és azt kovetd
hatarozatokkal végrehajtott tdmogatasi programtdl elkiiloniilé tdmogatasi programnak kell tekinteni.

Azt a kérdést illetGen, hogy a széban forgd tdmogatasi programot létez6 tdmogatdsi programnak kell-e
tekinteni a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vagy azon itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban, amely szerint valamely, eredetileg a verseny szamara zart piacon létrehozott
tamogatasi programot e piac liberalizicidjakor létezé tamogatdsi programnak kell tekinteni (2000.
junius 15-i Alzetta és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és T-23/98, EU:T:2000:151, 143. pont), emlékeztetni kell
arra, hogy a Sapin-térvényt, amely az Ile-de-France kivételével Franciaorszag teljes teriiletén
liberalizdlta a menetrendszeri tomegkozlekedés piacat, 1993-ban fogadtdk el, vagyis a
CR 34-94. szamu hatarozat hatalybalépése el6tt, és ez utébbi idépont a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban elvégzett elemzés szerint egybeesik a széban forgé tdmogatdsi program bevezetésének
id6épontjaval, ahogyan az a fenti 71. pontbdl kitlnik.

E tényezbkre tekintettel a Bizottsag helyesen éllapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy a végs6
kedvezményezettek a szdban forgd tdmogatdsi program cimén nyujtott tdmogatasokbdl finanszirozott
eszkozoket 1994-t6l a verseny szdmdra nyitott mds menetrendszeri személyszallitdsi piacokon is
hasznalhattak, kovetkezésképpen az emlitett timogatasok érinthették a versenyt és a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és ezen idéponttdl kezdve 1j tdmogatasnak mindsiilhettek.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes azon dllitdsa sem, amely szerint a Sapin-torvény
megel6zi a menetrendszeri személyszallitasi piacok unids jog dltali barmely formadlis liberalizacidjat.
Ugyanis a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a
liberalizdci6 id6pontjanak valamely unidés jogi szabdlyozds hatalybalépésébdl fakadd jelenléte
onmagaban nem elegendé annak kizarasdhoz, hogy egy intézkedést Gj tdmogatdsnak lehessen
mindsiteni, amennyiben a piaci fejlemények kritériuma alapjan bizonyithaté, hogy az intézkedést olyan
piacon fogadtik el, amely egészben vagy részben maér az érintett tevékenység unids jog altali
liberalizdcidja el6tt is nyitott volt a verseny el6tt (lasd analdgia Gtjan: 2018. janudr 16-i EDF kontra
Bizottsag itélet, T-747/15, EU:T:2018:6, 369. pont).

ECLILLEU:T:2019:529 11
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes nem vitatta a vitatott hatdrozatok alapjan nyujtott
tamogatasoknak az 1994-2008 kozotti idGszakra vonatkozéan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alapjan torténd dllami tdmogatdsnak mindsitését. Rdaddsul a Bizottsdg azon kovetkeztetése, amely
szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt Osszes feltétel teljesiilt ezen idGszak tekintetében,
osszhangban all a nemzeti birésagok hatdrozataiban, vagyis tobbek kozott a tribunal administratif de
Paris (pdrizsi kozigazgatdsi birésag) 2008. julius 10-i 0417015. szdmu itéletében és a cour
administrative d’appel de Paris (parizsi kozigazgatdsi fellebbviteli birdsiag) 2010. jdlius 12-i
08PA04753. szamu itéletében szereplé elemzéssel, amely itéleteket a megtdmadott hatdrozat
(226) preambulumbekezdése emlitett.

Egyébirant, még ha a Bizottsdag hibat kovetett volna el — ahogyan azt a felperes dllitja — annak
megdllapitasakor, hogy a széban forgd tdmogatdsi programot csupan 1994-ben vezették be,
onmagaban e hiba nem volna elegendé azon megallapitis érvénytelenitéséhez, hogy e programot 4j
tamogatasi programnak kell tekinteni. Ugyanis, ahogyan az a fenti 48. pontban szerepel, a
megtamadott hatdrozat (226) és (237) preambulumbekezdésébdl kitlinik: még ha feltételezziik is, hogy
a széban forgd tamogatasi rendszert 1979-ben, vagy legkésébb 1994-ben vezették be, vagyis olyan
id6pontban, amikor a menetrend szerinti személyszallitds piaca még zart volt a verseny szamadra, a
végsé kedvezményezettek a részben a Régid altal finanszirozott eszkozoket haszndlhattdk a verseny
szamadra nyitott alkalmi szallitasi tevékenység keretében.

A jelen tigyben a felperes semmiféle konkrét bizonyitékot nem szolgaltatott annak aldtdmasztisara,
hogy az alkalmi szdllitasi piac nem tartozott a tagallamok kozotti kereskedelem korébe a széban forgd
tamogatasi program bevezetését megel6z6 iddszakban vagy annak bevezetésekor.

Réadésul a cour administrative d’appel de Paris (parizsi kozigazgatdsi fellebbviteli birésag) a 2015.
november 27-i 15PA00385. szamu itéletében mar kiemelte az alkalmi személyszallitds piacanak relevans
voltat. Igy a Bizottsdg a nemzeti birésagok hatdrozataira tdmaszkodva allapitotta meg, hogy a széban
forgd tamogatdsi programot gy kell tekinteni, mint amely bevezetésétdl kezdve érintette a tagallamok
kozotti kereskedelmet, ideértve azt az esetet is, ha azt 1979-ben vezették be.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak
megsértésére vonatkozé kifogast, akdrcsak az elsé jogalap egészét el kell utasitani.

A 2015/1589 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes lényegében a megtdmadott hatdrozat (239) preambulumbekezdésében szereplé azon
kovetkeztetést vitatja, amely szerint mivel a nemzeti birésigokhoz az elsé keresetet 2004 majusdban
nygjtottdk be, kizardlag a szoban forgd tdmogatdsi program cimén 1994 mdjusa el6tt nyujtott
tamogatasokat érinti az eléviilés.

Kozelebbrél a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet 17. cikkét, amikor
ugy vélte a megtamadott hatarozatban, hogy az e rendelkezés dltal eldirt eléviilési id6t megszakithatja
egy maganjogi jogalany altal a nemzeti birésagok el6tt kezdeményezett kereset benytjtisa. Ugy véli,
hogy e rendelkezésnek megfeleléen kizardlag a Bizottsagtol vagy a Bizottsag kérésére eljaré tagallamtdl
szarmazd jogi aktus alkalmas az eléviilési id6 megszakitasara.

A felperes ezenkiviil kifejti, hogy a Bizottsag megsértette az érdekelt felek eljarasi jogainak gyakorldsat
és a bizalomvédelem elvét, mivel nem tdjékoztatta Gket az eléviilési id6 azon moddositasardl, amelyet
kordbban az eljaras meginditasarél sz6lé 2014. marcius 11-i hatdrozatban éllapitott meg, amely azt
mondta ki, hogy kizdrdlag az 1998-tdl eltelt évek nem éviiltek el.

12 ECLL:EU:T:2019:529
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A Bizottsag szerint a méasodik jogalap hatastalan. A Bizottsag tgy véli, hogy a széban forg6 tdmogatasi
program alapjan nyujtott tdmogatdsok eléviilésének a nemzeti peres eljardsokra tekintettel torténd,
altala végzett elemzése nem a 2015/1589 rendelet 17. cikkének, hanem az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének célja, hogy a nemzeti birésdgok megdrizzék a
Bizottsagnak a tamogatdsok engedélyezésére iranyuld kizarélagos hataskorét és a visszatérittetésre
vonatkoz6 jogkorét. Az eléviilési id6t a nemzeti jog hatarozza meg, és azt megszakithatja a nemzeti
birésagok el6tt a végsé kedvezményezettek valamely versenytdrsa altal kezdeményezett elsé kereset.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése meghatirozza azon
tizéves eléviilési id6 szamitdsanak moédjat, amelynek a Bizottsdg tdmogatdsok visszatérittetésére
vonatkozé jogkore ald van vetve, mig az emlitett rendelet 17. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
»[m]inden tdmogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszt6 hatdrid6 lejart, létez6 tamogatasnak kell
tekinteni”. Ugyanezen rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja pontositja, hogy létezé tamogatas
»minden olyan tdmogatas, amely létez6 tdmogatasnak tekintendd az e rendelet 17. cikke szerint”.

E tekintetben a megtimadott hatdrozat (238)—(240) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vitatott
tamogatasok eléviilésének kérdését a Bizottsag kizardlag annak ellendrzése érdekében vizsgdlta meg,
hogy az e hatdrozatban kordbban a széban forgd tdmogatasi program Uj jellegére vonatkozdan levont
kovetkeztetést megkérddjelezheti-e ezen tamogatisok egy részének eléviilése. Kozelebbrdl a
megtdmadott hatdrozat (239) preambulumbekezdése annak megerdsitésére irdnyul, hogy ,a Régié dltal
1994 mdjusa utan folyésitott minden tdmogatast Gj tamogatasnak kell tekinteni a jelen eljaras keretében

[...]".

EbbdSl  kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat (239) preambulumbekezdésében kifejtett
megfontolasok kifejezett kapcsolatban allnak az e hatdrozatban elvégzett, a széban forgd tamogatasi
program Uj vagy létezd jellegére vonatkozé elemzéssel, igy a Bizottsag dllitasaival ellentétben e
hatdrozat ezen preambulumbekezdése a 2015/1589/EK rendelet 1. cikke b) pontja e rendelet
17. cikkével osszefiiggésben értelmezett iv. alpontjanak alkalmazdsara iranyult.

Egyébirant meg kell éllapitani, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkében el6irt eléviilési szabalyok
kizarélag ,a Bizottsdg tdmogatas-visszatérittetésre vonatkoz6 hataskorére” vonatkoznak. E rendelkezést
ugyanis az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdését kovetéen kell értelmezni, amely lényegében azt
irja el6, hogy a Bizottsag kizardlag a jogellenes tamogatasra vonatkozé elutasité hatirozat esetén vagy a
vitatott tdmogatasok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasat kovetéen fogadhat
el visszatérittetésre vonatkozé hatarozatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/1589/EK rendelet 17. cikkében eldirt eléviilési szabalyok, akdrcsak az
emlitett rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja nem alkalmazandék abban az esetben, amikor
— ahogyan a jelen ugyben is — a Bizottsig a jogellenes tdmogatdsok belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét allapitotta meg e tdmogatasok nyujtasat kovetden.

Ugyanigy a 2015/1589 rendelet 17. cikkében eldirt tizéves eléviilési id6 sem értelmezheté tigy, mint
amely kiterjed a nemzeti hatésagok azon jogkorére, hogy visszatérittessék a kamatokat azon idészakra,
amelyben a széban forgd tamogatasokat jogellenesen folydsitottdk.

E tekintetben magdnak a 2015/1589 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének a szovegébdl kitlinik, hogy e
rendelkezés célja, hogy teljeskorien szabdlyozza a Bizottsag tamogatas-visszatérittetésre vonatkozé
hatdrozata esetén alkalmazandd eléviilési kérdéseket. A valamely versenytars altal a nemzeti birésagok
el6tt inditott kereset tehdat nem mindsiilhet a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, ,a Bizottsdg vagy a Bizottsdag kérésére eljar6 tagallam jogellenes tamogatassal
kapcsolatos intézkedésének”.
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Ilyen korilmények kozott, még ha a nemzeti birésigok a széban forgd tdmogatdsi program
tekintetében ugy is hatdroztak, hogy az annak alapjan nydjtott tdmogatdsok eléviiltek a végsé
kedvezményezettek valamely versenytarsa altal el6ttiik inditott elsé keresetének benyujtasatdl szamitva,
e hatdrozat nem kothette a Bizottsagot.

Megforditva, meg kell allapitani, hogy a nemzeti hatésagoknak a széban forgd tdmogatasok vagy a
szoban forgéd tamogatisok jogellenes nyudjtdsinak iddszakdra vonatkozé kamatok esetleges
visszatérittetésére vonatkozdé hataskore kizardlag a nemzeti birdsig el6tt alkalmazandd nemzeti jog
eléviilési szabalyainak hatalya ald tartozik.

A Birésdg ugyanis a 2006. oktdber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itéletének (C-368/04,
EU:C:2006:644) 34. és 35. pontjdban pontositotta, hogy mivel a 2015/1589 rendelet eljarasi jellegt
szabdlyokat tartalmaz, amelyek az dllami tdmogatasokkal kapcsolatban a Bizottsag el6tt folyamatban
lévé valamennyi kozigazgatasi eljardsra vonatkoznak, e rendelet szabdlyozza és megszilarditja a
Bizottsag allami tdmogatdsok ellendérzése terén fenndallé gyakorlatit, és egydltalin nem tartalmaz a
nemzeti birésdgok hataskorérdl és kotelezettségeirdl szolé rendelkezést, amelyeket igy a Szerzédés
rendelkezései szabalyoznak, a Birésag vonatkozé értelmezésének megfelelGen.

A jelen tgyben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Bizottsignak nem volt médja gyakorolni
visszatérittetési hatiskorét a széban forgd tadmogatasi program alapjan kifizetett tdmogatasok végsé
kedvezményezettjeivel szemben, mivel a megtamadott hatdrozat rendelkezd részének 1. cikkében
megdllapitotta, hogy a széban forgé tdmogatdsi program a belsé piaccal 9sszeegyeztethetd.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsag valamely tdmogatas jogellenességét allapitja
meg — ahogyan a megtamadott hatdrozatban is — az unids jog el6irja a nemzeti birdsagok szamadra,
hogy kotelezzék e tdmogatas kedvezményezettjét kamatok megfizetésére azon idészakra, amely alatt a
tamogatast jogellenesen nyujtottdk (ldsd ebben az értelemben: 2008. februar 12-i CELF és ministre de
la Culture et de la Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 51., 52. és 55. pont; 2014. oktober
16-i Alpiq RomIndustries és Alpiq RomEnergie kontra Bizottsig itélet, T-129/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:895, 39. pont). Ugyanakkor még rendkiviili koriilmények hidnyaban sem irja el szdmukra a
jogellenes tamogatds visszatérittetését, ha az a bels6 piaccal Osszeegyeztethetd. Adott esetben tehat a
nemzeti birésdgnak kizarélag a nemzeti jog alapjan lehet hatiskore arra, hogy elrendelje a jogellenes
tamogatds visszatéritését, a tagallamnak a tdmogatds késébbi nyujtasaval kapcsolatos joganak sérelme
nélkiil, vagy helyt adjon a tdmogatas jogellenességével okozott karok megtéritése iranti kérelmeknek
(lasd ebben az értelemben: 2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication
itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 55. pont).

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a 2015/1589 rendelet
1. cikke b) pontjanak iv. alpontjadt és 17. cikkét a  megtadmadott hatdrozat
(239) preambulumbekezdésében, e kortilménynek nincs jogi hatdsa a felperesekre nézve.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdasodik jogalapot hatdstalannak kell nyilvanitani
amiatt, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazand6 a jelen tigyben,

tekintettel arra, hogy a széban forgd tdmogatdsi program Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Mivel a jelen kereset aldtamasztasara felhozott 0sszes jogalapot el kell utasitani, az emlitett keresetet el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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101 A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdag kérelmének megfelel6en 6t kell kotelezni a
sajat koltségein felil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Organisation professionnelle des transports d’ile de France (Optile) viseli sajat koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

Pelikdnova Valancius Oberg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jalius 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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