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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2019. janius 19.*

»Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Harom parhuzamos savot abrazolé eurdpai uniés abras
védjegy — Feltétlen torlési ok — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 59. cikkének (2) bekezdése) — Figyelembe nem
vehet6 haszndlati alak — A védjegy lajstromozott alakjatdl eltér6, nem elhanyagolhaté eltéréseket
tartalmazé alak — A szinséma megforditdsa”

A T-307/17. sz. tigyben,

az adidas AG (székhelye: Herzogenaurach [Németorszdg], képviselik: I. Fowler és I. Junkar solicitors)
felperesnek,

tdmogatja:

a Marques (székhelye: Leicester [Egyesiilt Kirdlysag], képviseli: M. Treis tigyvéd)

beavatkozé fél,

az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: M. Rajh és H. O’Neill,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozdé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Shoe Branding Europe BVBA (székhelye: Oudenaarde [Belgium], képviseli: J. Loje tigyvéd),

az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Shoe Branding Europe és az adidas kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2017. marcius 7-én hozott hatdrozata (R 1515/2016-2. sz. iigy) ellen benyujtott
keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk (elé6add) és C. Mac
Eochaidh birdk,

hivatalvezetd: E. Hendrix tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 18-an benyujtott keresetlevélre,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 10-én benyujtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2017. jdlius 12-én benyujtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a 2017. december 5-i végzésre, amely megengedte a Marques-nak, hogy a felperes
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon,

tekintettel a Marques-nak a Torvényszék Hivataladhoz 2018. janudr 22-én benyujtott beavatkozdsi
beadvényara,

tekintettel a felperesnek a Torvényszék Hivataldhoz 2018. februdr 19-én benyujtott észrevételeire,
tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2018. februdr 28-dn benyujtott észrevételeire,
tekintettel a beavatkozo félnek a Toérvényszék Hivataldhoz 2018. februar 28-an benyujtott észrevételeire,
tekintettel a 2019. janudr 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita el6zményei

2013. december 18-dn a felperes, az adidas AG, az eurdpai uniés védjegyrdl sz6ld, 2009. februar 26-i,
modositott 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) [helyébe lépett az eurdpai unids
védjegyrdl sz6ld, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.
L 154, 1. o.)] alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivataldhoz (EUIPO).
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A lajstromoztatni kért védjegy abrdja a kovetkezd volt:

A védjegybejelentési kérelemben a védjegyet abras védjegyként jelolték meg, és a kovetkezd szdveges
leirast adtak hozza:

»A védjegy harom parhuzamos, egymastdl egyenld tavolsigra 1évd, egyenld szélességli savbol all,
amelyek barmilyen iranyban felvihet6k a termékre.”

A védjegybejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkoz6, 1957. junius 15-i, késébb felillvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodas szerinti
25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban tették, a kovetkezd leirdssal: ,Ruhdzati cikkek; labbelik;
kalaparuk”.

A védjegyet 2014. majus 21-én, 12442166. szamon lajstromoztak.

2014. december 16-dn a beavatkozé Shoe Branding Europe BVBA torlési kérelmet nyujtott be a széban
forgd védjeggyel szemben, a 207/2009 rendeletnek a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendeletnek a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] alapjan.

2016. junius 30-4n a torlési osztaly helyt adott a beavatkoz¢ altal benyujtott torlési kérelemnek, azzal az
indokkal, hogy a széban forgé védjegy nem rendelkezett semmiféle — sem Onmagiban vett, sem
haszndalat révén megszerzett — megkiilonboztetd képességgel.

2016. augusztus 18-dn a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a torlési osztaly hatdrozata ellen. E
fellebbezésben a felperes nem vitatta a széban forgd védjegy Onmagaban vett megkiilonboztetd
képességének hianyat, viszont azt adllitotta, hogy e védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikkének
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(3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és
59. cikkének (2) bekezdése) értelmében véve a hasznilat révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet.

2017. marcius 7-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést.

A fellebbezési tanacs el6szor ugy nyilatkozott, hogy a széban forgd védjegyet érvényesen lajstromoztak
abrds védjegyként (a megtamadott hatdrozat 20. pontja). Kés6bb megerdsitette a torlési osztily azon
értékelését, amely szerint e védjegy nem rendelkezett 6nmagaban vett megkiilonboztetd képességgel (a
megtamadott hatdrozat 22. pontja). Végill megvizsgalta a felperes altal benyujtott bizonyitékokat és azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy az emlitett védjegy a haszndlat
révén az Eurépai Unié egészében megszerezte volna a megkiilonboztetd képességet (a megtamadott
hatarozat 69. pontja). Kovetkezésképpen ugy vélte, hogy a széban forgé védjegyet a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésével lajstromoztik, és igy azt tordlni kell (a megtamadott
hatdrozat 72. pontja).

II. A felek kérelmei

A felperes, akit a Marques egyesiilet (a tovabbiakban: beavatkozé egyesiilet) is tamogat, azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo6 felet kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére;

— a beavatkozé egyesiiletet kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.
A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztasaként a felperes, akit a beavatkoz6 egyesiilet is tdmogat, egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet a 207/2009 rendeletnek a rendelet 7. cikke (3) bekezdésével, valamint a
bizalomvédelem és az ardnyossag elveivel egyiittesen értelmezett 52. cikkének (2) bekezdésére alapit.

E jogalapot ugy is lehet elemezni, mint két részbdl all6 jogalapot, mivel a felperes lényegében eldszor is
azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen zart ki szamos bizonyitékot, azzal az indokkal, hogy azok a
széban forgd védjegytdl eltéré megjelolésekre vonatkoztak, mdasodszor pedig azt dllitja, hogy a
fellebbezési tanacs értékelési hibat vétett, amikor ugy vélte, hogy nem bizonyitottdk, hogy a széban
forgd védjegy megkiilonboztetd képességre tett volna szert az Unié teriiletén beliili hasznalata
eredményeként.
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A. Elozetes megfontolasok

Egyrészt, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel. Ugyanezen rendelet
7. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése) értelmében e
kizaré okot akkor is alkalmazni kell, ha az csak az Unié egy részében dll fenn. Ugyanakkor a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az emlitett kizdr6 ok nem képezi akadélyat valamely
védjegy lajstromozasanak, ha az a bejelentésben szereplé aruk tekintetében a haszndlata révén
megszerezte a megkiilonbozteté képességet.

Masrészt, a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az eurdpai unids
védjegyet az EUIPO-hoz benyujtott kérelem alapjan torolni kell, ha azt az ugyanezen rendelet 7. cikke
rendelkezéseinek megsértésével lajstromoztik. Mindazonaltal, a 207/2009 rendelet 52. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha az eurdpai unids védjegy lajstromozéasira az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, a védjegy nem torolhetd,
ha védjegyként torténd lajstromozéasat kovetéen a lajstromozott drujegyzékében szereplé arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban a hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

Tehat a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésébdl és 52. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a torlési eljarasban a lajstromozott védjegy onmagiban vett megkiillonboztetd képességének
hidnya nem vonja feltétlenil maga utdn e védjegy torlését, ha az a haszndlata révén — akir a
lajstromozasa el6tt, akdr a lajstromozasanak idépontja és a torlési kérelem benyujtasanak idépontja
kozott — megkillonboztetd képességre tett szert (lasd ebben az értelemben: 2017. december 14-i
bet365 Group kontra EUIPO — Hansen [BET 365] itélet, T-304/16, EU:T:2017:912, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy valamely védjegy megkiilonbozteté képessége — legyen az akar
onmagaban vett, akdr hasznalat révén szerzett megkiilonbozteté képesség — azt jelenti, hogy a védjegy
alkalmas a védjegybejelentésben szereplé aruk adott véllalkozastél szarmazoéként torténd
beazonositasara, és igy ezen aruknak mas vallalkozasok druitdl valé megkiilonboztetésére (lasd ebben
az értelemben analdgia Gtjan: 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 46. pont; 2002. junius 18-i Philips itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 35. pont).

E megkillonboztetd képességet — legyen az akdr Onmagaban vett, akir haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség — egyrészt a védjegybejelentésben szereplé drukra és szolgdltatdsokra
tekintettel, mdsrészt az érintett kozonség észlelésére tekintettel kell értékelni (lasd analdgia tutjan:
2002. janius 18-i Philips itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 59. és 63. pont; 2004. februar 12-i
Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. és 75. pont).

A jelen esetben azon aruk — nevezetesen a ruhdzati cikkek, labbelik és kalaparuk — érintett kozonsége,
amelyek tekintetében a széban forgd védjegyet lajstromoztdk, ezen druk Unién belili potencialis
fogyasztdinak egésze, vagyis mind a nagykozonség, mind a szakmai kozonség.

E megfontolasokra figyelemmel kell a fenti 15. pontban emlitett egyetlen jogalap két részét vizsgalni.

B. Az egyes bizonyitékok indokolatlan kizarasara alapitott, els6 részrol

A jogalap els6é része keretében a felperes, akit a beavatkozd egyesiilet is tdmogat, azt rdja fel a
fellebbezési tandcsnak, hogy az szdmos bizonyitékot kizart a vizsgélatbdl, azzal az indokkal, hogy azok
a széban forgd védjegytdl eltéré megjelolésekre vonatkoztak. Ezen indok szerinte elGszor is a széban
forgd védjegy téves értelmezésén, mdasodszor pedig ,a megengedett varidnsokra vonatkozé szabdaly”
téves alkalmazdsan alapul. E két kifogast tehat egymas utan meg kell vizsgdlni.
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1. A szoban forgé védjegy téves értelmezésére alapitott, elsé kifogdsrol

Az elsé kifogas keretében a felperes, aki a beavatkozd egyesiilet is tdmogat, azt éllitja, hogy annak
megillapitasaval, hogy a széban forgé védjegyet egy adott méretardnnyal, konkrétan a magassaga és a
szélessége kozotti meghatdrozott arannyal jelentették be, a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte e
védjegyet. A felperes szerint az emlitett védjegy ugyanis egy ,felilletmintat” dbrazol, amely kiilonféle
méretekben és ardnyokkal is megjelenithetd, azon aruktdl fiiggéen, amelyeken azt alkalmazzak.
Konkrétabban, a felperes szerint a szoban forgd védjegyet alkoté hirom, egymastdl egyenld tavolsagra
1évé parhuzamos sav kiilonféle médokon meghosszabbithaté vagy elviaghatd, akar atlésan is. Az
EUIPO vizsgalati irdnymutatdsaira és az azokbdl ered$ jogos bizalomra tdmaszkodva hozzateszi, hogy
6 hivatkozhat arra a tényre, hogy a széban forgé védjegy egy mintavédjegy, még akkor is, ha azt abras
védjegyként lajstromoztak.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes és a beavatkozo egyesiilet érveit.

A felperes és a beavatkozo egyesiilet érvelésének megvalaszolasa érdekében el6szor is emlékeztetni kell
arra, hogy a 207/2009 rendelet 4. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet 4. cikke) értelmében eurdpai
uniés védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhat6 megjel6lés, ha e megjelolés alkalmas
arra, hogy valamely vallalkozds aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mds véllalkozasok aruitdl
vagy szolgaltatasaitol.

Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a lajstromozéasra csak a védjegybejelenté altal az EUIPO-hoz
benyujtott véjdegybejelentési kérelem alapjan és annak korlatain beliil keriilhet sor. Ebbdl kovetkezik,
hogy az EUIPO nem veheti figyelembe a bejelentett védjegy azon jellemzdit, amelyeket a
védjegybejelentési kérelemben vagy az ahhoz mellékelt iratokban nem tiintettek fel (lasd: 2015.
november 25-i Jaguar Land Rover kontra OHIM [Egy aut6é formdja] itélet, T-629/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:878, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a védjegy jellemzdit tobb tényezére figyelemmel kell értékelni.

El6szor is, a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995. december
13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet 1. szabdlya (1) bekezdésének d) pontja és 3. szabdlyanak (2) és
(5) bekezdése (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) [jelenleg a
2017/1001 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarél és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2018.
marcius 5-i (EU) 2018/626 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 104., 37. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és 3. cikke (6)—(8) bekezdése és (3) bekezdése b) és f) pontja] értelmében,
ha valamely grafikus &brazolds vagy egy adott szin lajstromozdsat kérik, az eurdpai unids
védjegybejelentésnek tartalmaznia kell a védjegy — adott esetben szines — grafikus dbrazoldsat.

A grafikai dbrazolhatésag kovetelménye kiillonosen maganak a védjegynek a meghatarozasira szolgal
annak érdekében, hogy megéllapithaté legyen a védjegyjogosult szamadra lajstromba vett védjegy altal
biztositott oltalom pontos tirgya (lasd analdgia utjan: 2002. december 12-i Sieckmann itélet, C-273/00,
EU:C:2002:748, 48. pont; 2004. janius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02, EU:C:2004:384,
27. pont). Kovetkezésképpen, a védjegybejelentének a védjegy olyan grafikus abrazolasat kell
benytjtania, amely pontosan megfelel az dltala igényelt oltalom targyanak. Ha a védjegyet
lajstromoztdk, a védjegyjogosult tobbé nem igényelhet az e grafikus dbrdzolds altal meghatarozott
oltalomnal szélesebb korti oltalmat (lasd ebben az értelemben: 2017. november 30-i Red Bull kontra
EUIPO - Optimum Mark [Kék és eziist szin kombindcidja] itélet, T-101/15 és T-102/15, fellebbezett,
EU:T:2017:852, 71. pont).
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Ezenfelil, a 2868/95 rendelet 3. szabdlyanak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bejelentés ,a
megjelolés leirasat is tartalmazhatja”. Ennélfogva, amennyiben a bejelentés leirast is tartalmaz, e leirast
a grafikus abrazoldssal egyiittesen kell vizsgdlni (lasd ebben az értelemben analdgia utjan: 2017.
november 30-i Kék és eziist szin kombindcidja itélet, T-101/15 és T-102/15, fellebbezett,
EU:T:2017:852, 79. pont).

Végiil, az EUIPO-nak a bejelentett védjegy megkiillonboztetd képességét a védjegybejelentd altal
bejelentési kérelmében vélasztott védjegytipusra tekintettel kell vizsgélnia (lasd ebben az értelemben:
2016. janudr 21-i Enercon kontra OHIM végzés, C-170/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:53, 29,
30. és 32. pont).

Harmadszor, hangsuilyozni kell, hogy ellentétben a 207/2009 rendelet egyes rendelkezéseinek
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2017. mdjus 18-i (EU) 2017/1431
bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2017. L 205., 39. o.) (helyébe lépett a 2018/626 végrehajtasi
rendelet), sem a 207/2009 rendelet, sem a 2868/95 rendelet — amelyek a torlési kérelem benyujtasakor
alkalmazandék voltak — nem emlitette a ,mintavédjegyeket”, de egyébként az ,dbrés védjegyeket” sem,
mint kiillon védjegytipusokat.

Ugyanakkor, a Torvényszék — még a 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatdlybalépése el6tt — elismerte,
hogy egy abras védjegyként feltiintetett megjelolés allhat szabdlyosan ismétlédé elemek sorozatabdl
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 9-i Birkenstock Sales kontra EUIPO [Egymast keresztezd
hulldimvonalak mintdjanak abrazoldsa] itélet, T-579/14, EU:T:2016:650, 43., 49., 53. és 62. pont). Ily
moédon, a 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalybalépéséig a mintavédjegyeket dbras védjegyekként
lehetett lajstromozni, amennyiben azok valamely képbdl alltak (ldsd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 19-i Fraas kontra OHIM [Vildgossziirke, sotétsziirke, bézs, sotétvords és barna szind
négyzetminta] itélet, T-326/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:436, 56. pont).

A jelen esetben a széban forgd védjegyet a védjegybejelentésnek megfeleléen mint dbras védjegyet
lajstromoztdk, a fenti 2. és 3. pontban taldlhat6 grafikus dbrazolds, illetve leirds alapjan.

A megtamadott hatdrozat 38. pontjdban a fellebbezési tandcs a széban forgd védjegyet a
kovetkez6képpen értelmezte:

»A védjegy fehér alapon, hirom vékony, fiiggéleges, parhuzamos, fekete savbol all, amelyek magassaga
megkozelitéleg Otszorose a szélességiiknek. Viszonylag kevés jellemzével rendelkezik: a magassag és a
szélesség (nagyjabdl 5:1-es) ardnya, a fekete savok kozotti egyenld szélességli fehér kozok, és az a tény,
hogy a savok parhuzamosak.”

Azt kell megallapitani, hogy a széban forgd védjegy ezen értelmezése hiien tiikrozi azt a grafikus
abrazolast, amelynek alapjan e védjegyet lajstromoztik. Kozelebbrdl, a fellebbezési tanics helyesen
emelte ki, hogy megkozelitleg 5:1-es arany all fenn a széban forgd védjegy teljes magassaga és teljes
szélessége kozott. Egyébként a fellebbezési tandcs helyesen vette figyelembe a parhuzamos fekete savok
egyenld szélességét és az e savok kozott talalhatd két fehér koz szélességét.

A felperes azonban kifogasolja a szoban forgd védjegy ezen értelmezését, és egyrészt ugy érvel, hogy az
abras védjegyek a méreteik és az aranyaik megjelolése nélkiil is lajstromozhaték (lasd ebben az
értelemben analdgia Gtjan: 2014. julius 10-i Apple itélet, C-421/13, EU:C:2014:2070, 19. és 27. pont),
masrészt, hogy a széban forgd védjegy egy mintavédjegy. E koriilmények alapjan szerinte a széban
forgd védjegy grafikus dbrazoldsdnak egyetlen szerepe az, hogy egy harom parhuzamos, egymadstol
egyenld tavolsagra 1évé savbdl dllé abrat mutasson, anélkiil, hogy abbdl el6zetesen megitélhetd lenne a
savok hossza vagy azok elvagasanak médja.

Ez az érvelés nem fogadhato el.

ECLILEU:T:2019:427 7
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El6szor is, azt kell megéllapitani, hogy bar a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban ugy
jellemezte a szoban forgd védjegyet, hogy figyelembe vette az e védjegyet alkotd kiilonféle elemek
aranyait, ugy, ahogyan ez utébbit a védjegybejelentésben dbrazoltdk, ugyanakkor a széban forgd
védjegyet nem azon méretaranyaira val6 hivatkozdassal hatarozta meg, amelyekkel e védjegy egészében
véve a széban forgé arukon megjelenithetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitdsaival ellentétben a
szoban forgd védjegy fellebbezési tanics altali értelmezése nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy e
védjegyet nem egy meghatdrozott méretben jelentették be.

Misodszor, a felperes elismeri, hogy a széban forgd védjegyet jogszerlien lajstromoztik &abras
védjegyként. Marpedig, a fenti 30. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az dbras
védjegyeket f6szabdly szerint a grafikus dbrajukon lathaté aranyoknak megfelel6en lajstromozzak. E
megallapitdst nem dontheti meg a felperes altal hivatkozott 2014. julius 10-i Apple itélet (C-421/13,
EU:C:2014:2070, 19. és 27. pont) sem. Ezen itélet ugyanis minddssze azt mondja ki, hogy valamely
formatervezési minta védjegyként is lajstromozhatd, még akkor is, ha az &ltala dbrazolt targyra
vonatkozéan nincsenek méretek vagy ardnyok feltiintetve. Az emlitett itélet viszont nem jelenti azt,
hogy valamely védjegy anélkill is lajstromozhaté, hogy meg lennének hatdrozva magéinak a
megjelolésnek az ardnyai.

Harmadszor, a felperes hidba dllitja azt, hogy e védjegy nem egy kozonséges abras védjegy, hanem egy
mintavédjegy, amelynek az ardnyai nincsenek rogzitve.

E tekintetben, el6szor is, sem a széban forgd védjegy grafikus abrazolasabol, sem annak leirasab6l nem
az deril ki, hogy e védjegy szabdlyosan ismétl6dé elemek sorozatabdl allna.

Tovabbg, a felperes azon dllitasat, hogy a széban forgd védjegy oltalmdnak tirgya a harom, egymastdl
egyenld tavolsagra 1évs, parhuzamos sav alkalmazasaban all, fiiggetleniil azok hosszatél vagy elvagasuk
modjatdl, semmilyen konkrét bizonyiték nem tdmasztja ald. Marpedig, egyrészt, ezen dllitas ellentmond
a széban forgd védjegy grafikus abrdazoldsinak, amelyen egy olyan megjelolés lathatd, amelyet teljes
magassaganak és teljes szélességének nagyjabdl 5:1-es ardnya, valamint négyszogletes formdja jellemez,
hiszen az azt alkoté hdrom sav derékszogben van elvigva. Mdsrészt, az emlitett allitast nem erdsiti
meg a széban forgd védjegy leirdsa sem, amely minddssze arra szoritkozik, hogy emlékeztet arra, hogy
e védjegy ,harom parhuzamos, egymadstdl egyenld tavolsigra 1évS, egyenld szélességli savbodl all”, és
pontositja, hogy e savok ,barmilyen irdnyban felvihet6k a termékre”, anélkiil, hogy feltiintetné azt,
hogy a savok hosszan lehet-e valtoztatni vagy hogy azok ferdén is elvaghatdk-e.

Végiil, bar igaz, hogy a 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalybalépése el6tt az EUIPO vizsgalati
irdnymutatasai azt tartalmaztidk, hogy ,a [mintat] abrdzolé védjegyek az [EUIPO] gyakorlata szerint
»dbras« védjegyeknek mindsiilnek”, ezen irdnymutatdsok nem adtak e mintavédjegyeknek a fenti
34. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezé meghatarozastol eltéré meghatarozast. Ugyanis,
az emlitett irdnymutatdsok pontositottdk, hogy ,az d&bras védjegyek »mintavédjegyeknek« is
tekinthet6k, ha kizardlag szabalyosan ismétl6dé elemek sorozatabdl allnak”.

E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy a széban forgd védjegy egy kozonséges abras
védjegy, és nem mintavédjegy. Kovetkezésképpen, egyrészt, a fellebbezési tanacs nem vétett semmiféle
hibat a széban forgé védjegy értelmezésekor, masrészt, a felperes mindenképpen alaptalanul hivatkozik
a bizalomvédelem elvére, ezen értelmezés vitatisa céljabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kifogast el kell utasitani.

8 ECLL:EU:T:2019:427



48

49

50

51

52

53

54

2019. 06. 19-1 iTELET — T-307/17. sz. UGY
ADIDAS KONTRA EUIPO — SHOE BRANDING EUROPE (HAROM PARHUZAMOS SAV ABRAZOLASA)

2. A ,megengedett varidansokra vonatkozo szabdly” téves alkalmazdsdra alapitott, mdsodik
kifogdsrol

Masodik kifogdsa keretében a felperes, akit a beavatkozd egyesiilet is tdmogat, azt dllitja, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a ,megengedett varidnsokra vonatkozé szabalyt”. E szabdlyt
akként hatdrozza meg, mint olyan iratlan szabdlyt, amely szerint a védjegy olyan alakban torténd
hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiillonboztetd képességet nem érinté elemekben tér
el, szintén az emlitett védjegy haszndlatanak tekintendd. Arra hivatkozik, hogy ellentétben a fellebbezési
tandcs véleményével, az daltala benyujtott Osszes bizonyiték a széban forgd védjegy olyan alakban
torténé haszndlatara vonatkozik, amely nem érinti e védjegy megkiilonbozteté képességét. Ennélfogva
e haszndlati formdk szerinte relevansak annak értékelése szempontjabdl, hogy a széban forgd védjegy
megkiilonboztetd képességre tett-e szert.

Miel6tt megvizsgalnank e kifogds megalapozottsagat, el6zetesen célszerti meghatirozni a védjegyek
yhaszndlatanak” a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és 52. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett fogalmat.

a) A védjegyek ,haszndlatdnak” a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésémek és 52. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett fogalmdrol

A felperes, akit a beavatkozd egyesiilet is tdmogat, agy véli, hogy a védjegyek ,haszndlatinak” a
207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és 52. cikke (2) bekezdésének értelmében vett fogalmat
ugyanugy kell értelmezni, mint a védjegyek tényleges haszndlatdinak az ugyanezen rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében) szerepld
fogalmat, amely bizonyos esetekben magaban foglalja a védjegy olyan alakban torténé haszndlatat is,
amely eltér a lajstromozott alaktél.

Az EUIPO és a beavatkozé fél vitatjdk ezen értelmezést. Ok azt 4llitjdk, hogy a ,haszndlatnak” a
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében és 52. cikkének (2) bekezdésében szerepldé fogalma
szlikebb, mint az ugyanezen rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tényleges hasznélat”
fogalma. Szerintik annak bizonyitdsahoz, hogy valamely védjegy megszerezte a megkiilonboztetd
képességet, a védjegy jogosultja kizardlag a védjegy lajstromozott alakban torténd hasznalatara
hivatkozhat. Szerintiik csak a jelentéktelen eltéréseket tartalmazé variacidk fogadhatdk el.

A figyelembe vehet§ védjegyhaszndlati formdkat illetéen el kell donteni, hogy a védjegyek
yhaszndlatdnak” a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és 52. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett fogalmdt ugyanugy kell-e értelmezni, mint a ,tényleges haszndlatnak” az ugyanezen
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében szerepldé fogalmat.

E tekintetben hasznos lehet emlékeztetni arra, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése
maésodik albekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontja) ugy rendelkezik, hogy a lajstromozott védjegy haszndlatdnak mindsiil ,[e]
védjegy olyan alakban torténé haszndlata [is], amely a lajstromozott alaktél csak a megkiilonboztetd
képességet nem érinté elemekben tér el”. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy akkor is tgy kell
tekinteni, hogy valamely lajstromozott védjegy tényleges hasznalat targyat képezi, ha bizonyitékot
terjesztenek el6 e védjegy olyan alakban torténé haszndlatdra vonatkozdan, amely a lajstromozott
alakjatol csak enyhén tér el (2007. szeptember 13-i Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet,
C-234/06 P, EU:C:2007:514, 86. pont).

Megjegyzendd, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak
célja — azzal, hogy nem firja el6, hogy az iizleti életben hasznalt alaknak szigortan meg kell egyeznie a
védjegy lajstromozott alakjaval — nem mads, mint hogy lehetévé tegye e védjegy jogosultja szamara azt,
hogy a védjegy uzleti céld hasznositdsa soran alkalmazhassa annak varidcidit, amely varidcidk a
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megkiilonboztetd képesség modositasa nélkiil teszik lehetévé annak az érintett aruk vagy szolgaltatdsok
forgalmazasa és promdcidja altal tdmasztott kovetelményekhez vald igazitdsat (2012. oktdber 25-i
Rintisch itélet, C-553/11, EU:C:2012:671, 21. pont; 2013. julius 18-i Specsavers International
Healthcare és térsai itélet, C-252/12, EU:C:2013:497, 29. pont).

A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése viszont, ellentétben a
rendelet 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése a) pontjaval, nem tesz kifejezetten emlitést a
védjegynek a bejelentett, illetve adott esetben lajstromozott alakjatol eltéré formdaban torténd
hasznélatardl.

E szovegbeli eltérésnek az a magyarazata, hogy a fenti 55. pontban emlitett rendelkezések eltéré logikat
kovetnek. A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja ugyanis csak
a mar lajstromozott, olyan védjegyekre alkalmazandé, amelyek megkiilonbozteté képessége nem
vitatott. E cikk ily médon lehet6vé teszi a védjegyoltalom fenntartasat a hasznalat bizonyitdsa révén,
adott esetben az olyan haszndlat bizonyitdsa révén is, amely a lajstromozott alaktdl eltéré alakban
torténik. Ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése viszont abbdl az
elgondolasbdl indul ki, hogy valamely, 6nmagaban vett megkiilonbozteté képességgel nem rendelkezd
megjelolés, illetve valamely, megkiillonboztetd képességének hidnya ellenére tévesen lajstromozott
védjegy haszndlata bizonyos esetekben lehetévé teheti e megjelolés vagy védjegy szamadra, hogy azt
lajstromozzdk, illetve hogy tovdbbra is szerepelhessen a lajstromban. Masképpen fogalmazva, a
207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése a) pontjanak kiinduldsi pontja
valamely védjegy lajstromozdsa, és e rendelkezés hallgatélagosan a védjegy haszndlatanak ezt kovetd
vizsgdlatira utal, mig ugyanezen rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és 52. cikke (2) bekezdésének
kiindulasi pontja valamely megjelolés olyan célbdl torténé hasznalata, amely adott esetben lehet6vé
teszi annak lajstromozasat vagy oltalmanak fenntartasat.

Mindazonaltal a fenti 54. pontban emlitett azon igény, hogy a védjegyeken aprébb véltoztatdsokat
lehessen eszkozolni azok iizleti célu felhasznédldsa érdekében, abban az idészakban is joggal meriilhet
fel, amelynek sordan e védjegy a haszndlata révén adott esetben éppen szert tesz a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében vett megkiilonboztetd képességre.

Eppen ezért a hasznalat szempontjit nem lehet eltéré elemekre figyelemmel megitélni attél fiiggden,
hogy annak meghatirozasarél van-e sz6, hogy e szempont védjegyjogok keletkeztetésére vagy pedig
azok fenntartdsira szolgdl. Bar valamely megjel6lés bizonyos hasznalata révén is megszerezheti a
védjegyoltalmat, az ugyanezen formdban torténé haszndlatnak alkalmasnak kell lennie ezen oltalom
fenntartasara is. Ennélfogva, a hasznilat formadit illetéen, a valamely védjegy tényleges hasznalatdnak
megitélésére vonatkozé kovetelmények hasonléak a valamely megjelolés lajstromozasahoz sziikséges
megkiilonboztetd képesség megszerzését illetéen alkalmazott kovetelményekhez (2013. dprilis 18-i
Colloseum Holding itélet, C-12/12, EU:C:2013:253, 33. és 34. pont; lasd még ebben az értelemben
analégia utjan: Kokott fétandcsnok Nestlé-tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-353/03, EU:C:2005:61,
24. pont).

Ebbdl  kovetkezik, hogy valamely védjegy haszndlatdnak a 207/2009 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett alakjait, ideértve azokat az alakokat is, amelyek csak ,[e] védjegy
megkiilonbozteté képességét nem érinté elemekben térnek el”, nem csupan annak vizsgalatdnal kell
figyelembe venni, hogy az emlitett védjegy az emlitett rendelkezés értelmében véve tényleges
haszndalatat targyat képezte-e, hanem annak meghatdrozasanal is, hogy e védjegy a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében véve a hasznélata révén szert
tett-e megkiilonboztet6é képességre.

Kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése kapcsan

helytelen lenne a megkiilonbozteté képesség mddosulasarél beszélni, annak meghatdrozasa el6tt, hogy
a védjegy egyaltalan megszerezte-e ezt a képességet.
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Marpedig, az itélkezési gyakorlat kordbban mdar kimondta, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a
megjelolést az lzleti életben olyan alakban haszndljadk, amely a lajstromozott alaktdl csak
elhanyagolhaté elemekben tér el, és igy a két alak Osszességében egyenértékiinek tekintheté (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 15-i LTJ] Diffusion kontra OHIM - Arthur et Aston
[ARTHUR & ASTON] itélet, T-83/14, EU:T:2015:974, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. szeptember 13-i hyphen kontra EUIPO - Skylotec [Egy sokszog formadja] itélet,
T-146/15, EU:T:2016:469, 27. pont).

E koriilményekre tekintettel és amint azt a felperes helyesen dllitja, a védjegyhaszndlatnak a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, mint amely nem csupdn a védjegy bejelentett vagy adott esetben lajstromozott alakban
valé haszndlatira utal, hanem az olyan alakban valé haszndlatira is, amely ezen alaktél csupan
elhanyagolhaté elemekben tér el, és ennélfogva Osszességében egyenértékiinek tekintheté az emlitett
alakkal.

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tanics lényegében a fenti 61. pontban emlitett
szempontot alkalmazta. A fellebbezési tandcs ugyanis megemlitette a 207/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjat (a megtamadott hatdrozat 30. pontja) és pontositotta,
hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az olyan megjelolés haszndlatanak figyelembevételét, amely a
lajstromozott alaktdl csak elhanyagolhaté elemekben tér el, és igy a két megjelolés Osszességében
egyenértékiinek tekinthetd (a megtdmadott hatdrozat 32. pontja). Arra is rdmutatott, hogy e rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alapjan f&szabdly szerint nem volt sziikség arra, a védjegyet a bizonyitékok
pontosan ugyanudgy abrazoljak, mint ahogyan azt lajstromoztik (a megtdmadott hatarozat 69. pontja).

b) A ,,megengedett varidnsokra vonatkozo szabdly” alkalmazdsdrol

A felperes azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az figyelmen kivill hagyta a ,megengedett
variansokra vonatkozd szabalyt” azzal, hogy — tévesen — ugy vélte, hogy el6szor is, egy rendkiviil
egyszer védjegy esetén még egy apré véltoztatds is jelentdsen modosithatja a védjegy lajstromozott
alakjanak jellemz6it, masodszor, a széban forgd védjegy forditott szinséma szerinti haszndlata
szilkségszertien megvaltoztatta e védjegy megkilonboztetd képességét, harmadszor, egyes
bizonyitékokon egy hiarom sav helyett két savbdl all6 megjelolés lathatd, negyedszer pedig, a ferde
savok hasznalata megvaltoztatta az emlitett védjegy megkiilonboztetd képességét.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a felperes érvelése alapvetéen a megtdmadott hatarozat azon
részének vitatdsabol all, amelyben a fellebbezési tandcs azt vizsgdlta, hogy a felperes altal benyujtott
bizonyitékokban megtaldlhaté volt-e a széban forgd védjegy (a megtdmadott hatarozat 29-45. pontja).
E bizonyitékok tobbsége katalogusokbdl vagy mas reklamanyagokbdl szarmazé olyan képekbdl allt,
amelyeken kiilonféle megjelolésekkel ellatott termékek voltak lathatok.

Vizsgéalatanak végeztével a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, akarcsak a torlési osztily, hogy a felperes
altal szolgaltatott ezen iratok nagy tobbsége nem magdra a széban forgé védjegyre vonatkozott, hanem
olyan mds megjelolésekre, amelyek e védjegytdl jelentés mértékben eltértek (lasd tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat 33., 42. és 69. pontjat).

ECLILEU:T:2019:427 11
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68 Kozelebbrdl, a megtamadott hatdrozat 39., 40. és 43. pontjaban a fellebbezési tanacs példaképpen a
kovetkezé bizonyitékokat emelte ki, mint olyanokat, amelyek szerinte nem voltak alkalmasak a széban
forgd védjegy hasznalatanak igazolasara:

aﬁh\as’

whs
adidas

1\

==aqdidas

69 Ezen elemekre tekintettel meg kell vizsgilni a felperes altal a megtidmadott hatdrozattal szemben
megfogalmazott négy kifogast (ldsd a fenti 64. pontot), majd el kell donteni, hogy a fellebbezési tandcs
helyesen zarta-e ki a vizsgalatbdl a felperes altal szolgaltatott bizonyitékokat.

12
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1) A széban forgo védjegy rendkiviil egyszerii jellegének figyelembevételérdl

A fellebbezési tandcs a széban forgd védjegyet ,rendkivill egyszerlinek” mindsitette, mivel e védjegy
viszonylag kevés jellemzdvel rendelkezik, és hiarom parhuzamos fekete vonalbdl all, négyszogletes
elrendezésben, fehér alapon (a megtdmadott hatarozat 37., 38. és 69. pontja). Ugy itélte meg, hogy
figyelemmel a széban forgd védjegy rendkiviili egyszertiségére, még egy apré6 véltoztatds is jelentésen
modosithatja a védjegy lajstromozott alakjanak jellemzdit (a megtamadott hatirozat 69. pontja).

E tekintetben egyrészt hangsilyozni kell, hogy a felperes nem vitatja a széban forgd védjegy rendkiviil
egyszer( jellegét.

Masrészt, a felperes dllitasaival ellentétben, azt kell megallapitani, hogy egy rendkivill egyszerd védjegy
esetén még az e védjegyen eszkozolt apro valtoztatdsok is nem elhanyagolhaté eltéréseket képezhetnek,
és igy a modositott alak nem tekinthet6 Osszességében egyenértéklinek az emlitett védjegy
lajstromozott alakjaval. Ugyanis, minél egyszeribb egy védjegy, anndl kevésbé rendelkezhet
megkiilonboztet képességgel, és az e védjegyen eszkozolt barminemi véltoztatds annal jobban kihat
ezen alapvetd jellemzdire, és ezaltal mddosithatja az emlitett védjegy érintett kozonség altali észlelését
(lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan: 2016. szeptember 13-i Egy sokszog formdja itélet, T-146/15,
EU:T:2016:469, 33. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem vétett hibéat a széban forgé védjegy rendkivill egyszert
jellegének figyelembevételével.

2) A szinséma megforditdsanak kovetkezményeirél

A fellebbezési tandcs pontositotta, hogy bar a széban forgd védjegy fehér alapon hirom fekete savbdl
allt, ugyanakkor elismerhetd, hogy lényegében egyenértékii azzal, mintha ,hirom szines savbdl dllna,
vilagosabb szinii alapon” (a megtamadott hatdrozat 38. pontja). A fellebbezési tanacs viszont ugy vélte,
hogy ki kell zarni tobbek kozott azokat a bizonyitékokat, amelyeken megforditottak a szinsémat, vagyis
azokat, amelyeken fehér (vagy vilagos) savok lathatok fekete (vagy sotét) alapon (a megtdmadott
hatdrozat 38. és 42. pontja).

A felperes, akit a beavatkozé egyesiilet is tdmogat, a fellebbezési tanacs vélekedésével ellentétben ugy
véli, hogy a széban forgé védjegy megforditott szinséma szerinti haszndlata nem valtoztat e védjegy
megkiilonbozteté képességén. A széban forgd védjegyet ugyanis fekete-fehérben lajstromoztak, anélkiil,
hogy kiilon meghatérozott szint igényeltek volna a tekintetében. Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy e
védjegy kiilonféle szinkombinacidék szerinti olyan haszndlata, amely tiszteletben tartja az eredeti
kontrasztot a hirom siv és az alap kozott, e védjegy hasznalatat képezi a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében véve.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a széban forgd védjegy egy abras védjegy, amely nem tartalmaz
szdelemet, és kevés jellegzetességgel rendelkezik (lasd a fenti 36. pontot). E jellemz8k egyike a hirom
fekete sav fehér alapon valé haszndlata. E jellemz6 képezi a kiilonleges kontraszt alapjat, egyrészt a
harom fekete sdv, masrészt a fehér alap, valamint az e sdvokat elvalaszt6 fehér savkozok kozott.

E korilményekre tekintettel, kiillonos figyelemmel a szoban forgé védjegy rendkiviili egyszeriiségére és a
fenti 76. pontban leirt jellemz6 fontossagara, a szinséma megforditdsat — még akkor is, ha megérzi a
hdrom sav és a hattér kozotti erdteljes kontrasztot — nem lehet elhanyagolhaté eltérésnek mindsiteni a
széban forgd védjegy lajstromozott alakjahoz képest.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs megalapozottan zarta ki a nem a széban forgd védjegyet,

hanem a fekete (vagy sotét) alapon harom fehér (vagy vildgos) savbol all6 mas megjeloléseket abrazold
bizonyitékokat.
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E megéllapitast, amely a fenti 68. pontban bemutatott 0sszes képre érvényes, azon két kép kivételével,
amelyeken hdrom szorosan egymas mellett 1év6 fekete szinli sav lathaté az ,adidas” szébdl allé logd
kiséretében, nem dontheti meg a felperes és a beavatkozo egyesiilet tobbi érve sem.

El6szor is, a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megkozelitése ellentmond az egyes nemzeti
birésagok altal elfogadott megkozelitésnek, killondsen két német és egy francia birdsag
megkozelitésének. E birésagok szerinte semmiféle kovetkezményt nem tulajdonitottak a szinséma
megforditdsanak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai uniés védjegyrendszer 6nallé rendszer, amelyet
szabalyok 0Osszessége alkot, és olyan célokat kivan szolgdlni, amelyek csak e rendszer sajatjai,
alkalmazdsuk pedig minden nemzeti rendszert6l fiiggetlen (2007. oktéber 25-i Develey kontra OHIM
itélet, C-238/06 P, EU:C:2007:635, 65. pont). Kovetkezésképpen, a széban forgd védjegyet kizardlag a
vonatkoz6 unidés szabdlyozas alapjan kell értékelni, és a nemzeti birésagok altal hozott hatdrozatok
semmi esetre sem kérddjelezhetik meg a megtdmadott hatdrozat jogszerliségét (2014. oktdber 22-i
Repsol YPF kontra OHIM végzés, C-466/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2331, 90. pont; lasd még
ebben az értelemben: 2008. november 12-i Lego Juris kontra OHIM - Mega Brands [Piros Lego
kocka] itélet,T-270/06, EU:T:2008:483, 91. pont).

Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs dltal elfogadott megkozelités, a masodik
fellebbezési tandcs 2013. november 28-i hatdrozatiban e tandcs dltal elfogadott megoldds miatt, 6t
slehetetlen helyzetbe” hozza (adidas kontra Shoe Branding Europe BBVA, R 1208/2012-2. sz. igy,
78. pont). E hatdrozatban a mdsodik fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy a felperes egy masik védjegyét,
amely fekete alapon fehér savokat abrazol, ugyanebben a formaban kell alkalmazni a terméken, vagyis
fehér savokat tartalmazd, fekete négyszog alakban. A felperes szerint az emlitett hatdrozat és a
megtamadott hatdrozat egyiittes értelmezésébdl az kovetkezne, hogy & a gyakorlatban nem
haszndlhatnd sem a fehér alapon harom fekete savbol allé alakot, sem a fekete alapon hirom fehér
savbdl allé alakot.

E tekintetben azt a vélaszt kell adni, hogy a jogbiztonsdg és a megfelel6 tigyintézés elve miatt minden
egyes torlési kérelmet szigortian és teljeskortien kell vizsgdlni, annak elkeriilése érdekében, hogy a
szabalytalanul lajstromozott védjegyek oltalma ne legyen fenntarthaté. Ezt a vizsgalatot minden egyes
konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjelolés védjegyként valé lajstromozdsa az adott
eset ténybeli korilményei alapjan alkalmazandd olyan sajatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak
ellendérzésére szolgalnak, hogy a széban forgd megjelolésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (lasd
analdgia utjan: 2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 77. pont). Ebb6l kovetkezik, hogy a jelen jogvitidban a felperes nem hivatkozhat
sikerrel olyan kovetkezményekre, amelyek szdmara az EUIPO-nak a széban forgd védjegytdl eltérd,
valamely mds megjel6lésre vonatkozéd masik hatdrozatdb6l adddhatnak. Ezenfelill, emlékeztetni kell
arra, hogy a 2013. november 28-i hatarozatot, még ha feltételezziik is, hogy valéban a felperes dltal
annak tulajdonitott hatdllyal és kovetkezményekkel jart, a 2015. majus 21-i adidas kontra OHIM -
Shoe Branding Europe (Cipén taldlhaté két parhuzamos sav) itélet (T-145/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:303) hatédlyon kiviil helyezte.

Harmadszor, a felperes tobb olyan itéletre is hivatkozik, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy egyes
védjegyek kiillonféle szinkombindciékban valé hasznélata, ideértve a megforditott szinsémadkat is, nem
valtoztatja meg e védjegyek megkiilonbozteté képességét. Marpedig, a konkrét megoldasokat illetGen,
tekintettel a fenti 83. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra, egy ilyen érv nem lehet sikeres a jelen
jogvitdban. Egy eltéré kérdést illetéen a felperes még kevésbé hivatkozhat olyan mas itéletekre,
amelyekben a Torvényszék azt mondta ki, hogy bizonyos esetekben a szinséma megforditdsa nem
képezi akadalyat annak, hogy két itkoz6 védjegyet a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] alkalmazdsiban
hasonlénak tekintsenek.
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Negyedszer, a felperes és a beavatkozd egyesiilet arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics azon
megkozelitése, amely abbdl éll, hogy figyelembe veszi a védjegy egyszeriiségének vagy komplexitasanak
mértékét, és a szinséma megforditisa esetén a hasznalt megjelolés egyenértékiiségének hidnyat allapitja
meg, figyelmen kiviil hagyja a 207/2009 rendelet 4. cikkében emlitett azon elvet, amelynek értelmében
fészabdly szerint barmely, grafikusan dbrazolhaté megjelolés eurdpai unids védjegyoltalom targyat
képezheti. Szerintiikk e megkozelitésnek az a kovetkezménye, hogy bizonyos megjelolések, példaul a
valamely dbrab6l 4ll6 megjelolések, vagy azok a megjelolések, amelyeket fekete-fehérben
lajstromoznak, de késébb eltéré alakban és eltéré szinekben hasznalnak, automatikusan kizarédnak
abbdl az oltalombdl, amelyben az eurdpai uniés védjegyek részesiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy maganak a 207/2009 rendelet 4. cikkének szovege
értelmében, az e rendelkezésben emlitett megjelolések csak akkor képezhetik eurdpai unids
védjegyoltalom targyat, ha alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék valamely véllalkozas aruit mds
vallalkozasok aruitél. Raadasul, a fellebbezési tandcs azon megkozelitése, ami abbdl &ll, hogy a széban
forgd védjegyre jellemz6 sajatossagok figyelembevételével ellendrzi, hogy az a haszndlat révén szert
tett-e megkiillonboztetd képességre, fészabdly szerint nem képezi akadalyat bizonyos tipust
megjelolések eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasanak. Ebbdl kovetkezik, hogy e
megkozelités nem sérti a 207/2009 rendelet 4. cikkét.

Otodszor, a felperes és a beavatkozé egyesiilet azokra a tdlsigosan komoly kovetkezményekre
hivatkoznak, amelyek a fellebbezési tandcs megkozelitésébdl a védjegyjogosultakra nézve adédhatnak.
Kifejtik, hogy ha e megkozelitést jovahagynank, a védjegyjogosultak nehezen tudnak bizonyitani, hogy
védjegyeik, kiilonosen a ruhazati cikkeken elhelyezett védjegyek, a haszndlat révén megkiillonboztetd
képességre tettek szert, és igy a gyakorlatban kénytelenek lennének szisztematikusan minden, forditott
szinsémdju vagy eltéré szinkombindciobdl allé védjegyiiket lajstromoztatni.

Mindenesetre, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tanacsok kotelesek a 207/2009
rendelet rendelkezéseit alkalmazni, és kiilonosen megtagadni vagy tor6lni azon védjegyek
lajstromozasat, amelyek semmiféle megkiilonboztetd képességgel nem rendelkeznek, attél fiiggetleniil,
hogy ebbdl milyen kellemetlenségek adédhatnak a védjegyjogosultak szdmara. Masrészt, a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja egy olyan dltaldnos érdekii célt tikroz, amely
nyilvinval6an atfedésben van a védjegy alapvet6 funkcidjaval, ami abban 4&ll, hogy biztositsa a
fogyaszté vagy végfelhaszndlé szdméra a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatds szarmazdsdnak
beazonosithatdsagat, lehetévé téve szdmdra azt, hogy ezen arut vagy szolgéltatdst az Osszetévesztés
veszélye nélkil meg tudja kiilonboztetni a mdas szdrmazasu aruktdl és szolgéltatdsoktol (2004.
szeptember 16-i SAT.1 kontra OHIM itélet, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 27. pont; 2008. majus 8-i
Eurohypo kontra OHIM itélet, C-304/06 P, EU:C:2008:261, 56. pont). Tekintettel ezen altalanos érdekd
célra, a 207/2009 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasabdl eredé kovetkezmények nem mindsitheték
talsagosan komolyaknak a védjegyjogosultakra nézve. Ennélfogva a fellebbezési tandcs éltal elfogadott
megkozelités nem volt Osszeegyeztethetetlen az ardnyossag elvével.

3) A fehér alapon két fekete sdvot dbrdazolo képekrdl

A fellebbezési tanics kiemelte, hogy a felperes dltal benydjtott képek koziil egyesek olyan
megjeloléseket abrazoltak, amelyek valéjaban nem harom, hanem csupan két parhuzamos fekete (vagy
sOtét) savbdl dlltak, kontrasztot alkotva a fehér (vagy vilagos) hattérrel (a megtdmadott hatdrozat 39.,
41. és 42. pontja). E megéllapitas f6ként a fenti 68. pontban megjelenitett elsé kilenc képre vonatkozik.

A felperes vitatja a fellebbezési tanics ezen dllitdsit. A fellebbezési tanics ugyanis szerinte egyrészt
ellentmondésba keveredett 6nmagaval azzal, hogy e kovetkeztetést csak a benyujtott képek egy részét
illetéen vonta le. Masrészt, a szoéban forgd képek szerinte olyan megjeloléseket mutatnak, amelyek
nem két fekete (vagy sotét) savbol allnak fehér (vagy vildgos) alapon, hanem hérom fehér (vagy
vildgos) savbdl fekete (vagy sotét) alapon.
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E tekintetben megjegyzendd, hogy még ha el is ismernénk, amint azt a felperes dllitja, hogy a széban
forgé képeken valdjaban fekete (vagy sotét) alapon harom fehér (vagy vilagos) savbdl allé6 megjelolések
lathatok, akkor is azt kellene megallapitani, hogy e képek a széban forgd védjegy olyan alakban valé
haszndlatait mutatjak, amelyben a szinséma forditott. E koriilményekre tekintettel ezen iratokat
mindenesetre, a fenti 77. és 78. pontban emlitett okok miatt ki kell zarni a vizsgalatbdl.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a fellebbezési tandcs esetleg tévesen jegyezte meg, hogy egyes
képeken két fekete (vagy sotét) savbdl dllo6 megjelolések lathatok fehér (vagy vildgos) alapon, nincs
kihatdssal a megtamadott hatdrozat jogszertiségére.

4) A ferde sdvokat dbrdzolo képekrdl

Ami a fenti 68. pontban dbrazolt tizedik képet illeti, a fellebbezési tandcs kiemelte, hogy ez a kép egy
olyan sportolét dbrazol, aki egy harom savbdl allo védjeggyel ellatott ruhdzati cikket visel, amelyen a
savok a széban forgd védjegy lajstromozott alakjan lathatotdl eltéré szogben vannak megdontve (a
megtdmadott hatdrozat 41. pontja). Ugy vélte, hogy tekintettel e helyzetre, a széban forgd védjegy
»méretardnyait” nem tartottak tiszteletben (a megtimadott hatarozat 42. pontja).

A felperes vitatja, hogy egyes képeket ki lehet zarni a vizsgdlatb6l pusztan amiatt, hogy az azokon
abrazolt sivok meg vannak dontve. Arra hivatkozik, hogy a savokat a sportolok dltal viselt termékekre
viszik fel, és azok ddlésszoge vagy irdnya e sportolék mozgasatdl, valamint a termékek gylir6désétdl és
megjelenitésétdl fiigg. Ervelését illusztralandé, a felperes a keresetlevelében bemutat négy képet,
amelyeken mozgasban 1év6é sportolok lathatdk, akik a harom parhuzamos savbél allé védjeggyel
ellatott olyan ruhazati cikkeket viselnek, amelyeken e sivok nem fiiggblegeseknek, hanem délteknek
tinnek.

E tekintetben egyrészt kiemelendd, hogy a fenti 93. pontban emlitett és a fellebbezési tanacs altal kizart
képen egy olyan megjelolés lathatd, amelynél a szinséma forditott. Ugyanez elmondhaté a fenti
94. pontban emlitett és a felperes altal hivatkozott négy képre. E koriilményekre tekintettel ezt az 6t
képet mindenesetre, a fenti 77. és 78. pontban emlitett okok miatt ki kell zarni a vizsgalatbol.

Masrészrél, a felperes nem jelol meg egyetlen olyan képet sem, amelyen olyan hdrom savbdl allé
védjegy lenne lathatd, amely tiszteletben tartja a szinsémat, és amelyet a fellebbezési tanacs kizardlag
amiatt zart volna ki vagy hagyott figyelmen kiviil, mert az azokon lathaté savok ferdék voltak.

Kovetkezésképpen a felperes nem roéhatja fel sikeresen a fellebbezési tandcsnak azt, hogy az egyes
képeket illetGen azt allapitotta meg, hogy az azokon dbrazolt savok ferdék voltak.

5) A ,megengedett varidnsokra vonatkozo szabdly” alkalmazdsdrol

A felperes nem fogalmaz meg semmiféle egyéb kifogast az daltala benydjtott kiillonb6z6 képek
fellebbezési tandcs éltali elemzését illetéen, killonosen a fenti 68. pontban lathatéakat illetéen.

Konkrétan, a felperes egyrészt nem kifogasolja, hogy a fellebbezési tanidcs kizarta a fenti 68. pontban
lathaté négy utolsé képet a vizsgalatbol. E képeken olyan osszetett megjelolések lathaték, amelyek az
»adidas” megnevezésbil képzett logdbdl és a harom savbdl allé abras elembdl allnak, utébbi elem
pedig némelyiken egy hiromszogbdl, egy haromleveli 16herébdl, illetve egy kor alaka formabdl all.
Egyébként a targyaldson a felperes kifejezetten elismerte, hogy e képek nem relevansak.

Masrészt, a felperes nem vitatja azt a tényt, hogy egyes képek olyan cipék fényképeibdl dllnak,
amelyeken egy hirom vildgos szinl parhuzamos savbol allé megjelolés van elhelyezve, és e savok
egyértelmtien vastagabbak és rovidebbek, mint a széban forgd védjegy lajstromozott alakjan szerepld
savok, illetve ferdén vannak elviagva. Ez kiillondsen elmondhaté a fenti 68. pontban lathaté és a
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megtamadott hatdrozat 41. és 42. pontjaban kizart harom cip6 képére. Marpedig, azon feliil, hogy a
jelen esetben nem tartottdk tiszteletben a szinsémadt, a savok vastagsaganak és szélességének, valamint
elvagasuk moédjanak egyideji megvaltoztatisa a szoban forgé védjegy fenti 36. pontban leirt tobb
jellemzgjére is jelentdsen mértékben kihat.

Igy a fenti 99. és 100. pontban emlitett képek tehat olyan alakokban térténd hasznélatra vonatkoznak,
amelyek eltérnek a széban forgéd védjegy lajstromozott alakjatél. A konstatalt eltérések nem
elhanyagolhaté véltoztatasokat képeznek, és igy a szoban forgd alakokban torténdé hasznalat nem
tekinthet6 olyannak, mint amely Osszességében egyenértékiinek lenne tekintheté a széban forgd
védjegy lajstromozott alakjaval.

Egyébként, bar a felperes, tobbek kozott a targyaldson is, arra hivatkozott, hogy a széban forgd
védjegyet olyan alakban is lehet haszndlni, amely nem tartja tiszteletben a fenti 36. és 37. pontban
emlitett hozzavetSleg 5:1-es aranyt, a megtamadott hatarozat indokoldsabdl nem az deriil ki, hogy a
fellebbezési tandcs amiatt zarta volna ki a széban forgd védjegy egyes haszndlati alakjait, mert azok
nem tartottdk tiszteletben ezen aranyt.

E koriilményekre tekintettel, a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetése, miszerint a benyujtott képek
talnyomo részén lathaté megjelolések jelentds mértékben eltértek a széban forgd védjegy lajstromozott
alakjatol, nem tiinik tévesnek. Igy tehdt a fellebbezési tanics helyesen tette, hogy kizdrta a vizsgalatbdl
ezeket a képeket, azzal az indokkal, hogy azok a széban forgd védjegytdl eltéré megjelolésekre
vonatkoztak. Kovetkezésképpen, a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy megsértették a
»-megengedett varidnsokra vonatkozé szabalyt”.

Ennélfogva, a masodik kifogast, és ennek kovetkeztében az egyetlen jogalap elsé részét teljes egészében
el kell utasitani.

C. A megkiilonboztet6 képesség hasznalat révén torténdé megszerzésére vonatkozé értékelés soran
vétett hibara alapitott, masodik részrol

A jogalap masodik része keretében a felperes lényegében azt éllitja, hogy a fellebbezési tanics értékelési
hibat vétett azzal, hogy ugy vélte, a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgé védjegy az Unidban
folytatott haszndlata révén megszerezte a megkiillonboztetd képességet.

A felperes arra hivatkozik, hogy 6 igen sok bizonyitékot nydjtott be, amelyeket atfogéan kell értékelni,
az azokon lathaté sidvok szinétdl, hosszar6l és dolésszogétdl fiiggetlenil. E bizonyitékok szerinte
alatdmasztjak a ,hirom, egymastdl egyenld tavolsagra 1évs, parhuzamos savbél allé védjegy” intenziv
haszndlatat, valamint e védjegynek az érintett kozonség korében vald ismertségét, illetve azt a tényt,
hogy e kozonség azt a felperes aruit jelolé megjelolésként fogja fel. E bizonyitékot az Unié teriiletének
egészére vonatkozoan szolgaltattik, és ez azokrdl a bizonyitékokrdl is elmondhatd, amelyek kizardlag a

széban forgd védjegy lajstromozott alakjat abrazoljak.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy annak bizonyitasdhoz, hogy a széban forgd védjegy
megkiilonbozteté képességre tett szert, a felperes nem hivatkozhat az 6sszes olyan bizonyitékra, amely
hdarom, egymastdl egyenld tdvolsagra 1évé, parhuzamos savbél allé védjegyet abrazol. A jogalap els6
részére adott valaszb6l ugyanis az kovetkezik, hogy a relevans bizonyitékoknak csak azok a
bizonyitékok tekinthet6k, amelyek a széban forgé védjegyet annak lajstromozott alakja szerint
abrazoljak, vagy ennek hidnyaban, legalabb Osszességében azzal egyenértékilinek veheté alakban, ami
kizarja azokat a hasznalati alakokat, amelyeknél megforditottdk a szinsémat, vagy amelyek nem tartjak
tiszteletben a széban forgd védjegy mads, alapvetd jellemzdit.
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E koriilményekre tekintettel, els 1épésben azt kell meghatirozni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
értékelte-e a felperes altal annak megallapitisa érdekében hozza benyujtott kiilonféle bizonyitékok
relevancidjat, hogy a széban forgd védjegyet hasznaltik, és az megkiilonboztetd képességre tett szert.
Masodik lépésben a benyujtott bizonyitékok egészére tekintettel azt kell megvizsgalni, hogy a
fellebbezési tanacs helyesen vélte-e gy, hogy e bizonyitékokat nem a foldrajzilag relevans teriilet, azaz
nem az Unio¢ teriilete tekintetében szolgaltattak.

1. A benyujtott bizonyitékok relevans jellegéril

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint, egy védjegy hasznilata révén szerzett megkiilonboztetd
képessége megitélésénél tekintetbe veheté tobbek kozott a védjegy altal elfoglalt piaci részesedés, a
védjegy hasznalatdnak intenzitdsa, foldrajzi terjedelme és id6tartama, a vallalkozds altal a védjegy
promocidja céljabdl megvaldsitott beruhdzasok jelentGsége, az érdekelt korok azon hanyada, akik a
védjegynek koszonhetSen gy azonositjdk az arukat és szolgaltatdsokat, mint egy adott véllalkozastol
szarmazokat, tovabba a kereskedelmi és iparkamaraktdl vagy egyéb szakmai szervezetektdl szarmazéd
nyilatkozatok (1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230,
51. pont; 2002. junius 18-i Philips itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 60. pont).

A védjegy dltal elfoglalt piaci részesedés, akarcsak a széban forgd druk piacanak reklamvolumenébdl
valé részesedés, amelyet egy védjegy promdcidja céljabol megvaldsitott reklimberuhdzasok mutatnak,
szintén relevans adatok lehetnek annak megitélésénél, hogy a védjegy haszndlata révén megszerezte-e a
megkiilonboztetd képességet (2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EU:C:2006:422,
76. és 77. pont).

A fenti 109. és 110. pontban emlitett bizonyitékokat atfogéan kell értékelni (1999. madjus 4-i
Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 49. pont; 2005. julius 7-i Nestlé
itélet, C-353/03, EU:C:2005:432, 31. pont).

Ha e bizonyitékok alapjan az érdekelt korok, vagy legalabbis azok egy jelentGs része a védjegynek
koszonhetéen 0gy azonositja az 4arut, mint egy adott vallalkozastél szarmazét, abbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdése dltal megkovetelt feltétel
teljesiil (lasd analdgia utjan: 1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 52. pont).

A jelen esetben a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok tobb kategéridra oszthatdk, nevezetesen
el6szor is a jogalap els6 részének vizsgalatakor mar emlitett képekre, masodszor, az iizleti forgalomra
vonatkoz6 adatokra, illetve marketing- és reklamkoltségekre, harmadszor a piackutatdsokra,
negyedszer pedig az egyéb bizonyitékokra.

a) A képekrél
A felperes éltal szolgéltatott képek elemzése meglehetGsen kétessé teszi ezen iratok relevancidjat.

A jogalap elsé részének vizsgalatabdl ugyanis el6szor is az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs
helyesen zarta ki a felperes dltal az EUIPO-hoz benytjtott képek tulnyomé tobbségét, azzal az
indokkal, hogy e képek — amelyek tobbek kozott a megtdmadott hatdrozatban is szerepelnek — olyan
megjelolésekre vonatkoztak, amelyek Osszességében nem voltak egyenértékiiek a szoban forgd védjegy
lajstromozott alakjaval.

Igaz, amint a fenti 106. pontban is megallapitasra kerilt, hogy a felperes azt dllitja, hogy 6 ,igen sok”
olyan bizonyitékot benyujtott, tobbek kozott a Torvényszékhez is, amely a széban forgd védjegyet
spontosan ugy” vagy ,majdnem ugyanugy’, ugyanolyan ,méretaranyokkal” abrazolja, mint e védjegy
lajstromozott alakja.
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Mindenesetre, a keresetlevél mellékleteként benyujtott iratokbdl nem az deriil ki, hogy azok jelentés
szamu olyan bizonyitékot tartalmazndnak, amelyek a széban forgé védjegy lajstromozott alakjaval
Osszességében egyenértékli megjeloléseket abrazolnanak. Marpedig egyrészt emlékeztetni kell arra,
hogy a felperes az EUIPO-hoz megkozelitéleg 12 000 oldalnyi bizonyitékot nyujtott be, masrészt, hogy
mind a torlési osztily, mind a fellebbezési tandcs felrétta szamadra, hogy nem magdnak a széban forgéd
védjegynek a haszndlatara vonatkozdéan nyujtott be bizonyitékokat. Ennélfogva azt kell megallapitani,
hogy a Torvényszék el6tti eljarasban a felperes nem jelolte meg pontosan, hogy az EUIPO el6tti
eljarasban benyujtott képek koziil melyek azok, amelyek lehetévé teszik a bejelentett védjegy
lajstromozott alakban vagy Osszességében véve azzal egyenértékidi alakban valé hasznalatanak
bizonyitasat.

Maésodszor, hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tandcs dltal kizart képek koziil némelyek — példaul a
fenti 68. pontban lathat6 elsé harom kép — egy haromsavos védjegyet dbrazolnak, amely sporttaskakon
van elhelyezve, amely aruk nem képezik részét a széban forgé aruknak. Ily médon, tekintettel a fenti
20. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra, ezek a bizonyitékok semmiképpen sem relevansak.

Harmadszor, bar igaz, hogy a felperes dltal benyujtott képek némelyike megfelel a széban forgd
védjegynek, és igy alkalmas e védjegy bizonyos mértéki haszndlatinak bizonyitdsara, ezek a képek
mindenesetre, egyéb bizonyitékok hidnydban, nem nydjtanak semmiféle informaciét e hasznalat
jelentéségére és idGtartamara vonatkozodan, legfelijebb csak az emlitett haszndlatnak az e védjegy
érintett kozonség dltali észlelésére gyakorolt hatdsara. Kovetkezésképpen, az emlitett képek nem teszik
lehet6vé annak bizonyitdsit, hogy e haszndlat elegendé volt ahhoz, hogy az érintett kozonség egy
jelentés része a szoban forgd védjegynek koszonhetSen Ugy azonositsa az arut, mint egy adott
vallalkozdstdl szarmazé arut.

b) Az iizleti forgalomra, valamint a marketing- és reklamkoltségekre vonatkozo adatokrol

A felperes tobbek kozott benyujtott az EUIPO-hoz egy eskii alatt tett nyilatkozatot, amely az ,adidas
markanevet”, illetve a ,hdromsavos védjegyet” mutatja be, és amely az Unié mind a 28 tagédllama
tekintetében adatokat tartalmaz a felperes dltal iranyitott vallalkozas {zleti forgalmadra, valamint e
vallalkozas altal eszkozolt marketing- és reklamkoltségek Osszegére vonatkozdan. Ezen eskil alatt tett
nyilatkozatban pontositjdk, hogy a vallalkozds &ltal értékesitett aruk mindegyike el van latva a
»haromsavos védjeggyel”, és hogy reklameszkozeinek nagy része ezt a védjegyet dbrazolja. E nyilatkozat
ezenfelil informdcidkat szolgdltat az ,adidas markanév” egyes tagdllamokbeli — nevezetesen
németorszagi, franciaorszagi, lengyelorszagi és egyesiilt kirdlysdgi — piaci részesedését illetGen is.
Masfeldl, ismerteti a felperes szponzori tevékenységét is, amelyet sportesemények és sportversenyek
keretében végez.

A torlési osztalyhoz hasonléan, a fellebbezési tanics is elismerte az eskii alatt tett nyilatkozatban
szereplé szamadatok ,lenyligozd” jellegét (a megtamadott hatarozat 46. pontja). E tekintetben nem fér
semmi kétség ahhoz, hogy a felperes védjegyeinek némelyikét intenziv és tartés jelleggel haszndlta az
Unidban, és jelentds raforditdsokat eszkozolt ez utébbiak promocidjara.

Ugyanakkor a fellebbezési tandcs helyesen jegyezte meg, hogy nem lehetett 6sszefiiggést megallapitani a
felperes dltal szolgéltatott szamadatok és a szdéban forgd védjegy kozott, valamint ezen adatok és a
szoban forgd aruk kozott (a megtamadott hatdrozat 46. és 70. pontja).

A felperes dltal szolgdltatott szamadatok ugyanis a vallalkozas tevékenységének egészére vonatkoznak,
minden drura és minden védjegyre vegyesen. Magukban foglaljak tehat egyrészt az olyan, nem relevans
aruk értékesitését és promocidjat is, mint példaul a sporttaskdk (lasd a fenti 118. pontot), mdsrészt
olyan druk értékesitését és promdcidjat is, amelyek kizarélag a széban forgd védjegytdl eltérd
megjelolésekkel vannak ellatva.
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Egyébként a felperes altal az EUIPO el6tti eljarasban a sportmarketingre és a reklameszkozokre
vonatkozdan szolgdltatott és a keresetlevélben datvett vagy e keresetlevél mellékleteként bemutatott
példak tobbsége olyan hdromsavos megjeloléseket abrazol, amelyek tobbek kozott a szinséma
megforditdsa miatt, Osszességében véve nem egyenértékiiek a széban forgé védjegy lajstromozott
alakjaval.

E korilményekre tekintettel az tizleti forgalomra vonatkozé adatok, valamint a marketing- és
reklamkoltségek nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a széban forgd védjegyet hasznaltak,
és hogy az a haszndlata révén megkiilonboztet6 képességre tett szert.

¢) A piackutatdsokrol

A felperes benytjtott az EUIPO-hoz 23 piackutatdst, amelyeket 1983 és 2011 kozott végeztek
Németorszagban, Esztorszagban, Spanyolorszidgban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban, Hollandidban,
Romadnidban, Finnorszagban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

A fellebbezési tandcs 1ényegében ugy itélte meg, hogy mivel a felperes éltal benytjtott piackutatasok egy
bizonyos része nem a széban forgd védjegy lajstromozott alakjara vonatkozott, e kutatasok nem voltak
relevansak annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a széban forgé védjegy hasznalata révén az érintett
tagallamok teriiletén szert tett-e megkiilonboztetd képességre (a megtamadott hatarozat 48—50. pontja).

E tekintetben a felperes dltal az EUIPO-hoz benyujtott piackutatdsokat illetéen két kategdria
kiilonithet6 el.

El6szor is, fontos megjegyezni, hogy a Torvényszék el6tti eljarasban a felperes 5 piackutatast emlitett
meg kifejezetten, illetve nydjtott be ismételten, amelyek 2009 és 2011 kozott késziiltek
Németorszigban, Esztorszagban, Spanyolorszdgban, Franciaorszigban és Roménidban. E
piackutatdsokat azonos modszertant kovetve végezték el, a fenti 2. pontban dbréazolttal azonos grafikus
dbra alapjan. E piackutatasok tobbek kozott lehet6vé teszik, egy kérddiv alapjan, a széban forgé védjegy
»megkiilonboztetd képessége mértékének” megdllapitasit, amely mértéket Ggy definidlnak, mint az e
védjegyet mint egyetlen vallalkozastdl szdrmazdként észlel6, megkérdezett személyek aranyat, amikor
azt sportruhdzati cikkek vagy sportfelszerelések tekintetében haszndljak. Az emlitett piackutatisok
kovetkeztetése szerint a megkiilonboztetd képesség ezen mértéke a nagykozonség korében
Németorszidgban 57%, Esztorszigban 48,3%, Spanyolorszagban 47,1%, Franciaorszagban 52,0%,
Romdnidban pedig 30,6%. A szakmai kozonség korében, amely sportruhdzati cikkeket vagy
sportfelszereléseket vasarol vagy haszndl, a megkiilonboztet6 képesség mértéke magasabb,
Németorszidgban 63,5%, Esztorszagban 52,4%, Spanyolorszidgban 62,7%, Franciaorszagban 62,7%,
Romdnidban pedig 43,2%.

Ily médon, a fenti 129. pontban emlitett 6t piackutatasbdl az deriil ki, hogy egyrészt azok a széban
forgd védjegy lajstromozott alakban torténdé haszndlatara vonatkoznak, masrészt, hogy azok konkrétan
e védjegynek az érintett kozonség altali észlelését mérik fel. Egyébként, sem a fellebbezési tandcs, sem
az EUIPO, sem a beavatkozé fél nem vitattdk az e piackutatdsok elvégzésénél alkalmazott modszert.
Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett piackutatdsok fészabély szerint relevans elemeket tartalmaznak
annak megallapitasdhoz, hogy a széban forgé védjegy a haszndlata révén megkiilonbozteté képességre
tett szert.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a fenti 129. pontban emlitett 6t piackutatds elvégzésekor a
résztvevéket elzetesen megkérdezték arrdl, hogy korabban taldlkoztak-e mar e védjeggyel
sportruhdzati cikkek és sportfelszerelések kapcsan. Tekintettel arra, hogy a felperes ragaszkodik ahhoz,
hogy a széban forgé védjegyet sporttevékenység és sportversenyek kapcsin haszndlja, nem zarhaté ki,
hogy ezen el6zetes kérdés megfogalmazdsa megkonnyitette a megkérdezett személyek szamara
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gondolatban e védjegynek egy meghatdrozott véllalkozashoz valé tarsitdsat. E kortilményekre
tekintettel, figyelemmel a széban forgé drukra, a fenti 129. pontban emlitett piackutatdsok
relevancidjat némileg arnyalni kell.

Masodszor, megjegyzendd, hogy irdsbeli beadvanyaiban a felperes minddssze arra szoritkozik, hogy utal
18 masik piackutatdsra, amelyet korabban az EUIPO-hoz benyujtott, és jelzi, hogy a fellebbezési tanacs
azokat indokolés nélkiil kizarta a vizsgalatbol.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy e 18 piackutatast olyan megjelolések tekintetében végezték el,
amelyek Osszességében véve nem tekinthet6k egyenértékiieknek a széban forgd védjegy lajstromozott
alakjaval, tobbek kozott a szinséma megforditdsa vagy a széban forgé védjegy mads alapvetd
jellemzdinek — mint példaul a savok szdmdnak — megvaltoztatdsa miatt.

Ily médon, egyes kutatasok — mint példaul a Németorszagban 1983-ban, a Spanyolorszagban 1986-ban,
1991-ben, 2008-ban és 2009-ben, Franciaorszagban 2011-ben, Olaszorszagban 2009-ben, Finnorszdgban
2005-ben, Svédorszagban 2003-ban és az Egyesiilt Kirdlysagban 1995-ben elvégzettek — két, harom vagy
négy parhuzamos savbdl 4allo, cipékon elhelyezett megjelolésekre vonatkoznak. E savok, amelyek
valtozé hosszisaguak, szélességliek és szintek, mindig specidlis médon vannak elhelyezve a cip6kon,
atlésan elvagva (lasd példdaul a fenti 68. pontban szereplé és a fenti 100. pontban emlitett harom
képet).

Mas piackutatdsok, amelyeket 2001-ben és 2004-ben Németorszagban, 1995-ben Spanyolorszagban,
2004-ben és 2009-ben Olaszorszagban, illetve 2004-ben Hollandidban végeztek, két vagy harom fehér
savbol 4ll6 megjeloléseket dbrazolnak, fekete szini ruhdzati cikkeken elhelyezve. A 2004-ben
Hollandidban végzett kutatds ezenfeliil olyan védjegyekre vonatkozik, amelyek két fekete savbdl allnak,
fehér szinl ruhdzati cikkeken elhelyezve. Rdadasul, e kutatasok koziil tobb is az abrazolt megjelolések
haszndlata altal keltett Osszetéveszthetdség fennallasara vonatkozik, és nem azoknak a hasznilat révén
szerzett megkiilonboztetd képességére.

Végiil, egyes piackutatasok targya, amelyeket 1984-ben Németorszagban és 1991-ben Spanyolorszdgban
végeztek, nem valamely abras védjegy grafikus megjelenitése, hanem csupan a ,hdrom sav” kifejezés
volt német és spanyol nyelven.

E koriilményekre tekintettel a felperes nem megalapozottan kifogasolja, hogy a fellebbezési tanacs
kizarta a fenti 132—136. pontban emlitett 18 piackutatdst a vizsgalatbol.

d) Az egyéb bizonyitékokrol

A felperes ezenfelil benyujtott szdamos mds bizonyitékot az EUIPO el6tti eljarasban, majd a
Torvényszék el6tti eljarasban, tobbek kozott nemzeti birdsagok hatdrozatait, illetve sajtékivonatokat,
amelyek ,haromsavos védjegyének” johirnevét tanusitjak.

Ugyanakkor, a jogalap masodik része keretében a felperes nem hivatkozik kifejezetten éppen ezekre a
bizonyitékokra. Kiilonosen nem jeloli meg, hogy mely nemzeti birdsagi hatdrozatok és mely
sajtokivonatok lennének relevinsak a fellebbezési tandcs értékelésének megdontésére, a
megkiilonboztet képességnek a széban forgd védjegy haszndlata révén valé megszerzését illetGen.

Igaz, hogy a jogalap elsé része keretében a felperes egyrészt két német birésag altal hozott hatdrozatra
hivatkozik, masrészt egy francia birésag altal hozott hatdrozatra, amelyet fellebbezést kovetSen
helybenhagytak. E hatdrozatok, amelyekre a fenti 80. pontban madr hivatkoztunk, és amelyeket a
keresetlevél A.8. melléklete tartalmaz, elismerték a felperes védjegyeinek johirnevét, és ennélfogva
megkiilonboztetd képességét, valamint azok tényleges hasznalatat.
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Mindenesetre egyrészt hangsulyozni kell, hogy a két német birdsdg hatdrozata daltalanos jelleggel
hivatkozik a felperes ,haromsdvos védjegyeire”, masrészt, hogy a francia birdsag hatdrozatit egy hirom
fehér savbol dll6 védjegyre vonatkozdéan hoztdk, amely cipékre van felhelyezve és kontrasztot alkot a
fekete hattérrel. Kovetkezésképpen, mivel nem olyan alakban valé haszndlatra vonatkoznak, amely
egyenértékiinek lenne tekintheté a szoban forgd védjegy lajstromozott alakjaval, e hatarozatok nem
relevansak annak bizonyitdsa szempontjabdl, hogy e védjegy a haszndlat révén megkillonboztetd
képességre tett szert.

2. A szoban forgo védjegy haszndlatanak igazoldsa és megkiilonbozteté képességének haszndlat
révén torténé megszerzése az Unié egészében

Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése) értelmében az eurdpai unids védjegyoltalom egységes, és az Unid
egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik.

Az eurdpai uniés védjegy egységes jellegébdl az kovetkezik, hogy a lajstromozhatésaghoz a
megjelolésnek vagy onmagaban rejlé vagy hasznalat révén megszerzett megkiilonbozteté képességgel
kell rendelkeznie az Unié egészében (2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai kontra
Mondelez UK Holdings & Services itélet, C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596,
68. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ami az olyan védjegyeket illeti, amelyek nem rendelkeznek 6nmagukban vett
megkiillonboztetd képességgel a tagallamok egészében, e rendelkezés értelmében csak akkor
lajstromozhatdék, ha azok tekintetében bizonyitjak, hogy a hasznalat révén az Unié teriiletének egészén
megkiilonboztetd képességre tettek szert (lasd: 2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai
kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet, C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596,
76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségkiviil, noha igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy haszndlat révén megkiilonboztet6 képességet
szerzett, az Uni6 azon része tekintetében kell bizonyitani, amelyben nem rendelkezett 6nmagaban vett
megkilonboztetd képességgel, tulzas lenne megkovetelni, hogy a megkiillonboztetd képesség ezen
megszerzését valamennyi, kiillon-kiilon tekintetbe vett tagallam tekintetében bizonyitsak (lasd: 2018.
julius 25-i Société des produits Nestlé és tdrsai kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet,
C-84/17 P, C-85/17 P et C-95/17 P, EU:C:2018:596, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanis a 207/2009 rendelet egyik rendelkezése sem irja eld, hogy a megkiilonboztetd képesség
haszndlat révén torténé megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon-kiillon bizonyitani
kellene. Ennélfogva nem zarhato ki, hogy az adott megjelolés megkiilonbozteté képességének haszndlat
révén torténé megszerzésére vonatkozdé bizonyitékok tobb tagallam vagy akdr az Unid egésze
tekintetében is relevansak (2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK
Holdings & Services itélet, C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596, 80. pont).

Tobbek kozott lehetséges, hogy egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a gazdasagi szereplék tobb
tagallamra kiterjed6en végzik tevékenységiiket ugyanazon forgalmazasi hdalézaton belil, és e
tagallamokat, kiilonosen marketingstratégiajuk szempontjabol, ugy kezelik, mintha azok egyetlen
nemzeti piacot képeznének. Ilyen esetben valamely megjel6lés ilyen hatarokon atnyalé piacon torténd
haszndlatdra vonatkozd bizonyitékok az Gsszes érintett tagallamot illetéen relevansak lehetnek (2018.
julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet,
C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596, 81. pont).
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Ugyanez elmondhaté akkor is, ha a két tagallam kozotti foldrajzi kozelség, kulturdlis vagy nyelvi
rokonsag folytan az egyik tagallam érintett kozonsége kell6képpen ismeri a masik tagallam nemzeti
piacan jelenlévé arukat vagy szolgdltatdsokat (2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai
kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet, C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596,
82. pont).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy bar valamely, az Unié 0Osszes tagdllamaban Onmagdban
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezé védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténé lajstromozasdhoz nem sziikséges, hogy e védjegy megkiilonboztetd
képességének hasznalat révén tortént megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon
bizonyitsdk, a szolgdltatott bizonyitékoknak alkalmasaknak kell lenniiikk e képességnek az Unid
tagallamai egészében tortént megszerzésének aldtdmasztasara (2018. julius 25-i Société des produits
Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet, C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 83. pont). Ugyanez elmondhaté valamely lajstromozott védjegy oltalmanak ugyanezen
rendelet 52. cikkének (2) bekezdése alapjan vald fenntartdsat illetéen is.

A jelen esetben nem vitas, hogy a széban forgé6 védjegy az Unid egészében hijan van az 6nmagaban vett
megkiilonbozteté képességnek. A fellebbezési tandcs igy helyesen tette, hogy megvizsgalta azt, hogy e
védjegy vajon az érintett kozonség korében az Unid teriiletének egészén szert tett-e megkiilonboztetd
képességre (lasd a megtimadott hatarozat 22. pontjat).

Azt kell megallapitani, hogy a felperes altal benyujtott és a fenti 114—141. pontban vizsgalt bizonyitékok
kozott az egyedilli olyan bizonyitékok, amelyek némileg relevinsnak tekintheték, a fenti
129-131. pontban elemzett 6t piackutatas.

Marpedig e kutatdsokat csak 6t tagallamban végezték el, és igy azok nem fedik le az Unid teriiletének
egészét.

Ugyanakkor a felperes, akit a beavatkoz6 egyesiilet is tdmogat, azon itélkezési gyakorlatra hivatkozik,
amely szerint egydltalin nem kovetelmény, hogy minden egyes tagdllam tekintetében ugyanolyan
tipusu bizonyitékokat szolgéltassanak (2009. oktdber 28-i BCS kontra OHIM — Deere [Z0ld és sirga
szin kombindcidja] itélet, T-137/08, EU:T:2009:417, 39. pont; 2016. december 15-i Mondelez UK
Holdings & Services kontra EUIPO — Société des produits Nestlé [Egy csokoladétabla formdja] itélet,
T-112/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:735, 126. pont). A felperes arra hivatkozik, hogy ¢ minden
egyes tagallam tekintetében szolgéltatott egyéb bizonyitékokat, tobbek kozott iizleti forgalmara,
valamint a széban forgé védjegy promocidjara forditott befektetések Osszegére vonatkozodan. Ezen
iratok szerinte bizonyitjak, hogy a széban forgé védjegyet a kiilonb6z6 tagallamokban hasonlé médon
hasznéltdk, és hogy ennek kovetkeztében minden tagdllam nemzeti piaca hasonlé egyméshoz.
Ennélfogva, atfogdan értékelve, az dltala szolgaltatott kiilonféle bizonyitékok szerinte lehet6vé teszik
annak megéllapitasit, hogy a széban forgd védjegy a hasznilat révén az Unid teriiletének egészén
megkiilonboztetd képességre tett szert.

Ez az érvelés nem fogadhato el.

A felperes ugyanis a fenti 129. és 151. pontban emlitett 6t piackutatas kivételével egyrészt nem jelol
meg egyetlen relevins bizonyitékot sem. Kovetkezésképpen, a felperes nem tdmasztja ald, hogy
relevans bizonyitékokat nyujtott volna be az emlitett piackutatdasok altal nem lefedett 23 tagdllam
tekintetében.

Masrészt, az tizleti forgalmadra, valamint marketing- és reklamkoltségeire vonatkozé azon adatok puszta
benyujtasa, amelyeket tagallamonként kiilon-kilon gytjtottek Ossze, nem elegendé a kiilonféle
tagallamokbdl 6sszetevédd transznaciondlis piac vagy piacok meglétének aldtdmasztasara. A felperes
killonosen nem bizonyitja, hogy akdr a terjesztési hdlézatok megszervezése és a gazdasagi szereplék
marketing-stratégidja miatt, akdr az érintett kozonség ismeretei miatt, a fenti 129. és 151. pontban
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emlitett piackutatdsokkal nem érintett 23 tagdllam nemzeti piaca Osszehasonlithaté lenne annak az 6t
tagallamnak a nemzeti piacdval, amelyekben e kutatidsokat elvégezték. Egyébként bar a felperes a
szoban forgd védjegy haszndlatdnak bizonyitdasa céljabdl arra koriilményre hivatkozik, hogy 6 eurdpai
és nemzetkozi szintli sportversenyeket szponzordl, szponzori tevékenységére alapitott ezen érvével
azonban nem dllitja és nem is bizonyitja, hogy a kiilonféle tagdllamok piacai Osszehasonlithatok
lennének.

Kovetkezésképpen, még ha el is ismernénk, hogy azok teljes mértékben relevansak, a fenti 129. és
151. pontban emlitett 6t piackutatds eredményei akkor sem iiltethet6k at a tagallamok egészére, és
nem is egészithet6k ki vagy erdsithet6k meg a felperes altal hivatkozott egyéb bizonyitékokkal azon
tagallamokra vonatkozdan, amelyeket az emlitett piackutatdsok nem érintettek.

E korilményekre tekintettel, a felperes altal benyujtott kiilonféle bizonyitékok, még ha atfogdan
értékelnénk is Oket, egyrészt nem teszik lehet6vé a széban forgd védjegynek az Unié teriiletének
egészén torténdé haszndlatdnak bizonyitasit, masrészt semmiképpen sem elegendéek annak
bizonyitasara, hogy e hasznalatot kovetéen a széban forgd védjegy alkalmassa valt volna arra, hogy e
teriilet egészén azokat az drukat azonositsa, amelyek tekintetében azt lajstromoztik, és igy
megkiilonboztesse ezen arukat a mas vallalkozasoktdl szarmazé aruktoél.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem vétett értékelési hibat azzal, hogy ugy vélte, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgd védjegy a haszndlata révén az Unié teriiletének egészén

szert tett megkiilonboztetd képességre.

Ennélfogva a jogalap masodik részét, és ennek kovetkeztében az egyetlen jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a felperest, mivel pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkoz6 kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil az utdbbiak részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy a

beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen iigyben a beavatkozé egyesiilet maga viseli
sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az adidas AG-t kotelezi a sajat koltségein felill az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Shoe Branding Europe BVBA részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Marques maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. janius 19-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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