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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2019. januar 30.*'

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
A pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének
a jegyzéken valé fenntartdsa — Indokolasi kotelezettség — Jogellenességi kifogds — Az ardnyossag elve —
Jogalap — Nyilvanval6 értékelési hiba — A ne bis in idem elve”

A T-290/17. sz. tigyben,

Edward Stavytskyi (lakéhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: ]J. Grayston solicitor, P. Gjertler,
G. Pandey és D. Rovetta iigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselik: V. Piessevaux és J.-P. Hix, meghatalmazotti min3ségben)
alperes ellen
tdmogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Paasivirta és L. Baumgart, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlitozé
intézkedések meghozatalarél szolé 2014/119/KKBP hatdrozat mdédositasarél sz6ld, 2017. marcius 3-i
(KKBP) 2017/381 tandcsi hatarozat (HL 2017. L 58., 34. o0.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarél szélé
208/2014/EU rendelet végrehajtasar6l szold, 2017. marcius 3-i (EU) 2017/374 tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2017. L 58., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban, amennyiben azok fenntartottdk a felperes nevét azon személyek, szervek és szervezetek
jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korlatozé intézkedések alkalmazandok,
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: G. Berardis elnok (el6add), D. Spielmann és Csehi Z. birak,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. szeptember 12-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas
A felperes, Edward Stavytskyi Ukrajna korabbi tiizel6anyag- és energiatligyi minisztere.

2014. marcius 5-én az Eurdpai Unié Tandcsa az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz616 2014/119/KKBP hatarozatot (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70.,
35. 0.).

A 2014/119 hatérozat (1) és (2) preambulumbekezdése pontositja:

»(1) A Tandcs 2014. februdr 20-dn a legszigoribban elitélte az erdszak alkalmazisinak minden
formdjat Ukrajndban. Az erdszak Ukrajndban valé azonnali besziintetésére, valamint az emberi
jogoknak és alapvetd szabadsdgoknak a teljes kord tiszteletben tartdsdra szolitott fel. Az ukran
korményt felszdlitotta arra, hogy a leheté legnagyobb mértékdi onmérséklettel jarjon el, az
ellenzék vezetdit pedig arra, hogy hatdroldédjanak el azoktdl, akik radikalis fellépést és erészakot
alkalmaznak.

(2) A Tanacs 2014. marcius 3-an megallapodott abban, hogy a korlatozé intézkedéseket az ukrajnai
allami vagyon hitlen kezeléséért felelésként azonositott személyek és az emberi jogok
megsértéséért felelds személyek pénzeszkozeinek befagyasztisira, illetve az ilyen pénzeszkozok
visszaszerzésére Osszpontositja, a jog érvényesiilésének és az emberi jogok tiszteletben tartiasanak
helyreidllitasa és timogatasa érdekében Ukrajnaban.”

A 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Ukrajndban az ukrajnai éallami vagyon hiitlen
kezeléséért felelosként azonositott személyekhez és az emberi jogok megsértéséért felelds
személyekhez, valamint a veliikk kapcsolatban 4ll6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

(2) A mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezésére
vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem bocsathaté pénzeszkoz vagy gazdasagi eréforras.”

A széban forgé korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos részletes szabalyokat ugyanezen cikk kovetkezo
bekezdései hatdrozzdk meg.

2014. marcius 5-én a Tandacs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadta az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6lé6 208/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 66., 1. o, helyesbités: HL 2014. L 70.,
36. 0.).

A 2014/119 hatarozatnak megfeleléen a 208/2014 rendelet elSirja a széban forgd korlatozéd
intézkedések elfogadasat, és az emlitett hatdrozatban szereplékkel lényegében azonos szavakkal
hatdrozza meg az emlitett korldtozé intézkedések részletes szabalyait.

A 2014/119 hatarozattal és a 208/2014 rendelettel érintett személyek neve — tobbek kozott a jegyzékbe
vételilk indokoldsaval — az emlitett hatdrozat mellékletében, valamint az emlitett rendelet
L. mellékletében szereplé jegyzékben (a tovdbbiakban: a széban forgd jegyzék) jelenik meg. A felperes
neve nem szerepel a széban forgé jegyzéken.
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A 2014/119 hatdrozatot és a 208/2014 rendeletet a 2014/119 hatdrozat végrehajtasardl szolo, 2014.
aprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2014. L 111., 91. o.) és a 208/2014
rendelet végrehajtasarol szolo, 2014. aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014.
L 111, 33. o; a tovabbiakban: a 2014. 4prilisi jogi aktusok) médositotta.

A 2014. aprilisi jogi aktusokkal a felperes nevét a ,korabbi ukran tiizeldanyag- és energiaiigyi miniszter”
azonosité informacidval és az aldbbi indokolassal vették fel a széban forgd jegyzékre:

»Ukrajndban ukrdan kozpénzek sikkasztisiaval és Ukrajnabdl valé illegdlis kivitelével 0Osszefiiggd
blincselekményekben valé részvételre vonatkozé nyomozas alatt all6 személy [helyesen: allami
pénzeszkozok hitlen kezelésével és az Ukrajndbdl valé jogellenes kivitelitkkel 06sszefiiggd
blincselekményekben valé részvétel miatt Ukrajndban nyomozas alatt 4ll6 személy].”

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 25-én benyujtott keresetlevélben a felperes elGterjesztette a
2014. aprilisi jogi aktusok 6t érintd részeikben torténdé megsemmisitése irdnti keresetet. Ezt a keresetet
a T-486/14 szam alatt vették nyilvantartasba.

A 2014/119 hatdrozatot médositotta a 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozat (HL 2015.
L 24., 16. o0.), amely 2015. janudr 31-én lépett hatdlyba. Ami a széban forgd korlatozé intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékbe vételi kritériumait illeti, a 2015/143 hatarozat 1. cikkébdl kitiinik, hogy a
2014/119 hatéarozat 1. cikkének (1) bekezdését a kovetkezd szoveg valtja fel:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, az ukrajnai &allami vagyon hiitlen kezeléséért
felel6sként azonositott személyekhez és az emberi jogok Ukrajndban torténé megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliik kapcsolatban all6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, dltaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast.

E hatdrozat alkalmazdsiban az ukrajnai allami vagyon hitlen kezeléséért felel6sként azonositott
személyek az ukran hatésiagok dltal az alabbiak végett folytatott nyomozds alatt 4ll6 személyek:

a) a kozkiadasokra felhaszndlt ukrajnai allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen: pénzeszkozok]
htitlen kezelése, vagy ebben valé bilinrészesség; vagy

b) a kozhivatalt ellaté személy altal elkovetett hivatallal vald visszaélés, melynek célja, hogy sajat részre
vagy egy harmadik fél szdmadra jogosulatlan elényt szerezzen, ezaltal kart okozva a kozkiaddsokra
felhaszndlt ukrajnai dllami vagyonban vagy egyéb eszkozokben [helyesen: pénzeszkozokben], illetve
az ebben val6 blinrészesség.”

A 208/2014 rendelet mddositasardl szo6ld, 2015. januar 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelet (HL 2015.
L 24., 1. 0.) a 2015/143 hatdrozatnak megfelelden mddositotta a 208/2014 rendeletet.

A 2014/119 hatdrozatot és a 208/2014 rendeletet késébb moédositotta a 2014/119 hatdrozat
modositasardl szol, 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tanécsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. 0.) és a
208/2014 rendelet végrehajtasardl szo6l6, 2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2015. L 62, 1. 0.). A 2015/364 hatarozat Gj, a széban forgé korlatozé intézkedéseket 2016. marcius
6-ig meghosszabbité szoveggel véltotta fel a 2014/119 hatarozat 5. cikkét. A 2015/357 végrehajtési
rendelet 18 személyre vonatkozd bejegyzést mddosité Gj szoveggel valtotta fel a 208/2014 rendelet
L. mellékletét.
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A 2015/364 hatarozattal és a 2015/357 végrehajtdsi rendelettel a felperes nevét ,korabbi ukrin
tiizel6anyag- és energiaiigyi miniszter” azonosité informadcidval és az alabbi indokoldassal tartottak fenn
a szoban forgo jegyzéken:

»Az ukran hatésagok biintetSeljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen:
pénzeszkozok] hiitlen kezelése miatt.”

A felperes nem inditott keresetet a 2015/364 hatdrozat és a 2015/357 végrehajtasi rendelet
vonatkozasaban.

2016. januar 28-i Stavytskyi kontra Tanics itéletében (T-486/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:45) a
Torvényszék megsemmisitette a 2014. aprilisi jogi aktusokat, és lényegében megdllapitotta, hogy a
felperes nevét anélkill vették fel a széban forgd jegyzékre, hogy a Tandcs elegendd bizonyitékkal
rendelkezett volna.

2016. marcius 4-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositdasardl szolé (KKBP) 2016/318
hatdrozatot (HL 2016. L 60, 76. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtisardl szolé (EU) 2016/311
végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 60, 1. 0.), amelyekkel — a felperesre vonatkozé, a fenti 15. pontban
megismételt indokolds modositdsa nélkil —2017. madrcius 6-ig meghosszabbitotta a széban forgd
korlatoz6 intézkedések alkalmazasat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
2016/318 hatarozat és a 2016/311 végrehajtasi rendelet 6t érintd részeikben torténé megsemmisitése
iranti keresetet. Ezt a keresetet a T-242/16 szam alatt vették nyilvantartasba.

2016. oktober 21-i levelében a felperes arra hivatkozott a Tandcsndl, hogy ezen utébbit félrevezették az
Ukrajna legfébb tigyészsége (a tovabbiakban: Ukrajna legf6bb tigyészsége) éltal nydjtott éllitélagosan
valétlan informaciok, tovabba hozzaférést kért bizonyos dokumentumokhoz.

E levélre valaszul 2016. december 12-i levelében a Tandcs el6szor is tdjékoztatta a felperest a korlatozé
intézkedések vele szemben torténd fenntartdsa iranti szdndékardél. A Tandcs mdsodszor megjegyezte,
hogy Ukrajna legfébb tigyészsége 2016. julius 25-i és november 16-i levelében megerdsitette, hogy a
felperessel szemben biintetéeljaras van folyamatban dllami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt.
Harmadszor, a Tandcs csatolta leveléhez ezeket a dokumentumokat, valamint egy masik, 2016.
november 18-i dokumentumot, amely az altala Ukrajna legf6bb {igyészségéhez intézett kérdéseket,
valamint ezen ut6bbi vélaszait (a tovabbiakban: Ukrajna legfébb tigyészségének valaszai) tartalmazta.
Negyedszer, a Tandcs felkérte a felperest, hogy legkés6bb 2017. janudr 13-ig nyujtsa be esetleges
észrevételeit.

2017. januar 13-i levelében a felperes tobbek kozott arra hivatkozott a Tandcsnal, hogy Ukrajna legfébb
ligyészsége kizardlag azzal a céllal manipuldlta a széban forgd biintetSeljarast, hogy az tovabbra is
folyamatban maradjon, valamint hogy az ezen eljarassal érintett cselekményeket mas ukran hatésagok
— koztiik igazsagiigyi hatésagok — mar vizsgaltak, amely hatésagok ezekben a cselekményekben semmi
jogelleneset nem taldltak. A felperes azt is jelezte, hogy kérte a Nemzetkozi Biiniigyi Renddrség
Szervezetének (Interpol) fijljaihoz valé hozzaférés ellendrzésével foglalkozd bizottsagot, hogy vonja
vissza a nemzetkozi korozés hatdlya alatt dll6 személyek jegyzékébe valo felvételét.

2017. februdr 6-i levelében a Tandcs tovabbitott a felperesnek bizonyos olyan dokumentumokat — azaz
Ukrajna legfébb tigyészségének 2017. janudr 27-i levelét és tobb ukran birésagi hatarozatot —,
amelyeket az ukrdn hatésidgok adtak at szamdra, és felkérte a felperest, hogy ezek tekintetében
legkésébb 2017. februar 13-ig nyilatkozzon.

2017. februar 13-i levelében a felperes vélaszolt erre a felkérésre.
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2017. marcius 3-dan a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositdsardl szolé (KKBP) 2017/381
hatdrozatot (HL 2017. L 58., 34. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtasardl szolé (EU) 2017/374
végrehajtasi rendeletet (HL 2017. L 58., 1. 0.) (a tovabbiakban: a megtamadott jogi aktusok), amelyekkel
— a felperesre vonatkozo, a fenti 15. pontban megismételt indokolds mdédositasa nélkiil — 2018. marcius
6-ig meghosszabbitotta a széban forgé korlatozé intézkedések alkalmazasat.

2017. marcius 6-i levelében a Tandcs értesitette a felperest a megtdmadott jogi aktusokrol, és ezzel
egyidejlileg valaszolt a felperes 2017. januar 13-i és februar 13-i levelére.

2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itéletében (T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166) a
Torvényszék elutasitotta a felperes fenti 19. pontban emlitett keresetét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 16-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

2017. jalius 28-an a Tandcs benyujtotta ellenkérelmét, majd pedig 2017. augusztus 3-dn — a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 66. cikkének megfeleléen — arra irdnyuld, indokolassal ellatott
kérelmet nyujtott be, hogy a keresetlevélhez és az emlitett ellenkérelemhez csatolt bizonyos
dokumentumok tartalmat ne idézzék az ezen dggyel kapcsolatos olyan dokumentumokban,
amelyekhez a nyilvdnossag hozzafér.

2017. szeptember 5-én az Eurdpai Bizottsig kérte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhasson a jelen iigybe. 2017. szeptember 21-i hatdrozatdval a Torvényszék hatodik tandcsédnak
elnoke az eljarasi szabalyzat 144. cikkének (4) bekezdése alapjan helyt adott ennek a kérelemnek, a
felperes és az alperes pedig nem hozott fel a bizalmassaggal kapcsolatos kérdéseket.

Az eljaras irasbeli szakaszat — a valasznak, a viszonvalasznak, a beavatkozasi beadvanynak, valamint a
felperes és az alperes ezen utdbbival kapcsolatos észrevételeinek benyujtasat kovetéen —2017.
december 19-én zartak le.

A Hivatalhoz 2018. janudr 17-én benyujtott beadvinydban a felperes — az eljarasi szabdlyzat
106. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan — tdrgyalds megtartasat kérte.

Az el6adé biré javaslatdra a Torvényszék (hatodik tandcs) az eljaras szébeli szakaszanak megnyitasardl
hatérozott.

A Torvényszék a 2018. szeptember 12-i tdrgyaldson meghallgatta a felperes és az alperes szdbeli
el6addsait és a Torvényszék dltal a 2018. szeptember 12-i tdrgyaldson feltett kérdésekre adott
valaszaikat, amely tdrgyaldson a Bizottsdg — amint arrdl a Torvényszéket a 2018. augusztus 16-i
levelében tdjékoztatta — nem vett részt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat, amennyiben azok fenntartottik a nevét a széban
forgd jegyzéken;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

ECLLEU:T:2019:37 5
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— masodlagosan, a megtdmadott jogi aktusok megsemmisitése esetén, az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmédnya 60. cikkének megfeleléen tartsa fenn a 2017/374 végrehajtasi rendelet
megsemmisitésének hatdlybalépéséig a 2017/381 hatdrozat joghatasait;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

Keresetének alatimasztasara a felperes négy jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsé a 2015/143
hatdrozattal mddositott 2014/119 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében és a 2015/138 rendelettel
modositott eléirt 208/2014 rendelet 3. cikkének (1a) bekezdésében el6irt jegyzékbe vételi kritérium (a
tovabbiakban: relevans kritérium) jogellenességén, a masodik egy nyilvanval6 értékelési hiban alapul,
amennyiben nem mindsil kell6 ténybeli alapnak az, hogy vele szemben az ukran hatésagok el6tt
biintetSeljaras van folyamatban, a harmadik az indokolasi kotelezettség megsértésén, illetve a negyedik
a jogalappal kapcsolatos hiban alapul, amennyiben a rd vonatkozé korldtozé intézkedések nem a kozos
kiill- és biztonsagpolitika (KKBP), hanem a biintetéiigyekben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodés
teriiletére tartoznak.

Tekintettel a kiilonféle jogalapokban szereplé bizonyos érvek kozotti kapcsolatokra, ugy kell tekinteni,
hogy a felperes 1ényegében el6szor is az indokoldsi kotelezettség megsértésére, masodszor a relevans
kritérium jogellenességére, ardnytalansiagira, valamint jogalapjanak hidnyara, harmadszor pedig az e
kritériumnak az & esetére torténd alkalmazasa sordn elkovetett nyilvanvald értékelési hibakra
hivatkozik.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl

A felperes elsésorban azzal érvel, hogy dltalanos és sztereotip az a — fenti 15. pontban megismételttel
azonos — indokolds, amely alapjan a megtimadott jogi aktusok fenntartottdk a nevét a jegyzéken,
mivel az a relevans kritérium meghatdrozasadban alkalmazott kifejezések megismétlésére szoritkozik.

A felperes masodsorban azt dlltja, hogy a Tanacs nem egészitheti ki az emlitett indokolast a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsat eredményezd eljards sordn a felperesnek tovabbitott levelekben
szereplé informadcidokkal (lasd a fenti 21., 23. és 26. pontot), mivel maguknak a jogi aktusoknak kell
megfelel6 indokolast tartalmazniuk. Mindenesetre a széban forgd levelekbdl eredd kiegészitd
informdacidk nem képeznek megfelel indokolast.

A Bizottsag dltal timogatott Tandcs vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében ,[a] jogi aktusoknak
indokolast kell tartalmazniuk”.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) — amely esetében az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése a Szerzédésekkel azonos jogi kotGerdt ismer el —41. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében a megfelel$ tigyintézéshez valé jog magaban foglalja tobbek kozott ,az igazgatasi szervek
azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak”.

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésében és a Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megkovetelt indokoldsnak a megtdmadott jogi aktus jellegéhez
és elfogadasi kortlményeihez kell igazodnia. A jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének olyan
vilagosan és félreérthetetleniil kell bel6le kitinnie, hogy lehet6vé tegye az érintett szamara a
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meghozott intézkedés indokainak megismerését és a hatdskorrel rendelkez birdsag szamdra a
felulvizsgalat elvégzését. Az indokolasi kotelezettséget az iigy koriilményeire tekintettel kell értékelni
(lasd: 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, mivel azt,
hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk madsodik bekezdésében és a Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban foglalt kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem
kontextusara, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabalyok 0Osszességére is figyelemmel kell
értékelni. Igy egyfeldl valamely sérelmet okozé jogi aktus indokoldsa akkor megfelels, ha az érintett
el6tt ismert olyan Osszefiiggésben keriilt sor az elfogaddsira, amely lehetévé teszi a vele szemben
hozott intézkedés jelentGségének megértését. Masfeldl a jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének
aranyosnak kell lennie a tényleges lehetéségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével,
amelyek kozott, illetve amelyen belill meg kell hozni (lasd: 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra
Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan egy, a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedés indokolasa fészabdly szerint nem
allhat kizarélag altalanos és sztereotipidkon alapulé megfogalmazasbo6l. A fenti 46. pontban kifejtett
korlatozasokra is figyelemmel egy ilyen intézkedésnek éppen ellenkezdleg azon kiilonos és konkrét
okokat kell megjelolnie, amelyek miatt a Tandcs ugy véli, hogy a relevans szabdlyozas alkalmazandé az
érdekeltre nézve (lasd: 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14,
EU:T:2016:497, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a felperes nevének a széban forgd jegyzéken vald
fenntartasakor elfogadott indokolds (ldsd a fenti 15. pontot) kilonos és konkrét, és tartalmazza a
felperes neve jegyzéken vald fenntartasanak alapjaul szolgdlé elemeket, azaz azt a koriilményt, hogy
vele szemben az ukrdn hatésidgok biintet6eljarast folytatnak allami vagyon vagy egyéb pénzeszkozok
hiitlen kezelése miatt.

Ezen tdlmenden, a korldtozd intézkedések felperessel szembeni fenntartdsdra a felperes el6tt ismert
kontextusban keriilt sor, akit a Tandccsal folytatott levélvédltds sordn tdjékoztattak tobbek kozott
Ukrajna legf6bb tigyészségének 2016. julius 25-i, 2016. november 16-i és 2017. januar 27-i levelérdl,
valamint Ukrajna legf6ébb iigyészségének azon valaszairdl (lasd a fenti 21. és 23. pontot), amelyekre a
Tandcs az emlitett intézkedések fenntartdsat alapitotta (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan:
2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. és 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 88. pont). Ezek a levelek tartalmazzdk a nyomozé hatdsag
nevét, a tobbek kozott a felperessel szemben indult biintetSeljarasok {igyszamat és meginditdsanak
idépontjat, a neki felrétt cselekményeket, a tobbi érintett személy és szervezet nevét, az allitélagos
hiitlen kezelés targyat képezé éllami vagyont, az ukrdn biintet§ torvénykonyv irdnyadd cikkeit,
valamint azt a koriilményt, hogy a felperest irdsban tdjékoztattdk a vele szemben fenndllé gyanirdl.
Konkrétan a 2016. julius 25-i levél a kovetkezéket pontositja:

[bizalmas].!
2016. december 12-i levelében a Tandcs egyértelmten jelezte, hogy Ukrajna legf6bb tigyészségének
2016. julius 25-i levele — amelyet a 2016. november 16-i levél megerdsitett — tartalmazza az annak

megillapitasdhoz relevans informadcidkat, hogy a felperessel szemben dllami vagyon vagy egyéb
pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt tovabbra is biintetdeljaras van folyamatban.

1 Kitakart bizalmas adatok.
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A megtimadott jogi aktusokat egyébként olyan kontextusban hoztik, amely a 2016. janudr 28-i
Stavytskyi kontra Tandcs itélet (T-486/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:45) és a 2018. marcius 22-i
Stavytskyi kontra Tandcs itélet (T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166) alapjaul szolgild
tigyekben a felperes és a Tandcs kozott sorra keriild levélvéltast is magaban foglalja.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes mindezeket az informacidkat a megtamadott jogi aktusok elfogadasa
el6tt megkapta.

A 2017. marcius 6-i levelet illetéen, amely a megtidmadott jogi aktusokndal késébbi, meg kell jegyezni,
hogy az lényegében a felperes és a Tandcs kozott az emlitett jogi aktusok elfogaddsit megel6z6en
sorra keriil§ levélvéltasban szerepld informacidkra, valamint a Torvényszék itélkezési gyakorlatara vald
hivatkozasra szoritkozik. Ily médon ezt a levelet e jogi aktusok vizsgalata soran figyelembe lehet venni
(lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15,
EU:T:2017:392, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy a 2017. marcius 6-i levél tartalma nagymértékben megegyezik a megtdmadott jogi
aktusok, valamint a Tandcs és a felperes kozott kordbban sorra keriill§ levélvaltds tartalmdval (lasd
ebben az értelemben és analdégia utjan: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15,
EU:T:2017:392, 48. és 49. pont).

A fentiek tiikrében meg kell dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok a sajat kontextusukban jogilag
megfelel6 médon tartalmazzdk azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyek — kibocsatéjuk szerint — e
jogi aktusok alapjat képezik.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperesnek a ra vonatkozé indokolas dllitélagosan
sztereotip jellegével kapcsolatos érve.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha az ezen indokoldsban szereplé megfontolasok
megegyeznek azokkal, amelyek alapjan a jegyzékben emlitett mas természetes személyekkel szemben
korlatozé intézkedéseket irtak elS, a felperes konkrét helyzetének leirasara iranyulnak, aki ellen
— ugyanazon a cimen, mint mas személyek esetében is — a Tandcs szerint az ukrajnai allami
pénzeszkozok hitlen kezelésére vonatkozé nyomozasokkal kapcsolatos birdsagi eljarasok vannak
folyamatban (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet,
T-346/14, EU:T:2016:497, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a jogi aktusok indokoldsara vonatkozd kotelezettség olyan
lényeges formai kovetelménynek mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az  indokok
megalapozottsiganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszeriiségére vonatkozik. A jogi
aktusok indokoldsa ugyanis azon indokok egyértelm( kifejezésébdl dll, amelyeken e jogi aktus alapul.
Ha ezen indokok hibdban szenvednek, az a jogi aktus érdemi jogszertségét érintheti, de annak
indokoldsat nem, amely megfelel6 lehet annak ellenére, hogy hibds indokokat tartalmaz (lasd: 2014.
november 5-i Mayaleh kontra Tandcs itélet, T-307/12 és T-408/13, EU:T:2014:926, 96. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva még annak feltételezése esetén is, hogy — amint azzal a felperes a targyaldson érvelt — a
Tandcsra fokozott gondossagi kotelezettség vonatkozik akkor, amikor ugyanazzal a személlyel szemben
tobb évig tart fenn korlatozé intézkedéseket, ez a koriilmény nem befolydsolnd a megtdmadott jogi
aktusok indokolasara vonatkozéan a Torvényszék altal lefolytatott feliilvizsgéalatot, mig egy nyilvanvalé
értékelési hiba fenndllasat illetéen szigorubb feliilvizsgalatot igazolhatna.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a felperesnek az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé
kifogasait el kell utasitani.

8 ECLL:EU:T:2019:37
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A relevdans kritérium jogellenességérol, aranytalansdgdrol és jogalapjanak hidnydrol

A felperes azzal érvel, hogy a 2015/143 hatdrozatban és a 2015/138 rendeletben eldirt relevans
kritérium jogellenes az ardnyossag elvének megsértése és a KKBP keretében a jogalap hidnya miatt,
amennyiben azt dgy lehet értelmezni, hogy lehetévé teszi korlatozé intézkedéseknek az ukran
hatésagok allami pénzeszkozok hiitlen kezelésével kapcsolatos nyomozasaval érintett barmely
személlyel szembeni elfogadasat, fiiggetlenil att6l, hogy az e személynek felrétt cselekmények
sérthetik-e Ukrajndban a jogallamisagot, ekként pedig ezen orszag jogi és intézményi alapjait.

A felperes szerint abban az esetben, ha a relevans kritérium kizarélag az ilyen cselekményekkel vadolt
személyekre vonatkozhat, maginak a Tandcsnak kellene elvégeznie az ardnyossag ellendrzését. E
tekintetben a felperes elismeri, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a Tandcs — f6szabdly szerint —
tamaszkodhat az Ukrajna legfébb tigyészsége altal vele kozolt informdcidkra. A Tandcs ugyanakkor
nem mentesiilhet az azon kérdés értékelésére irdnyuldé kotelezettségtdl, hogy ezek az informacidk
elegendéek-e annak megallapitdsdhoz, hogy a nyomozassal érintett személynek felrétt cselekmények
sérthetik Ukrajndban a jogallamisagot. A Tanacs csak akkor tartja tiszteletben az aranyossag elvét, ha
megbizonyosodik arrél, hogy erre a kérdésre igenldé vélaszt lehet adni. Ellenkezd esetben az unids
intézményeknek a valamely harmadik orszdgban folyamatban 1évé biintetSeljarasokba val6 esetleges
beavatkozasa nem a KKBP teriiletére, hanem a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
és a rendOrségi egylittmiikodés teriiletébe tartozhat. Ily médon az EUSZ 40. cikk megsértésének
elkeriilése érdekében azokat az EUSZ 29. cikktdl és az EUMSZ 215. cikktdl eltéré jogalapok alapjan kell
elfogadni, azzal, hogy ezen utébbi alkalmazasinak eléfeltétele egy, a KKBP teriiletére tartozé hatdrozat
elézetes elfogadasa.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a felek egyetértenek abban, hogy az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy
a relevans kritérium alapjin hozott korlatozé intézkedéseket jogszerlien az EUSZ 29. cikk és az
EUMSZ 215. cikk alapjan lehet elfogadni, feltéve, hogy az dllami vagyon vagy egyéb pénzeszkozok
hiitlen kezelésével kapcsolatos cselekmények, amelyekkel az érintett személyeket gyanusitjak, olyan
jellemzéket mutatnak, hogy — tekintettel az érintett 6sszegekre, a hiitlen kezelés targyat képezd vagyon
vagy pénzeszkozok tipusara, illetve elkovetésiik koriilményeire — sérthetik a széban forgd orszag
intézményi és jogi alapjait.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EU-Szerzédés KKBP-vel kapcsolatos céljait
tobbek kozott az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontja hatdrozza meg, amely a kovetkezdket irja
elé:

»Az Unié kozos politikdkat és tevékenységeket hatiroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi kapcsolatok
minden teriiletén magas szinti egyiittm(ikodés kialakitdsin munkélkodik annak érdekében, hogy: |...]
megszilarditsa és erdsitse a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkozi jog
elveit.”

Ezt a célkitlizést megemlitette a 2014/119 hatdrozat — fenti 3. pontban megismételt -
(2) preambulumbekezdése.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) pontjdban emlitettekhez hasonl6é célkitlizések elérhet6k a pénzeszkozok
befagyasztasaval, amelynek hatdlya — ahogy a jelen esetben is — az d&llami pénzeszkozok hiitlen
kezeléséért felel6sként azonositott személyekre és a hozzdjuk kapcsolddd személyekre, szervezetekre és
szervekre, azaz olyan személyekre korlatozédik, akiknek cselekményei vélhetéen akadalyoztik a
kozintézmények és a hozzajuk kapcsolddd szervezetek megfelel6 miikodését (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497,
95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanigy megjegyzendd, hogy a jogdllamisig tiszteletben tartdsa az Unié alapjaul szolgdld egyik
elsédleges érték, amint az az EUSZ 2. cikkbdl, valamint az EU-Szerz6dés és az Alapjogi Charta
preambulumdbdl kovetkezik. A jogallamisag tiszteletben tartdsa tovabba az EUSZ 49. cikk értelmében
az Unidhoz val6 csatlakozds eléfeltétele. A jogdllamisdg fogalmat mds, a ,jog wuralma”
megfogalmazasban tartalmazza az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szold, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt egyezmény preambuluma is (2016. szeptember 15-i Yanukovych
kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 97. pont).

A Birésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata, valamint az Eurépa Tandcsnak
a ,Joggal a Demokracidért” Eurdpai Bizottsagon keresztiil folytatott munkdi kidolgoztak azon elvek és
szabdlyok nem kimerit6 jellegl listjat, amelyek a jogdllamisag fogalmdaba tartozhatnak. Ezek kozott
szerepel a jogszerliségnek, a jogbiztonsagnak és a végrehajté hatalom onkényessége tilalmanak elve; a
figgetlen és partatlan birésiagok; a hatékony birdsagi felillvizsgalat, ideértve az alapveté jogok
tiszteletben tartdsat és a torvény el6tti egyenlGséget (lasd e tekintetben: a ,Joggal a Demokraciaért”
Eurépai Bizottsag a 106. teljes tlésén [Velence, 2016. marcius 11-12.] elfogadott, a jogallamisag
kritériumait tartalmazé listat). Tovabba az Unidé kiilsé fellépésével osszefiiggésben bizonyos jogi
eszkozok a jogallamisidg fogalmaba illeszkedd elvként emlitik tobbek kozott a korrupcié elleni
kiizdelmet (ldsd példdul: az Eurdpai Szomszédsigi és Partnerségi Tamogatisi Eszkoz létrehozdsdra
vonatkoz6 altalanos rendelkezések meghatarozasardl szélo, 2006. oktéber 24-i 2006/1638/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2006. L 310., 1. o.]) (2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra
Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 98. pont).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a korrupcié elleni kiizdelem fontos eszkoze az éllami
pénzeszkozok hitlen kezeléséhez hasonld gazdasagi blincselekmények iildozése, és hogy a korrupcid
elleni kiizdelem az Unié kiilsé fellépésével Gsszefiiggésben a jogallamisag fogalmaba illeszked6 elvnek
mindsill (2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497,
141. pont).

Ugyanakkor — noha nem zarhat6é ki, hogy az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének tényallasat
megvalosité egyes magatartdsok alkalmasak a jogdllamisig veszélyeztetésére — nem fogadhat6 el, hogy
az allami pénzeszkozok hitlen kezelésének barmely, valamely harmadik allamban elkovetett
cselekménye igazolja az Unidnak ezen orszdgban a jogallamisag helyredllitasa és tdmogatasa céljabdl a
KKBP teriiletén fenndllé hatdskorei keretében torténd beavatkozasit. Ahhoz, hogy megallapithat
legyen, hogy az dllami pénzeszkozok hitlen kezelése alkalmas az Uniénak a KKBP keretében a
jogallamisag helyredllitisa és tdmogatasa céljabdl torténd fellépésének igazoldsira, legalabbis az
sziikséges, hogy a vitatott cselekmények alkalmasak legyenek az érintett orszdg intézményi és jogi
alapjainak veszélyeztetésére (2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14,
EU:T:2016:497, 99. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a relevans kritérium csak akkor tekinthet6 az wuniés jogrenddel
Osszeegyeztethetonek, ha olyan értelmet kaphat, amely Osszeegyeztethet6 azon magasabb szint(
szabalyok kovetelményeivel, amelyeket tiszteletben kell tartania, kiillonosen az ukrajnai jogallamisag
helyreallitasara és tamogatasara irdnyul6 céllal. Egyebekben ezen értelmezés lehetévé teszi azon széles
mérlegelési mozgastér tiszteletben tartdsiat, amellyel a Tandcs a jegyzékbe vétel altalanos
kritériumainak meghatdrozadsa terén rendelkezik, emellett biztositia az uniés jogi aktusok
jogszeriiségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd, fészabdly szerint teljes feliilvizsgalatat (lasd:
2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 100. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a relevans kritériumot ugy kell értelmezni, hogy az nem elvont mdédon vonatkozik az dllami
pénzeszkozok hitlen kezelését megvaldsité barmely cselekményre, hanem az allami vagyon vagy egyéb
pénzeszkozok hiitlen kezelésének olyan tényéllasaira vonatkozik inkdbb, amelyek — a hiitlen kezeléssel
érintett pénzeszkdz vagy vagyon Osszegére vagy tipusdara, vagy a hitlen kezelés elkovetésének
Osszefliggéseire tekintettel — legaldbbis alkalmasak Ukrajna intézményi és jogi alapjainak
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veszélyeztetésére, nevezetesen a jogszerliség, a végrehajté hatalom onkényességének tilalma, a hatékony
birésagi felillvizsgalat és a torvény el6tti egyenlGség elvének, és végsé soron a jogdllamisidg ezen
orszagban val6 tiszteletben tartasanak veszélyeztetésére. Ezen értelmezés szerint ez a kritérium
megfelel az EU-Szerz6dés iranyadd céljainak, és aranyos azokkal (2016. szeptember 15-i Yanukovych
kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 101. pont).

Ezen — a felek altal nem megkérddjelezett — itélkezési gyakorlatra figyelemmel azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az ekként értelmezett relevans kritérium nem jogellenes, és azt az EUSZ 29. cikken és az
EUMSZ 215. cikken alapuld jogi aktusok bevezethették, amely cikkek tehat megfelel6 jogalapokat
képeznek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a relevans kritérium elSirasaval a Tandcs nem sértette meg az
EUSZ 40. cikk els6é bekezdését, amely szerint a KKBP végrehajtasa nem sérti az EUMSZ 3-6. cikkben
felsorolt unids hataskorok gyakorldsara vonatkozédan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt
eljarasok alkalmazasat és az intézmények erre vonatkozé hataskoreinek terjedelmét.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint Ukrajna legf6bb tigyészsége az
egyik legmagasabb rangd ukran igazsigiigyi hatdsdg, mivel ebben az dllamban a biintet
igazsagszolgaltatasban iigyészi mindségben jar el, és el6zetes nyomozasokat folytat le a
biintetéeljarasokban (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Yanukovych kontra Tandcs itélet,
C-598/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:786, 53. pont). Ugyanigy az is megallapitast nyert, hogy az
Ukrajna legfébb tigyészségétdl szarmazé bizonyitékok — amennyiben tartalmuk kellen pontos —
igazolhatjak korlatozé intézkedéseknek az dllami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt folyamatban 1évé
blintetGeljarasokkal érintett személyekkel szembeni elfogadasat (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet, T-346/14, EU:T:2016:497, 139. pont), amint azt
raadasul a felperes elismeri.

A fenti megfontoldasokra figyelemmel a felperesnek a relevans kritérium jogellenességére,
aranytalansagara és jogalapjanak hidnydra alapitott valamennyi kifogasat el kell utasitani.

Azt azonban vizsgalni kell, hogy a kiillondsen a fenti 72. pontban emlitettnek megfeleléen értelmezett
relevans kritérium felperesre torténd alkalmazdsa sordn a Tandcs elkovetett-e nyilvanvald értékelési
hibékat.

A relevans kritérium felperes esetére torténé alkalmazdsa sordan elkovetett nyilvanvalo értékelési
hibdk fenndlldsdrol

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogaddsakor a Tandcs nem
rendelkezett kellden szilard ténybeli alappal.

A Bizottsag dltal timogatott Tandcs vitatja a felperes érveit.

Ezen utébbi érveinek részletesebb vizsgilata el6tt meg kell fogalmazni a birésagi feliilvizsgalattal és a
Tandcs kotelezettségeivel kapcsolatos el6zetes megfontoldsokat.

A birosdgi feliilvizsgdlatrol és a Tandcs kotelezettségeirdl

Az itélkezési gyakorlat értelmében az unids birésagnak a korlatozé intézkedések birdsagi feliilvizsgalata
keretében széles kort mérlegelési mozgasteret kell elismernie a Tanacs részére az azon személyek korét
korlatoz6 dltalanos kritériumok meghatirozasaban, akikkel szemben ilyen intézkedéseket lehet
elfogadni (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé,
EU:T:2018:166, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga ugyanakkor megkoveteli, hogy
azon indokok jogszeriliségének a feliilvizsgalata cimén, amelyeken valamely meghatarozott személy
nevének a korldtoz6 intézkedésekkel érintett személyek jegyzékére vald felvételére vagy a jegyzéken
torténd fenntartdsira vonatkozé hatdrozat alapul, az unids birésdg meggy6z36djon arrél, hogy e
hatdrozat, amely e személy tekintetében egyedi hatallyal rendelkezik, kell6en szilard ténybeli alappal
rendelkezik. Ez magaban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgidlé indokoldsban hivatkozott
cselekmények vizsgdlatat, igy a birdsagi feliilvizsgdlat nem a hivatkozott indokok absztrakt
valoszintségének értékelésére korlatozddik, hanem arra a kérdésre iranyul, hogy ezen indokok — vagy
legalabb azok koziil egy, ugyanezen hatdrozat aldtadmasztdsira onmagaban elengedének tekintett
indok — kell6en pontosan és konkrétan megalapozottak-e (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra
Tandacs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat értelmében a Tandcs nem koteles arra, hogy a tovdbbi adatok beszerzése
érdekében hivatalb6l és rendszeresen sajat vizsgalatokat vagy ellendrzéseket végezzen abban az
esetben, ha a harmadik orszdg hatdsagai altal szolgéltatott informacidk mar a rendelkezésére allnak
ahhoz, hogy korlitozé intézkedéseket fogadjon el azon személyekkel szemben, akik ezen orszagbol
szdarmaznak, és akikkel szemben ebben az orszigban biréségi eljarasok vannak folyamatban (lasd: 2018.
marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Torvényszék a fenti 75. pontban megjegyezte —
Ukrajna legfébb tigyészsége az egyik legmagasabb rangu ukran igazsagiigyi hatésag.

Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a Tandics feladata volt, hogy gondosan és partatlanul megvizsgilja a
részére az ukran hatdsiagok daltal atadott bizonyitékokat, tekintettel kiilondsen a felperes altal
benytjtott észrevételekre és esetleges mentd koriilményekre. Egyébirant a korlatozé intézkedések
elfogadasdval Osszefiiggésben a Tandcs koteles tiszteletben tartani a Charta 41. cikkében rogzitett
megfelelé tigyintézés elvét, amelyhez az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében hozzatartozik a
hataskorrel rendelkezd intézmény arra vonatkozé kotelezettsége, hogy az adott {igy valamennyi
relevans elemét gondosan és partatlanul megvizsgédlja (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 22-i
Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a Tandcstél megkovetelheté bizonyitas
jellegének, moédjanak és intenzitisinak az értékelése céljabol figyelembe kell venni a korlitozé
intézkedések jellegét és konkrét terjedelmét, tovabba ezen intézkedések céljat (lasd: 2018. marcius 22-i
Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 86. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben — amint az a 2014/119 hatarozat (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd a
fenti 3. pontot) — a hatdrozat az Unidnak az ukrin hatésdgok tdmogatisira irdnyuld politikdjanak az
altalanosabb keretébe illeszkedik, amelynek célja az ukrajnai politikai stabilizacié elésegitése. Ily
moédon a hatdrozat megfelel a KKBP célkitizéseinek, amelyeket kiillonosen az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) pontja hatiroz meg, és amely rendelkezés szerint az Unié nemzetkozi
egyuttmiikodést alakit ki annak érdekében, hogy megszilarditsa és erdsitse a demokrdciat, a
jogallamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkozi jog elveit (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra
Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A széban forgé korlatozé intézkedések ebben az dsszefiiggésben irjak el6 tobbek kozott azon személyek
pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak a befagyasztasit, akiket az ukran éallami pénzeszkozok
hiitlen kezeléséért felel6sként azonositottak. E pénzeszkozok visszaszerzésének az el8segitése ugyanis
lehet6vé teszi a jogdllamisag megerdsitését és tamogatdsat Ukrajndban (lasd a fenti 68—72. pontot).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd korlitozdé intézkedések nem az érintett személyek Adltal
elkovetett kifogasolhaté cselekmények szankciondldsat célozzdk, és arra sem irdnyulnak, hogy e
személyeket kényszer utjdn visszatartsdk ilyen cselekmények elkovetésétl. Ezen intézkedéseknek
kizarélag az a céljuk, hogy el6segitsék az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének az ukran hatésagok
altali megadllapitasat, és hogy lehetévé tegyék e hatdsagok szdmadra az ilyen hiitlen kezelésbdl szarmazé
nyereség visszaszerzését. Ezen intézkedések tehat tisztan biztositasi jellegliek (lasd: 2018. marcius 22-i
Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon nem biintetd jellegliek a széban forgd korlatozéd intézkedések, amelyeket a Tandcs az
EUSZ 21. és 29. cikk alapjan ra ruhazott hataskorok keretében irt eld. Ezeket az intézkedéseket tehat
nem lehet egyenértékilinek tekinteni a valamely tagdllam nemzeti igazsidgiigyi hatdsiga altal a
pénzeszkozok befagyasztasa tdrgydban hozott hatdrozattal, amelyet az alkalmazandé biintetGeljaras
keretében és az ezen eljards daltal nydjtott biztositékok tiszteletben tartdsa mellett fogadtak el.
Kovetkezésképpen a Tandcs szdmdra azon bizonyitékok tekintetében eldirt kovetelmények, amelyek
megalapozzdk valamely személy nevének a pénzeszkozok e befagyasztasa altal érintett személyek
jegyzékébe torténd felvételét, nem lehetnek szigorian ugyanazok, mint a nemzeti igazsagligyi
hatésagra a fent emlitett esetben vonatkozé kovetelmények (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra
Tanacs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Tandcsnak azt kell vizsgalnia, hogy egyrészt az dltala alapul vett, az Ukrajna legf6bb
ligyészsége dltal tovabbitott informdciok milyen mértékben teszik lehetévé annak megallapitdsat, hogy
— amint azt a felperes nevének a széban forgé jegyzékbe valé felvételére vonatkozé indokolas jelzi — a
felperes ellen az ukran hatdsagok biintetéeljarast folytatnak-e olyan cselekmények miatt, amelyek az
allami pénzeszkozok hitlen kezelését valdsithatjdk meg, masrészt pedig, hogy ezen eljarasok lehetévé
teszik-e a felperes cselekményeinek a fent emlitett relevans kritériumnak megfelel6 mindsitését. A
Tanacsnak — a fenti 85. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel — csak e vizsgdlatok
eredménytelensége esetén kellene tovabbi vizsgdlatokat végeznie (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi
kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a megtdmadott jogi aktusok révén megvaldsitott egyiittmiikodés (lasd a fenti 87. pontot)
keretében a Tandcs fszabdly szerint nem koteles arra, hogy sajat maga vizsgalja meg és értékelje azon
informaciok helyességét és relevancidjat, amelyek alapjan az ukran hatdsagok a felperes ellen allami
pénzeszkozok hiitlen kezelésének mindsitheté cselekmények miatt biintetSeljarast folytatnak. A fenti
89. pontban kifejtetteknek megfeleléen ugyanis a megtamadott jogi aktusok elfogaddsaval a Tandcs
nem arra torekszik, hogy maga szankciondlja az dllami pénzeszkozok azon hitlen kezelését, amelyre
vonatkozéan az ukran hatésdgok nyomozast folytatnak, hanem arra, hogy e hatésigok szdmara
fenntartsa az emlitett hiitlen kezelés megallapitdsanak és az abbdl szarmazo nyereség visszaszerzésének
lehetdségét. Az emlitett eljarasok keretében tehdat e hatésagoknak kell megvizsgalniuk az alapul szolgalé
informacidkat, és azokbdl adott esetben e hatdsagoknak kell levonniuk a kovetkeztetéseket ezen
eljarasok kimenetelét illetden. Egyébirant — amint az a fenti 90. pontbdl kitlinik — a Tandcsnak a
megtamadott jogi aktusokkal 0Osszefiiggésben fennallé kotelezettségeit nem lehet egyenértékiinek
tekinteni valamely tagdllam nemzeti igazsagiigyi hatésdganak azon kotelezettségeivel, amelyeket a
pénzeszkozok befagyasztisira iranyuld, tobbek kozott a nemzetkozi blniigyi egylittmiikodés keretében
inditott biintetSeljarasban koteles teljesiteni (lasd: 2018. maércius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet,
T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2015. marcius 5-i Ezz és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-220/14 P,

EU:C:2015:147) 77. pontja, amelyben a Birdsig megallapitotta, hogy az ezen iigybelihez hasonld
koriilmények kozott a Tanacs vagy a Torvényszék feladata nem a felperesekkel szemben folytatott
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nyomozasok megalapozottsaganak, hanem kizarélag az egyiptomi hatdsagok jogsegély iranti
megkeresésére tekintettel a pénzeszkozok befagyasztasarél szOolé hatdrozat megalapozottsaganak
vizsgalata.

A Tandcs természetesen nem fogadhatja minden koriilmények kozott el az ukran igazsagiigyi
hatésagoknak az altaluk dtadott dokumentumokban szerepld megéllapitdsait. Az ilyen magatartds nem
lenne Osszhangban a megfelel§ tigyintézés elvével, és altalainossagban az uniés intézmények arra
vonatkozd kotelezettségével, hogy — az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének és a Charta
51. cikke (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasa értelmében — tiszteletben tartsdk az alapvetd jogokat
az unids jog alkalmazdsa keretében (lasd: 2018. madrcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Tandcsnak azonban az adott tgy koriilményei alapjan értékelnie kell a tovabbi vizsgalatok
lefolytatasanak a sziikségességét, igy kiillonosen az ukran hatdésagoktol tovabbi bizonyitékok atadasat
kell kérnie abban az esetben, ha a mar el6terjesztett bizonyitékok elégtelennek bizonyulnak. Nem
zarhaté ki ugyanis, hogy az akar a maguk az ukrdan hatésigok altal, akir mds tton a Tandcs
tudomadsara hozott informacidk ezen intézményben kételyeket ébresztenek az e hatdésigok altal mar
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok elégséges jellegét érintéen. Ezenfeliill azon lehetdség keretében,
amelyet biztositani kell az érintett személyek szdmadra az azon indokokat illeté észrevételek megtételére
vonatkozdan, amelyeket a Tandcs alapul kivian venni neviiknek a széban forgd jegyzéken vald
fenntartasahoz, e személyek elGterjeszthetnek olyan informadcidkat, illetve akidr menté koriilményeket,
amelyek sziikségessé teszik, hogy a Tandcs tovabbi vizsgalatokat végezzen. Konkrétan, bar a Tandcs
nem jarhat el az ukrdn igazsagiigyi hatésagok helyett az Ukrajna legfébb tigyészségének leveleiben
emlitett biintetéeljarasok megalapozottsaganak értékelése tekintetében, nem zarhaté ki, hogy tobbek
kozott a felperes észrevételeire tekintettel ezen intézmény koteles legyen arra, hogy az ukran
hatdésagoktdl felvilagositast kérjen az ezen eljardsok alapjdul szolgdlé informadciokat illetéen (lasd: 2018.
marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 95. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra figyelemmel kell értékelni a felperes konkrét érveit.

Az Ukrajna legf6bb iigyészsége dltal nydjtott informdciok elégséges jellegérdl

A felperes elsésorban azzal érvel, hogy a Tandcsra harul a bizonyitasi teher, amikor valamely személlyel
szemben korlatozé intézkedéseket fogad el, valamint hogy az ebben a kontextusban elfogadott barmely
hatdrozatnak olyan kelléen szilard ténybeli alapra kell épiilnie, amely lehet6vé teszi az e személlyel
kapcsolatos és a vagyon hiitlen kezelésének pontosan meghatirozott olyan tényallasara vonatkozd
bilintetéeljaras fenndlldsdanak megdallapitdsat, amely sértheti Ukrajna intézményi és jogi alapjait. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes hangsilyozza, hogy ingatlanokkal kapcsolatos a pénzeszkozok azon hitlen
kezelése, amelyet neki Ukrajna legfébb tigyészségének leveleiben, kiilonosen a 2016. julius 25-i
levelében felrénak — amely levelekre a Tandcs tdmaszkodott —, és amely ingatlanok természetiiknél
fogva még mindig Ukrajndban taldlhaték, és amelyeket nem lehet kiilfoldre vinni. Ez a levél nem
szolgal elegendd részletes informacidval, és nem fejti ki, hogy a felperes hogyan juthatott hozza a
levélben emlitett [bizalmas] ukran hrivnya (UAH) 6sszeghez. Ennélfogva a vagyon e hiitlen kezelésével
szemben csak az ukran hatdésagok dltal végzett intézkedésekkel lehet fellépni, ily médon a felperes
pénzeszkozeinek a Tandcs daltal elhatdrozott befagyasztasa semmiféle hatdssal nem jar a vagyon ezen
allitélagos hitlen kezelésére.

A felperes hozzaftizi, hogy a Tandcs nem alapithat relevins érvet arra, hogy Ukrajna legf6bb
tgyészségének 2016. jalius 25-i levele megemliti, hogy a nyomozds sordn a keriileti birésiag (a
tovabbiakban: keriileti birésag) 2014-ben és 2015-ben hozott hatdrozatai [bizalmas] alapjan
vagyontargyakat [bizalmas] foglaltak le a nyomozé kérésére. A kozvetleniil a felperesre vonatkozé
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egyetlen informdcié ugyanis a [bizalmas] lefoglaldsira vonatkozik, ami nem tdmaszthatja ald
meggy6zéen a [bizalmas] UAH értéki ingatlan dllitélagos hiitlen kezelésével kapcsolatos
biintet6eljarast.

A Bizottsag dltal tdmogatott Tandcs azzal érvel, hogy a felperesnek felrétt hiitlen kezelés veszteséget
okozott az ukran éllami vagyonban vagy pénzeszkozokben. Az ukran éallamot ugyanis — e hiitlen
kezelés példaul birdsagi hatdrozat jogerdssé valasaval torténé orvosldsdig — megfosztottdk a hiitlen
kezelés targyat képezd vagyonon vagy pénzeszkozokon, és tobbek kozott az ezekbdl esetlegesen
keletkezd bevételeken fenndll6 tulajdonjogatdl, valamint az azok haszndlatdhoz és hasznositisahoz vald
jogatdl. A Tandcs egyebekben pontositja, hogy a keriileti birésag 2014. oktdber 3-i végzésében
elrendelte [bizalmas] lefoglalasat.

A felek nem vitatjak, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasakor a Tandcs alapvetéen az Ukrajna
legfébb {igyészségének 2016. jalius 25-i levelében szereplé informacidkra és Ukrajna legfébb
tgyészségének valaszaira tamaszkodott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a levél a fenti 49. pontban megismételt informacidkat
tartalmazza.

Ukrajna legf6bb tigyészsége azt is jelezte, hogy a szoban forgd levélben koriilirt cselekmények
megfelelnek az ukran biinteté toérvénykonyv 191. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott, masok
vagyondnak személyek egy csoportja altal kiillonosen nagy értékre kozosen elkovetett hiitlen kezelésére
vonatkoz6 btlincselekménynek.

Ukrajna legf6bb ligyészsége emellett ramutatott, hogy a nyomozas sordn a keriileti bir6sag 2014-ben és
2015-ben hozott hatdrozatai alapjan [bizalmas] vagyontargyakat foglaltak le a nyomozé kérésére.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott jogi aktusok elfogadasakor kell6en
pontos informdcidk alltak a Tandcs rendelkezésére azzal a blincselekménnyel kapcsolatban, amellyel a
felperest gyanusitottdk, és az azzal kapcsolatos eljaras allasarol.

Ami a felperes azzal kapcsolatos érvét illeti, hogy a jelen tigyben ingatlanok hiitlen kezelésérdl van szo,
amelyeket — természetiiknél fogva — nem lehet Ukrajndn kiviilre vinni, meg kell jegyezni, hogy a
relevans kritérium nem irja eld, hogy ahhoz, hogy valamely személyt fel lehessen venni a jegyzékbe,
fenn kell allnia annak a kockazatnak, hogy kiilfoldre viszik azokat az allami pénzeszkozoket, amelyek
hiitlen kezelésével a személyt gyandusitjak. Ily médon 6nmagédban elegendden igazolja a felperessel
szembeni korlatozé intézkedéseket az dllami pénzeszkozok hitlen kezelésére valéd hivatkozas,
amennyiben az megalapozott (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem
tették kozzé, EU:T:2018:166, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének
fogalma minden olyan cselekményt magaban foglal, amely az dallami szervekhez tartozé vagy
ellendrzése ala helyezett eréforrasoknak az azok rendeltetésével ellentétes célokra, igy kiilonosen
magancélokra torténd jogellenes felhaszndlasabdl all. E felhaszndlds akkor tartozik az emlitett fogalom
ald, ha annak kovetkeztében e szervek pénziigyi érdekei sériilnek, tehat e felhaszndlasnak pénziigyi
szempontbdl értékelheté kart kell okoznia (ldsd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tanacs itélet,
T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A széban forgé fogalom ilyen tag értelmezésére a 2014/119 hatarozat teljes kor(i, hatékony
érvényesiilésének biztositasa céljabél van sziikség a hatdrozat — Ukrajndban a jogdallamisag
megerdsitésére iranyulé — célkitizéseinek megvaldsitasa érdekében. Figyelemmel egyebekben a vitatott
intézkedés tisztin biztositasi jellegére, a jelen tigyben nem alkalmazhatd, kovetkezésképpen pedig nem
lehet ellentétes az ilyen tag értelmezéssel egyrészr6l a blncselekmények és a biintetések
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jogszerliségének a Charta 49. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdban, mdsrészrél az artatlansag
vélelmének a Charta 48. cikkének (1) bekezdésében rogzitett altaldnos unids jogi elve (lasd: 2018.
marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 109. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — amint azt a Tandcs helytdlléan megjegyzi — a 2016. jalius 25-i levélben koriilirt, az
allami vagyon vagy egyéb pénzeszkozok hiitlen kezelése, mindaddig, amig fenndll és amig — példaul
jogerdssé valo birdsagi hatdrozat utjdn — nem orvosoltdk, veszteséget okoz az ukran allamnak, amelyet
megfosztottak a hiitlen kezelés targyat képezd vagyonon vagy pénzeszkozokon, és tobbek kozott az
ezekbdl esetlegesen keletkezd bevételeken fenndll6 tulajdonjogatdl, valamint az azok haszndlatdhoz és
hasznositasdhoz vald jogatdl (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs
itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az, hogy a megtamadott jogi aktusokban el6irt korlatozé intézkedések eredményeként a felperes
Unidban taldlhaté pénzeszkozeit atmenetileg befagyasztjdk, a felperes elitélése esetén hozzdjarul az
ukran hatésagok hitlen kezelés targyat képezd pénzeszkozok és vagyon visszaszerzésére iranyuld
feladatdnak el6segitéséhez, és kiegésziti a keriileti birésag altal elrendelt lefoglalaishoz hasonld, nemzeti
szinten elfogadott intézkedéseket (lasd a fenti 103. pontot) (lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra
Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 111. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben ugyanis a felperessel szemben felhozott vadak megalapozottsagat az ukran birésagok
megillapitjak, és elrendelik a hiitlen kezelés targyat képez6 pénzeszkozok visszaszerzését, erre tobbek
kozott azon pénzeszkozok felhaszndlasaval keriilhet sor, amelyeket a felperes esetleg az Unidban
helyezett el. E tekintetben kevés jelentésége van annak, hogy ezek az esetleges pénzeszkozok a
felperessel kapcsolatos nyomozas targyat képezé tigyletbdl szarmaznak-e, mivel az azon pénzeszkozok
ukran allam 4ltali visszaszerzésének elGsegitése szamit, amelyeket soha nem kellett volna téle elvonni
(lasd: 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166,
112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre figyelemmel a felperes ezen érveit el kell utasitani.

A felperes masodsorban emlékeztet arra, hogy a Tanacs el6tt arra hivatkozott, hogy az Ukrajna legf6bb
tgyészségének 2016. jalius 25-i levelében neki felrétt cselekmények a 2006. és a 2007. évre nyultak
vissza, és hogy azokat az ukran birésagok mar 2008-ban vizsgiltak, és hogy ezekben semmi
jogelleneset nem taldltak. A felperes szerint igaz ugyan, hogy a Tandcs reagélt ezekre az érvekre azzal,
hogy e tekintetben kérdéseket intézett Ukrajna legf6bb tigyészségéhez, ezen utdbbi valaszai ugyanakkor
nem voltak kielégitéek, kiillonosen ami a ne bis in idem elvének tiszteletben tartdsat illeti, ily médon a
Tandacs nem vélhette tigy, hogy a felperes neve széban forgé jegyzéken vald fenntartasanak igazoldsahoz
elegend6 informaciéval rendelkezik. A felperes egyebekben el6adja, hogy a Tandcs nem réhatja fel neki,
hogy érveinek aldtdmasztasa céljabol nem nydjtott be dokumentdciét, mivel a Tandcsnak kell
meggy6zddnie arrdl, hogy kell6en szilard ténybeli alappal rendelkezik.

A Bizottsag dltal tdmogatott Tandcs emlékeztet arra, hogy a felperes nem nyujtotta be a relevans
birésagi hatdrozatokat, amikor arra hivatkozott, hogy a neki felrétt cselekményeket az ukran birédsagok
mar vizsgaltdk. A Tandcs e tekintetben Ggy véli, hogy proaktiv volt, amennyiben kiegészitd
informdacidkat kért Ukrajna legf6bb tigyészségétdl, amely — a Tandcs kérdéseire adott valaszaiban —
kozolte a sziikséges pontositasokat, és jelezte tobbek kozott azt, hogy a széban forgd cselekményeket
nem értékelték biintetSjogi szempontbdl. A ne bis in idem elvének alkalmazédsa tehat kizart. E
koriilmények kozott a Tanacs kelléen szilard ténybeli alappal rendelkezett a korlitozé intézkedések
felperessel szembeni fenntartdsinak igazolasahoz.

16 ECLL:EU:T:2019:37



114

115

116

117

118

119

120

121

122

2019. 01. 30-1 iTELET — T-290/17. sz. UGY
STAVYTSKYI KONTRA TANACS

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2018. marcius 22-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet (T-242/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:166) alapjaul szolgdl6 tigyben a felperes altal hivatkozott érveket kovetéen a Tandcs
bizonyos kérdéseket intézett Ukrajna legfGbb tigyészségéhez tobbek kozott annak ellendrzése céljabol,
hogy az Ukrajna legf6bb tigyészségének 2015. november 30-i levelében emlitett, a 2016. julius 25-i
levélben emlitettel azonos biintetéeljaras keretében a felperessel szemben felrétt cselekmények — a
felperes éllitasdnak megfeleléen — a 2006—-2007-es idGszakra nydlnak-e vissza, és hogy azokat az ukran
birésagok mar vizsgéltak-e.

Az Ukrajna legfébb iigyészségének a Tandcs kérdéseire adott vdlaszai a Tandcs 2016. november 16-i
munkadokumentumdban taldlhaték. E dokumentum szerint el6szor is az dllami pénzeszkozok
felperesnek felrétt hiitlen kezelésével kapcsolatos ingatlaniigyletre 2006-ban és 2007-ben, [bizalmas]
csereiigylet keretében keriilt sor:

[bizalmas].
[bizalmas)].
[bizalmas].

Miutdn a Tandcs tovabbitotta Ukrajna legf6bb iigyészségének valaszait a felperes szamara, 6 a 2017.
janudr 13-i valaszaban azt felelte tobbek kozott, hogy a cseretigylet [bizalmas] jogszertiségét az ukran
birésagok és a keriileti birédsag tobb, 2008-as és 2009-es hatdrozata is megallapitotta, amelyek
mindegyike megallapitotta a jogellenesség hidnyat. A felperes emellett jelezte, hogy 2009-ben Ukrajna
legfébb ligyészsége vizsgalta az emlitett tigylet megkotése soran tobbek kozott a felperes éltal végzett
cselekmények jogszerliségét, és megallapitotta a jogellenesség hianyat.

A felek nem vitatjdk, hogy a felperes 2017. janudr 13-i levelének elolvasasakor a Tandcs nem kért
tovabbi informdciokat Ukrajna legfébb iigyészségétol. A Tandcs e tekintetben azzal érvel, hogy
szoritkozhatott arra, hogy az Ukrajna legf6bb iigyészsége altal szdmdra mar biztositott, dllitélagosan
részleges informacidkra tdmaszkodjon, mivel a felperes a leveléhez nem csatolta az dltala a levélben
emlitett birésagi hatarozatokat.

A felperes a maga részérdl ugy véli, hogy Ukrajna legfébb tigyészségének valaszai igen dltalanosak és
kevéssé informativak. A felperes szerint ugyanis Ukrajna legf6bb iigyészsége — noha megerdésitette,
hogy a felperesnek felrétt 2006-os és 2007-es cselekmények jogszertiségét késébb megallapitottak — azt
allitja, hogy a jelenleg folyamatban 1évé nyomozas a blindsségre vonatkozé bizonyitékokkal szolgalt, de
ezzel a nyomozassal kapcsolatos semmiféle tényt nem pontositott. Ukrajna legfébb iigyészsége
egyébként nem jelzi azokat az okokat, amelyek miatt az j nyomozas 6sszeegyeztethetd a ne bis in idem
elvével.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott informacidkra tekintettel a
Tandcsnak — a fenti 94. és 95. pontban felidézett elvek alapjan — ismételten Ukrajna legf6bb
tigyészségéhez kellett fordulnia.

Ellentétben ugyanis a Tandcs allitdsaval, a rendelkezésére allé informacidk nem tették lehetévé annak
kizdrasat, hogy a ne bis in idem elvébe iitkdzne az a biintetSeljards, amely alapjan fenntartotta a
felperesre vonatkozé korlatozoé intézkedéseket.

Ebben a kontextusban el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2017. januar 13-i levélben a felperes
nemcsak a gazdasagi vagy kozigazgatasi birésagok hatdrozataira, hanem a keriileti birésdg — azaz
Ukrajna legf6bb tigyészségének 2016. julius 25-i levelében emlitettel azonos birdsdg — egyik
hatarozatara is hivatkozott.

[bizalmas)].
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Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elve az unids jog olyan altaldnos elvét képezi,
amelyet minden rendelkezéstdl fliggetleniil alkalmazni kell (2001. oktéber 18-i X kontra EKB itélet,
T-333/99, EU:T:2001:251, 149. pont).

A tagdllami birdsagokat illetGen ezt az elvet a Charta 50. cikke elismeri.

Ezen tilmenden utalni kell az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6, 1950. november
4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) hetedik kiegészitd
jegyz6konyvének a ,Kétszeres eljaras ald vonds vagy biintetés tilalma” cimet visel6 4. cikkére, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Ha valakit egy dllam bintet6torvényének és biintetéeljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az dllamnak az igazsagszolgdltatisi szervei ugyane bilincselekmény miatt nem folytathatnak
biintetéeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlyat annak, hogy az adott dllam
biintet6torvényeinek és biintetSeljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast 4jbdl meginditsak, ha 4j,
vagy Ujolag feltart tények, vagy az eljards alapveté hibai természetiiknél fogva kihatdssal vannak a
meghozott itéletre.”

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett jegyz6konyvet Ukrajnara alkalmazni kell.

Az itélkezési gyakorlat szerint elképzelhetd, hogy az érintett nemzeti jogrendszerben a biintetd
igazsagszolgaltatdsban részt vevs hatdsag altal hozott, a terhelttel szemben inditott biinteteljarast
megsziintetd hatarozat bizonyos feltételek kozott azzal a hatdssal jar, hogy a biintet6jogi felelGsségre
vonhatoésag véglegesen megszinik. Ilyen esetben ugy kell tekinteni, hogy az érintett személy helyzete
annak ellenére a ne bis in idem elvének hatdlya ald tartozik, hogy az ilyen eljaras birdsagi
kozremiikodés nélkil zajlik és hogy az eljaras végén hozott hatdrozat nem olti itélet formajat (lasd
ebben az értelemben: 2003. februdr 11-i Goziitok és Briigge, C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, 27—
31. pont). Ezzel szemben a ne bis in idem elvét nem kell alkalmazni az olyan hatdrozatra, amellyel
valamely dllam hatésiga az elé terjesztett tigy érdemi kivizsgdlasat kovetSen, a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott személlyel szembeni vademelést megel6z6 szakban felfiiggeszti a
bilintetbeljarast, ha ezen éallam nemzeti joga szerint ez a felfiiggesztd hatdrozat nem sziinteti meg
véglegesen a biintetSjogi felelésségre vonhatdsagot, és igy nem képezi akadalyat annak, hogy ebben az
dllamban ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintetSeljarast folytassanak le (lasd ebben az értelemben:
2008. december 22-i Turansky itélet, C-491/07, EU:C:2008:768, 45. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok
elfogaddsakor Ukrajna legf6bb iigyészségének vdlaszai alapjan a Tandcs rendelkezésére allo
informdacidk nem tették szdmadra lehetévé annak megallapitdsat, hogy a ne bis in idem elvébe iitkozik-e
a felperesre vonatkozd biintetéeljards — amelynek fenndlldsa a korlatozé intézkedések felperessel
szembeni fenntartdsdnak alapjat képezte —, mivel a Tandcs nem ismerte a keriileti birésag azon
hatarozatanak és Ukrajna legf6bb iigyészsége azon hatdrozatainak tartalmat, amelyeket a felperes a
2017. janudr 13-i levelében emlitett.

Marpedig — noha nem a Tandcs feladata vizsgalni az Ukrajndban folyamatban 1évé biintet6eljarasok
megalapozottsagat (lasd a fenti 91-93. pontot), mint ahogyan az sem feladata, hogy értékelje ezen
eljarasok ukran jog szerint alkalmazandé eljarasi szabdlyoknak valé megfelelését (2018. marcius 22-i
Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-242/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:166, 134. pont) — a Tandcs
koteles meggy6z6dni arrdl, hogy nem iitkozik a ne bis in idem elvébe az a biinteteljards, amely
alapjan valamely személlyel szemben korlatoz6 intézkedéseket tart fenn, feltéve, hogy az érintett
személy olyan informdcidkkal szolgdl a szamdara, amelyek alapjan e tekintetben kétségei timadhatnak.
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Noha igaz, hogy 2017. janudr 13-i levelében a felperes nem emlitette kifejezetten a ne bis in idem elvét,
és nem is nyujtotta be az ukran hatésagok azon hatdrozatait, amelyek bizonyithattdk volna, hogy a vele
szemben jelenleg folyamatban 1év6 eljaras ebbe az elvbe iitkozik, ez nem véltoztat azon, hogy az altala
nygjtott informdcidk elegenddek voltak ahhoz, hogy a Tandcsot arra kotelezzék, hogy tovabbi
informacidkat kérjen Ukrajna legf6bb tigyészségétd], figyelemmel az ezen utébbi kordbban megkiildott
vélaszainak tartalmdra is, amely vélaszok megemlitették tobbek kozott azt, hogy az iigyészségek ugy
dontottek, hogy nem inditanak nyomozast (lasd a fenti 115. pontot).

Ebben a kontextusban pontositani kell, hogy a kérdés nem az, hogy a Tandcs tudomasara hozott
informdcidkra figyelemmel a Tandcs koteles volt-e levenni a felperes nevét a jegyzékrdl azért, mert az
ellene folyamatban 1évé biintetGeljaras sérti a ne bis in idem elvét, hanem pusztin az, hogy koteles
volt-e figyelembe venni ezeket az informacidkat és tovabbi vizsgalatokat folytatni, illetve felvildgositast
kérni az ukran hatésigoktdl. Ennélfogva elegendd, hogy az emlitett informadciok jogos kérdéseket
vethetnek fel a nyomozds lefolyasaval és az Ukrajna legf6bb iigyészsége altal atadott informacidk
elégséges jellegével kapcsolatban (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 21-i Klyuyev kontra Tandcs
itélet, T-731/15, EU:T:2018:90, 242. pont).

Egyebekben meg kell llapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasakor a felperessel szemben
mar tobb éve alkalmaztik a széban forgd korlatozé intézkedéseket, mégpedig mindenkor az Ukrajna
legfébb tigyészsége altal folytatott ugyanazon biintetéeljaras fenndllasa miatt. Ebben a kontextusban
egyrészrél Ukrajna legf6bb iigyészségének f6szabaly szerint képesnek kellett arra lennie, hogy a Tandcs
szamdara biztositsa az Osszes olyan kiegészité informaciot, amelyekre esetlegesen sziiksége lehetett,
masrészrél pedig a Tandcsnak Ggy kellett volna tekintenie, hogy még inkabb koteles mélyrehatéan
vizsgalni a ne bis in idemhez hasonlé valamely alapveté elv ukran hatésiagok altali, a felperes
hatranyara torténd esetleges megsértésének kérdését.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat
kovetett el, amikor anélkiil fogadta el a megtamadott jogi aktusokat, hogy kiegészit6 informacidkat
kért volna az ukrin hatdsagoktol, ami elegendé e jogi aktusok felperest érinté részeikben torténd
megsemmisitéséhez, mégpedig anélkiil, hogy a felperes tobbi érvét vizsgalni kellene.

A Tandcs altal masodlagosan el6adott, a fellebbezés benyujtasara nyitva 4allé hataridé lejartdig,
fellebbezés benyujtasa esetén pedig annak elbiraldsaig a 2017/381 hatdrozat joghatasainak fenntartasara
irdnyulé kérelemre tekintettel (lasd a fenti 36. pont madasodik francia bekezdését), elegendd
megéllapitani, hogy a 2017/381 hatdrozat csak 2018. marcius 6-ig volt hatdlyban. Kovetkezésképpen
annak a jelen itélettel torténé megsemmisitése az ezen idépont utani idészak tekintetében nem jar
kovetkezménnyel, ezért e hatdrozat hatdlya fenntartdsdnak kérdésér6l nem sziikséges donteni (lasd:
2018. janius 6-i Arbuzov kontra Tandcs itélet, T-258/17, EU:T:2018:331, 107. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a felperes

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsag kovetkezésképpen maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korlitozé intézkedések meghozatalar6l szo6lo
2014/119/KKBP hatarozat médositasarol szolo, 2017. marcius 3-i (KKBP) 2017/381 tanacsi
hatarozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalirél szélé 208/2014/EU rendelet
végrehajtasarol szolo, 2017. marcius 3-i (EU) 2017/374 tandcsi végrehajtasi rendeletet,
amennyiben azok fenntartottik Edward Stavytskyi nevét azon személyek, szervek és
szervezetek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korlatozé intézkedések alkalmazandodk.

Az Eurdpai Unié Tanacsa viseli sajat koltségeit, valamint az E. Stavytskyi részérdl felmeriilt
koltségeket.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Berardis Spielmann Csehi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. januér 30-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg 123. és 127. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds tortént.
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