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Michela Curto kontra Eurdpai Parlament

»Ko0zszolgalat — Akkreditalt parlamenti asszisztensek — A személyzeti szabalyzat 24. cikke —
Segitségnyujtas iranti kérelem — A személyzeti szabalyzat 12a. cikke — Lelki zaklatas — Az akkreditélt
parlamenti asszisztensek és az Eurdpai Parlament képvisel6i kozotti panaszos tigyeket kezeld,
munkahelyi zaklatassal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsadd bizottsag — A segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasité hatirozat — Ertékelési hiba — A segitségnyujtasi kotelezettség terjedelme —
Az igazgatdsi eljars idtartama — Eszszerd hatdridd — A tandcsadd bizottsag altal készitett jelentés
kozlésének megtagaddsa”

Osszefoglald — A Torvényszék itélete (elsé tanacs), 2018. julius 13.

1. Tisztviselok — Az adminisztrdcio segitségnyujtdsi kotelezettsége — Hatdly — Volt tisztviselok vagy
alkalmazottak — Volt akkreditdlt parlamenti asszisztensek

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 24. cikk)

2. Tisztviselok — Az adminisztrdcio segitségnyujtdsi kotelezetisége — Lelki zaklatds esetén torténd
alkalmazds — Segitségnyujtds irdnti kérelem benyijtdsa — Eszszerii hatdridé betartdsa -
A hataridé tartama

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 24. cikk, és 90. cikk, (1) bekezdés)

3. Tisztviselok — Az adminisztrdcido segitségnyujtdasi kotelezettsége — Hatdly — Terjedelem -
Birdsagi feliilvizsgdlat — Korldtok

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 24. cikk)

4.  Tisztviselok — Lelki zaklatds — Fogalom - Az érintett lejdratdsdt vagy a munkafeltételeinek
romldsdt célzo, vagy azt elbidéz6 magatartds — A magatartds ismétlédi jellegére vonatkozo
kovetelmény — A magatartds szandékos jellegére vonatkozo kovetelmény — Terjedelem — A zaklato
rossz szandékdra vonatkozo kovetelmény hidnya

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 12a. cikk, (3) bekezdés)

5. Tisztviselok — Lelki zaklatds — A zaklatds forrdsa — A zaklatds feltételezett elkovetdje — Az Eurdpai
Parlament tagja — Bennfoglaltsdg

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 31. cikk; a tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 12a. cikk)
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6. Tisztviselbk — Az adminisztrdcio segitségnyujtdsi kotelezettsége — Terjedelem — Az adminisztrdcio
arra vonatkozo kotelezettsége, hogy kivizsgdlja a lelki zaklatds tdrgydban benyujtott panaszokat, és
hogy tdjékoztassa a panaszost a panaszdt kovetden tett intézkedésekrdl — Feltétel

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 24. Cikk, és 90. cikk, (1) bekezdés; az egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazdsi feltételek, 11. cikk)

7. Tisztviselok — Az adminisztrdcio segitségnyujtdsi kotelezettsége — Lelki zaklatds esetén torténd
alkalmazds — A segitségnyuijtds irdnti kérelem kezelése — Eszszerii hatdridd betartdsa — Terjedelem

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 24. cikk)

8. Tisztviselok — Az adminisztrdcio segitségnyujtdsi kotelezettsége — Hatdly — A lelki zaklatds
sértettjének arra vonatkozo kotelezettsége, hogy kdrdnak megtéritését elsésorban nemzeti birdsdg
elétt kovetelje

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 24. cikk)

9. Tisztviseldi kereset — Kdrtéritési kereset — A megtdmadott jogellenes aktus megsemmisitése —
A megsemmisitéssel teljes mértékben helyre nem hozhatd, a jogellenességtil fiiggetlen nem vagyoni
kar

(EUMSZ 340. cikk)

1. A segitségnyujtasi kotelezettség nem kizdrdlag a szolgalatot teljesitd tisztvisel6k és alkalmazottak
vonatkozdasiban all fenn, hanem arra a volt tisztvisel6k és a volt alkalmazottak is hivatkozhatnak.

Olyan helyzetben, amikor a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaghoz szabdlyszertien
nyUjtottak be segitségnyujtas irdnti kérelmet, olyan idépontban, amikor mind az akkreditalt parlamenti
asszisztens, mind az érintett parlamenti képvisel6 az intézményen belill litta el feladatait, a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosag koteles lefolytatni az igazgatdsi vizsgalatot az allitélagos
zaklatas ténydllasira vonatkozdan, fiiggetleniil attdl, hogy az dallitélagos zaklatds az érintett felek
egyikének tdvozasa miatt megsziint-e, vagy sem.

(lasd: 57., 58. pont)

2. Mivel sem a személyzeti szabdlyzat 24. cikke, sem 90. cikkének (1) bekezdése nem ir el§ a
segitségnyujtas iranti kérelem benyujtasdra vonatkozé hataridét, azt a kovetelményt kell alkalmazni,
mely szerint egy ilyen kérelmet a kérelemben leirt tényallds id6tartamahoz viszonyitott észszer(i
hataridén belill, f6szabdly szerint legfeljebb 6t éven beliil kell benytjtani.

(lasd: 61. pont)

3. A személyzeti szabalyzat 24. cikkének hatdlya ald tartoz6 helyzetekben, koztik az egyik intézmény
tagja altal elkovetett, a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatdsra vonatkozé
allitdsokat tartalmazo segitségnytjtas irdnti kérelmek kezelése soran megteendd intézkedéseket illetéen
az adminisztracid, az unids birésag feliilvizsgalati jogkore mellett, a személyzeti szabalyzat 24. cikkének
végrehajtasi intézkedései és eszkozei tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Igy az uniés
birdsag felillvizsgalati jogkore kizardlag annak mérlegelésében 4ll, hogy az érintett intézmény észszer(
korlatok kozott maradt-e, és mérlegelési jogkorében nem nyilvanvaléan hibdsan jart-e el.

A lelki zaklatasnak a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkében szereplé meghatarozasa objektiv fogalom,

amely még ha harmadik személyek, a jelen esetben a tisztvisel6k és alkalmazottak cselekményeinek és
magatartasanak a konkrét koriilményekbdl kiindulé, néha nem egyszeri mindsitésén alapul is, mégsem
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jelenti azt, hogy ugyanannyira bonyolult értékeléseket kellene végezni, mint a gazdasagi, a tudomanyos
vagy éppen a miszaki fogalmak esetén, amelyek az adminisztracié szdmdara mérlegelési jogkor
biztositasat indokoljadk a széban forgé fogalom alkalmazdsat illetéen. Ennélfogva a személyzeti
szabdlyzat 12a. cikkének megsértésére vonatkozé dllitds esetén nem azt kell vizsgdlni, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag Osszességében nyilvanvaléan tévesen értékelte-e a
tényeket, hanem azt, hogy lelki zaklatasnak az e rendelkezésben szereplé meghatirozasat figyelembe
véve tévedett-e ezen tények értékelése soran.

(lasd: 74., 75. pont)

4. A lelki zaklatds a meghatarozdsa szerint ,helytelen magatartds”, ami el6szor is olyan magatartas,
szébeli vagy irott nyelvhaszndlat, gesztusok vagy mds cselekvések utjan valésul meg, amelyek ,egy
iddszak soran ismétlédGen vagy rendszeresen” fordulnak el6 — ami azt vonja magdval, hogy a lelki
zaklatds az id6ben sziikségszeriien folyamatként jelenik meg, és ismétl6d6 vagy folyamatos cselekvést
feltételez —, és amelyek ,szandékosak”, nem pedig ,véletlenszeriiek”. Masodszor ahhoz, hogy ez a
magatartds, szébeli vagy irott nyelvhasznalat, gesztusok vagy madas cselekvések e fogalom ald
tartozzanak, az sziikséges, hogy azok megsértsék valamely személy személyiségét, méltosagat, testi vagy
lelki épségét.

Igy nincs sziikség annak bizonyitasira, hogy a széban forgd magatartss, szébeli vagy irott
nyelvhasznalat, gesztusok vagy mas cselekvések azzal a szandékkal valésultak meg, hogy mas személy
személyiségét, méltosagat, testi vagy lelki épségét megsértsék. Masként fogalmazva, a lelki zaklatés
megval6sulhat akkor is, ha nem bizonyitjak, hogy a zaklaténak a cselekvéseivel szandékaban allt volna
az aldozatot lejaratni vagy annak munkakoriilményeit rontani. Elegendé az is, hogy szandékosan
megvaldsitott cselekvései objektive ilyen kovetkezményekkel jarnak. Végil, mivel a széban forgéd
cselekedeteknek a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének (3) bekezdése értelmében helytelennek kell
lennitik, a ,zaklatdsnak” mindsités attol a feltételtdl fiigg, hogy a zaklatasnak objektiven tekintve is
eléggé valdsidgosnak kell lennie, abban az értelemben, hogy egy partatlan, ésszertien gondolkodd,
atlagos érzékenységli és ugyanilyen helyzetben 1év6 szemléld is tdlzottnak és kifogasolhatonak
tekintené.

(lasd: 76-78. pont)

5. A Parlament belsé szabdlyzata 9. cikkének (2) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése a
képviseloket a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében szerepld lelki zaklatds tilalmdnak betartdséra
kotelezi, mivel az ilyen magatartdsnak a személyzeti szabdlyzat szintjén elrendelt tilalma ténylegesen az
alapvet6 dokumentumokban meghatirozott értékeken és elveken alapul, és az Alapjogi Charta
31. cikkének hatalya ald tartozik, mely szerint ,[m]inden munkavallalénak joga van az egészségét,
biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez”.

(lasd: 80., 81. pont)

6. Amikor a munkaszerz6dés megkdotésére jogosult hatésdghoz vagy — az adott helyzettdl fiiggéen — a
kinevezésre jogosult hatésaghoz a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan az emlitett
szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtas irdnti kérelmet nyujtanak be, és e hatdsag a szolgdlat
ellatasanak rendjével és nyugalmaval Osszeegyeztethetetlen incidenssel all szemben, a segitségnyujtasi
kotelezettség alapjan koteles a kell hatarozottsaggal fellépni, valamint az tigy koriilményei alapjan
sziikséges gyorsasaggal és gondossaggal reagdlni a tények megdllapitisa és azokbdl a megfeleld
kovetkeztetéseknek az {igy ismeretében valé levonasa érdekében. Ennek érdekében elégséges, hogy az
intézményétdl védelmet igényld tisztvisel6 vagy alkalmazott bizonyitékkezdeménnyel élljon el6 azon
tdmaddsok valdsigossagara vonatkozdan, amelyek célpontjanak tekinti magat. Ilyen korilmények
esetén a szoban forgd intézmény feladata a megfelel6 intézkedések meghozatala, kiillondsen a panasz
alapjaul szolgdlé tényeknek a panaszossal folytatott egyilittmiikodésben torténé megallapitasara
iranyul6 igazgatasi vizsgélat lefolytatasa.
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Zaklatasra vonatkozé allitasok esetén a segitségnyujtasi kotelezettség magdban foglalja kiillonosen azt a
kotelezettséget, hogy az adminisztracié alaposan, gyorsan és bizalmasan vizsgdlja meg azt a
segitségnyudjtas irdnti kérelmet, amelyben zaklatisra hivatkoznak, és tdjékoztassik a kérelmezot a
panaszat koveten tett intézkedésekrdl.

(lasd: 97., 98. pont)
7. Minthogy a személyzeti szabdlyzat nem tartalmaz kiillon rendelkezést olyan hatdridérél, amelyen
beliil egy igazgatasi vizsgalatot az adminisztracionak tobbek kozott a lelki zaklatds targyaban le kell
folytatnia, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosag az ilyen iigyekben koteles tiszteletben
tartani az észszer(i hataridé elvét. E tekintetben az érintett unids intézménynek vagy szervnek tigyelnie
kell arra, hogy az igazgatdsi vizsgalat lefolytatisa sordan valamennyi aktus elfogaddsira a korabbi
aktusokat kovetéen észszer(i idén belil keriljon sor.

E tekintetben az ésszeri hatdridé elvének megsértése csak akkor indokolhatja az igazgatasi eljaras
eredményeként elfogadott hatirozat megsemmisitését, ha a jelentds idémulds hatdssal lehet magéra az
igazgatasi eljaras eredményeként elfogadott hatdrozat tartalmara is.

(lasd: 101., 104. pont)

8. A személyzeti szabdlyzat 24. cikkében szerepld segitségnyujtasi kotelezettség alapjan az intézmény a
tisztviselének a harmadik személyek részérdl ellene irdnyuld cselekedetek esetén koteles segitséget
nyGjtani, azonban e kotelezettség nem vonatkozik a tisztviselének az intézmény sajat aktusaival
szembeni védelmére, amelyek feliilvizsgalata a személyzeti szabdlyzat mds rendelkezéseinek hatdlya ala
tartozik. E rendelkezés értelmében az unids intézmény mads tisztviseldi, mas alkalmazottjai vagy tagjai
harmadik személynek tekinthetdk.

Igy, a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 24. cikke masodik bekezdésének megfeleléen az altala egy
uniés intézmény tagjanak cselekedetei kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni karral
kapcsolatos kartéritési igényének érvényesitését elsésorban a nemzeti birdsag el6tt inditott kartéritési
kereset tutjan kell megkisérelnie, és a személyzeti szabdlyzat e rendelkezésének alkalmazasdban a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosag csak akkor kotelezhetd az e rendelkezés értelmében vett
»harmadik személy” cselekményei kovetkeztében a felperesnek okozott kar egyetemleges megtéritésére,
ha ily médon nem sikeriilt a kart megtérittetni.

A segitségnyujtasi kotelezettség cimén a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg kotelezhetd
arra, hogy — tobbek kozott pénziigyileg — tdmogassa a felperest e kartérités iranti igényének a nemzeti
birésag elétti érvényesitésében.

(lasd: 111-113. pont)
9. A jogellenes aktus megsemmisitése onmagaban megfelelé és fdszabdlyként elégséges jovatételét
jelentheti minden olyan nem vagyoni karnak, amelyet ezen aktus okozhatott, kivéve ha a felperes
bizonyitja, hogy 6t a megsemmisitést megalapozé jogsértéstdl elkiiloniilé és a megsemmisitéssel teljes

mértékben helyre nem hozhaté nem vagyoni kar érte.

(lasd: 114. pont)
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