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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. julius 13.*

»Ko0zszolgalat — Akkreditalt parlamenti asszisztensek — A személyzeti szabalyzat 24. cikke —
Segitségnyujtas iranti kérelem — A személyzeti szabalyzat 12a. cikke — Lelki zaklatdas — Az akkreditélt
parlamenti asszisztensek és az Eurdpai Parlament képvisel6i kozotti panaszos tigyeket kezeld,
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsadd bizottsdag — A segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasit6 hatdrozat — Ertékelési hiba — A segitségnytjtasi kotelezettség terjedelme —
Az igazgatasi eljaras idétartama — Eszszer(i hataridé — A tanacsadé bizottsag altal készitett jelentés
kozlésének megtagadasa”

A T-275/17. sz. tigyben,

Michela Curto, az Eurdpai Parlament kordbbi akkreditdlt parlamenti asszisztense (lakéhelye: Genova
[Olaszorszag], képviselik: L. Levi és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: O. Caisou-Rousseau, E. Taneva és M. Rantala, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott és egyrészt a Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdésaganak a felperes 2014. aprilis 14-én benydjtott segitségnyujtds iranti kérelmét elutasito, 2016.
junius 30-i parlamenti hatdrozatdnak megsemmisitésére, mdsrészt az e hatésag dltal az Eurépai Unid
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 24. cikkében szerepld segitségnyujtasi kotelezettségnek tobbek
kozott az eljards talzott idtartama altal torténd megszegésével a felperesnek allitélagosan okozott kar
megtéritésére iranyuld kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanics),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. majus 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperest, Michela Curtét az Eurdpai Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiga (a
tovabbiakban: munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdag) akkreditdlt parlamenti asszisztensként
ezen intézmény egyik tagja, M. mellett 2013. jalius 16-t6l a parlamenti ciklus végéig, azaz 2014
mdjusaig alkalmazta.

2013. november 7-én M. arra hivatkozva kérte a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésiagot, hogy
sziintesse meg a felperes szerz6dését, hogy ez utébbi anélkiil, hogy M. engedélyét kérte volna, ugy
dontott, egy teljes héten at tdvol marad a munkahelyétdl, ennélfogva nem tartotta be a
munkaszerzédése feltételeit. E parlamenti képvisel6 kérelmében ramutatott, hogy amikor erre
észrevételt tett, a felperes sértegette, majd ezt kovetden eltlint.

2013. november 7-t6] november 24-ig a felperes betegszabadsagon volt.

2013. november 11-én a felperes levelet kapott a Parlament személyzeti fdigazgatdsiga
»Humadneréforras-fejlesztési  Igazgatésagahoz” tartozd, ,munkaerd-felvétellel és  athelyezéssel”
foglalkozd egység vezet6jétdl, amelyben ez utébbi arrdl tajékoztatta, hogy M. kérte a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatosagtol az akkreditalt parlamenti asszisztensi munkaszerzédésének a bizalmi
kapcsolat megszakaddsa miatti megsziintetését. A felperes szerz6désének felmonddsdban szerepelt a
felperes munkavégzés aldli felmentése a felmondasi id6 id6tartamara.

2013. november 25-én a Személyzeti Fdigazgatésag Humadnerdforras-tamogatds és Szocidlis
Szolgaltatasok Igazgatdsaginak szabadsag-ligyintézési szolgalata orvosi igazolast kapott a felperestdl
abbdl a célbdl, hogy meghosszabbitsa ez utébbi betegszabadsagat a 2013. november 25-t6l 2013.
december 15-ig terjed6 idészakra, valamint az érintett arra irdnyuldé kérését, hogy betegszabadsagat
Olaszorszagban tolthesse a 2013. november 28-t6l december 15-ig terjed6 iddszakban. Ezzel
kapcsolatban az egyik intézményi orvos hidba probalta telefonon, illetve a felperes magéan és hivatalos
elektronikus levélcimén utolérni a felperest annak érdekében, hogy Ilépjen kapcsolatba a
szabadsag-tigyintézési szolgalattal.

2013. november 27-én a felperes tajékoztatta a szabadsdg-iigyintézési szolgalatot, hogy mar
Olaszorszagban tart6zkodik.

A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy az érintett fél
2013. november 15-t8l 24-ig betegszabadsagon volt, 2013. december 5-i hatdrozataval 2013. november
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24-i hatéllyal megsziintette a szerz6dést (a tovdbbiakban: elbocsatast megerdsit hatdrozat).

A Személyzeti Foigazgatésag Humdner6forras-tamogatas és Szocidlis Szolgaltatasok Igazgatésiaganak
igazgatdja mint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdag 2013. december 9-i hatdrozataval
megillapitotta, hogy a felperes megsértette az Eurdpai Unié személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabalyzat) 60. cikkének masodik bekezdését — amelyet az Eurépai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 131. cikke (5) bekezdésének értelmében az akkreditlt
parlamenti asszisztensekre is alkalmazni kell — melynek értelmében: ,[h]a tisztvisel§ a szabadsagat
[helyesen: betegszabadsigat] az alkalmazasi helyétdl eltéré helyen kivanja tolteni, a kinevezésre
jogosult hatdsig elGzetes engedélyét kell kérnie”. A felperes ugyanis nem nyujtott be e tirgyban
el6zetes engedély iranti kérelmet, és el6zetes engedély nélkiil hagyta el az alkalmazasi helyét. Ezen
okokbdl az emlitett igazgaté ugy hatdrozott, hogy a felperes dltal 2013. november 25-én benyujtott
orvosi igazolast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, és ennek kovetkeztében, a személyzeti szabalyzat
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60. cikke els6 bekezdésének alkalmazasiban a felperesnek a november 25-t6l a szerzédése
megszlinéséig terjed$ iddszakban fenndll6 tavollétét jogellenesnek kell tekinteni, az éves szabadsagabodl
le kell vonni, és adott esetben meg kell fosztani az ezen idészakra jaré munkabéréhez vald jogatdl.

A Humadneréforras-taimogatas és Szocidlis Szolgdltatasok Igazgatésiaganak szabadsag-iigyintézési
szolgalata 2013. december 16-dn egy 4j, 2013. december 14-én kidllitott orvosi igazolast kapott a
felperest6l, amely megallapitotta, hogy a felperesnek sziiksége volt a betegszabadsigra a 2013.
december 14-t6] december 24-ig terjed6 idészakban. 2014. januar 13-i hatdrozatdval ezen igazgatdsag
igazgatéja mint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag ugy hatarozott, hogy a 2013.
december 9-i el6z6 hatdrozatban meghatarozottakkal megegyezé indokokkal ezt az orvosi igazolast
mint elfogadhatatlant elutasitja.

A felperes orvosa 2013. december 14-én orvosi igazoldst allitott ki, amellyel 2014. janudr 13-ig
keres6képtelen allomdanyba helyezte.

A felperes 2014. februdr 3-4n a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtott be a 2013. december 9-i és a 2014. januar 13-i hatdrozattal szemben.

A felperes orvosa 2014. februar 10-én orvosi igazolast éllitott ki, amellyel 2014. marcius 12-ig
keresGképtelen allomdanyba helyezte a felperest.

A felperes az elbocsatast megerdsité hatdrozattal szemben 2014. marcius 5-én a személyzeti szabélyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjain panaszt nydjtott be, amelyet 2014. madrcius 6-an vettek
nyilvantartasba.

A felperes 2014. aprilis 14-én, igyvédjei Gtjan a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése és
24. cikke alapjan segitségnyujtds iranti kérelmet (a tovabbiakban: segitségnyujtds iranti kérelem)
nytGjtott be a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaghoz azzal az indokkal, hogy az akkreditalt
parlamenti asszisztenskénti alkalmazdsanak ideje alatt M. az Eurdpai Unidé személyzeti szabdlyzatanak
az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 127. cikke értelmében analdgia
utjdn az akkreditdlt parlamenti asszisztensekre is alkalmazand6 12a. cikke értelmében vett ,lelki
zaklatast” valdsitott meg vele szemben. Ezzel egy id6ben ugyanezen tigyvédek kozremiikodésével két
masik munkatdrsa nyujtott be azonos segitségnyujtas iranti kérelmet; e kérelmeket a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag egyiittesen kezelte.

A segitségnyujtas irdnti kérelmében a felperes azt kérte a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésagtdl, hogy inditson a tények megéllapitasat célz6 igazgatdsi vizsgalatot, 6t magat helyezze at
annak elkeriilése érdekében, hogy a tovabbiakban, amennyiben az elbocsitast megerdsité hatarozat
visszavondsra vagy megsemmisitésre keriil, M.-mel taldlkoznia kelljen, valamint hozzon meg minden
megfelel6 intézkedést, ideértve az M.-mel szembeni szankcidkat, tovdbba a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag irjon egy levelet, amelyben elismeri, hogy a felperessel szemben lelki
zaklatasra keriilt sor, nydjtson pénziigyi tamogatast ahhoz, hogy a felperes biztosithassa a védelmét,
téritse meg a felperes altal el6adott orvosi koltségeket, és tegye meg azokat a konkrét intézkedéseket,
amelyekkel megel6zhetd, hogy ilyen helyzet a jovében bekovetkezzen.

A segitségnyujtas iranti kérelme alatamasztisara a felperes hiarom, korabban M. beosztottjaként
dolgozé akkreditalt parlamenti asszisztens irdsos tanuvallomasat csatolta, akik koziil ketté vele
egyidejlleg nyujtott be segitségnyijtas irdnti kérelmet. E tantvallomdsok annak megerdsitésére
iranyultak, hogy M. lekezelés, megszégyenités, fenyegetés, semmibe vétel, sértés és kiabdlas formajaban
megnyilvanulé helytelen magatartast tandsitott a felperessel szemben. A felperes szintén leirt néhany
olyan eseményt, amelyre az akkreditdlt parlamenti asszisztensként tortént alkalmazisa idején keriilt
sor. Emellett kifejtette, hogy az M. daltal vele szemben alkalmazott banismdéd miatt 2013. november
6-an panikrohama volt, és felkereste a Parlament orvosi szolgdlatat, ahol az egyik intézeti orvos
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pihenést javasolt neki. Kifejtette, hogy az ezt koveté napon sajat orvosa ,lelki zaklatds kovetkeztében
fellép6 szorongasos dllapot” miatt ,2013. december 15-ig fenndlld6 munkaképtelenség” indokaval
betegéllomanyba helyezte.

A Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdja (a tovabbiakban: személyzeti f6igazgatd) 2014. majus 22-én a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag szavaival élve ,atadta [a felperes] személyzeti anyagat”
az akkreditalt parlamenti asszisztensek és a parlamenti képvisel6k kozotti panaszos tigyeket kezeld,
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tanicsadd bizottsagnak (a tovébbiakban: az
sakkreditdlt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tanicsadé bizottsdg), amelyet a
Parlament elnoksége nem sokkal ezel6tt, az akkreditdlt parlamenti asszisztensek és a parlamenti
képvisel6k kozotti panaszos tigyeket kezel§, munkahelyi zaklatissal és annak megel6zésével foglalkozé
tandcsad6 bizottsag feldllitdsardl szoloé belsé szabdlyozas (a tovabbiakban: az ,akkreditdlt parlamenti
asszisztensekre” vonatkozé zaklatdssal kapcsolatos belsé szabdlyok) elfogadasardl szélé 2014. aprilis.
14-i hatarozataval hozott létre. Ez a bizottsig a Parlament elndke altal kinevezett 6t tagbdl all. A
bizottsag elnoke és két tagja questor, egy tagot az akkreditalt parlamenti asszisztensi bizottsdg nevez
ki, mig a Parlament adminisztraciéjat a 2006. februar 21-i parlamenti hatdrozattal létrehozott
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsadé bizottsag elndke képviseli.

A Parlament fétitkdra (a tovdbbiakban: f6titkar) a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosagként
2014. junius 17-én megalapozatlansidg miatt elutasitotta a 2014. februdr 3-i panaszt.

Az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezelé kiilonleges tanicsadd bizottsdag 2014. janius
24-én meghallgatta a felperest, M.-et, és azt a két masik korabbi akkreditalt parlamenti asszisztenst,
akik a veliik szemben alkalmazott lelki zaklatds miatt panaszt nyujtottak be M.-mel szemben.

2014. julius 15-én a parlamenti questorok testiilete zart tandcskozast tartott az ,akkreditdlt parlamenti
asszisztensek” tgyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag altal az ,akkreditdlt parlamenti
asszisztensekre” vonatkozé zaklatdssal kapcsolatos bels6 szabalyok 10. cikke értelmében készitett 2014.
junius 24-i bizalmas jelentésr6l (a tovabbiakban: 2014. jlinius 24-i jelentés), amely szerint a
»bizottsdg[nak] egy bizalmas jelentést [kell kiildenie] a questorok részére, amelyben szerepel” ,a vadak
leirasa”, ,az eljards részletei”, ,e bizottsdg kovetkeztetései” és ,a tovabbi intézkedésekre vonatkozé
javaslatok, adott esetben azt kérve a questorok testiiletétl, hogy e bizottsagot alapos vizsgalat
lefolytatdsaval bizza meg”. Ezzel kapcsolatban szemléletvaltas kovetkezett be a questorok
kollégiumdban az e bizottsag altal javasolt kovetkeztetések tervezetei vonatkozasaban, és e kollégium a
szoban forgé tigyben egyhangian Ggy dontott, hogy mas intézkedésre nincs sziikség.

A fétitkdar 2014. jdlius 16-i hatdrozatdval a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként
elutasitotta a 2014. madrcius 6-i panaszt mint az elbocsatdst megerdsité hatdrozat vonatkozdsiaban
elkésettet és ennélfogva elfogadhatatlant, mivel a felperes a segitségnyujtds iranti kérelmében elismerte,
hogy ezt a hatdrozatot 2013. november 11-én megkapta. A f6titkar ezzel szemben a panasznak az
elbocsatas idépontja vonatkozdsaban részlegesen helyt adott, amikor ugy hatdrozott, hogy ez az idépont
2013. december 24-e helyett 2013. december 27. napja.

Az ,akkreditalt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag 2014. november
4-én tajékoztatta a felperest a questorok testiilete altal atadott végkovetkeztetések tartalmardl.

A felperes az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének Hivatalahoz 2014. oktdber 27-én beérkezett
és az F-125/14. szamon nyilvantartasba vett keresetlevelében kérte tobbek kozott az elbocsatast
megerdsité hatdrozat megsemmisitését.

A személyzeti féigazgaté a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsigként 2014. november 12-i

hatdrozatdban elutasitotta a segitségnyujtds iranti kérelmet (a tovabbiakban: a segitségnyujtds irdnti
kérelmet elutasité elsé hatarozat) mint megalapozatlant.
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A fétitkdr, akihez 2015. februdr 12-én a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
fordult panasszal a felperes, 2015. junius 2-an Ggy hatarozott, hogy visszavonja a segitségnyujtas iranti
kérelmet elutasitd elsé hatdrozatot, és a felperes tigyét Gjra az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensek”
tgyeit kezel6 kilonleges tandcsad6é bizottsag elé bocsatja, amelyet tdjékoztat arrél, hogy a
segitségnyujtas iranti kérelemrdl Gj hatarozatot kell elfogadni.

A Kozszolgalati Torvényszék a 2015. november 25-i Curto kontra Parlament végzésével (F-125/14,
EU:F:2015:142) mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta a felperes altal az elbocsatast
megerdsité hatdrozattal szemben benytjtott keresetet.

Az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensekre” vonatkozé zaklatissal kapcsolatos és a Parlament
elnokségének 2015. jalius 6-i hatdrozatdval modositott belsé szabalyok 10. cikke alapjan, melynek
értelmében az ,akkreditalt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsagnak a
tovabbiakban nem a questorok testiilete, hanem a Parlament elnoke részére kell bizalmas jelentést
kiildenie, a Parlament elnoke 2015. december 22-én, miutdn tanulmanyozta az ,akkreditalt parlamenti
asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag végkovetkeztetéseit, tajékoztatta a felperest,
hogy véleménye szerint a felperes altal a segitségnytjtds iranti kérelemben leirt magatartdsok nem
utalnak egy parlamenti képvisel¢ altal egy akkreditalt parlamenti asszisztenssel szemben tanusitott
helytelen gyakorlatra, és hogy az iratanyagot a segitségnyujtds iranti kérelem targyaban torténd
hatdrozathozatalra dtadja a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsignak (a tovabbiakban: az
elnok indokoléssal ellatott hatarozata).

A Parlament elnoke szerint ugyanis, akit a Parlament elnokségének 2015. jalius 6-i hatdrozatival
modositott, az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensekre” vonatkozé zaklatdssal kapcsolatos belsé
szabalyok 12. cikke ruhazott fel hataskorrel arra, hogy ,[az »akkreditdlt parlamenti asszisztensek«
tgyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd] bizottsag véleményének kézhezvételét kovetéen” ,indokoldssal
ellaitott hatdrozatot” hozzon, ,amelyben feltiinteti, hogy bizonyitdsra keriilt-e a zaklatds”, és adott
esetben ,az érintett képvisel6vel szemben a Parlament ([2009/2014-es] 8. parlamenti ciklusdnak) bels6
szabdlyzata 11. és 166. cikkének megfeleld szankciét dllapit[son] meg”, a parlamenti képvisel6k
tevékenységéhez tarsul6 stresszhelyzetekben nem ritka a durva hangvétel (harsh) és az emelt hangerd.
Az akkreditalt parlamenti asszisztensiikkel fenndllé szoros és intenziv munkakapcsolatuk miatt az is
gyakori, hogy ezek a képvisel6k hétvégén vagy szabadsig idején, telefonon 1épnek veliik kapcsolatba.
Igy, azon telefonbeszélgetéseket illetéen, amelyeknek a felperes néhdny barétja fiiltandja volt, és
amelyek soran M. vulgdris, egyenesen sértd szavakat hasznalt a felperessel szemben, a Parlament
elnoke ugy vélte, hogy ezek olyan egyedi esetek voltak, amelyeket siirgés szakmai kérdések, valamint
M.-nek a felperes szakmai tevékenységével kapcsolatos elégedetlensége indokolt.

Masfeldl a Parlament elnoke ugy vélte, hogy a segitségnyujtas iranti kérelemben leirt tényeket a felperes
és M. kozott fenndllé szoros és baratsagos kapcsolat Osszefiiggésében kell elhelyezni, akit a felperes
tébb éve ismert mint egyik baratnéjének édesanyjat. Igy az M. altal a felperessel folytatott
kommunikacidjaban olykor hasznalt sokrétli nyelvezet a Parlament elnoke szerint a kozeli
kapcsolatukat tiikrozte. Emellett a Parlament elndke arra a fesziiltségre hivatkozott, amely 2013
oktoberében M., a felperes és két masik akkreditdlt parlamenti asszisztense kozott fennallt, akik
valészintileg azt akartdk, hogy a szerzédésiikk megszlinjon. Ebben az 0sszefiiggésben az M.-mel
folytatott beszélgetéseket rogzitették, ami a Parlament elndke szerint barmely munkahelyen alkalmas
lett volna arra, hogy felizzitsa a munkahelyi légkort.

Igy, a Parlament elnéke az indokoldssal ellatott hatdrozatdban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az M.
altal a jelen iigyben tanusitott magatartas nem tekinthetd eltulzottnak az adott, parlamenti képviseld és
akkreditalt parlamenti asszisztense kozotti munkaviszonynak megfelelé egyedi munkakornyezetben, és
ezaltal egy atlagos érzékenységli és ezt a kiilonleges munkakornyezetet ismerd kiilsé szemlélé sem
jutott volna arra a kovetkeztetésre, hogy egy ilyen magatartds a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke
értelmében alkalmas arra, hogy megsértse a felperes személyiségét, méltosagat, testi vagy lelki épségét.

ECLIL:EU:T:2018:479 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

2018. 07. 13-1 itELeT — T-275/17. sz. UGY
CURTO KONTRA PARLAMENT

Végiil, a Parlament elnoke az indokolassal ellatott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes az
elbocsatast megerdsité hatarozattal szemben 2014. mdrcius 5-én, vagyis az aprilis 14-i segitségnyujtas
iranti kérelmét megel6z6en benyujtott panaszaban nem hivatkozott lelki zaklatasra.

A személyzeti igazgaté azutdn, hogy elGszor a felperes altal mar nem lakott cimre kiildte a levelét, 2016.
februar 25-én a felperes tigyvédjeinek cimzett levelében lehetéséget biztositott a felperes szdmara, hogy
2016. aprilis 1-jéig, miel6tt a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésagként végsé hatarozatot hoz
a segitségnyujtas irdnti kérelemrodl, észrevételeket tegyen az elnok indokolassal ellatott hatdrozatara.

2016. marcius 30-an benyujtott észrevételeiben a felperes kifogasolta az elnok indokolassal ellatott
hatdrozataban kifejtett el6zetes elemzést.

A személyzeti fOigazgaté a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagként 2016. junius 30-an
hozott hatdrozataban, lényegében atvéve a Parlament elnokének az indokolassal ellatott hatarozataban
szereplé elemzését, elutasitotta a segitségnyujtas iranti kérelmet (a tovabbiakban: a segitségnyujtas
irdnti kérelmet elutasité masodik hatdrozat).

A felperes 2016. szeptember 27-én a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtott be a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité masodik hatarozattal szemben.

A fétitkdr a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosagként eljarva 2017. janudr 31-én elutasitotta a
2016. szeptember 27-i panaszt (a tovabbiakban: a panaszt elutasité hatdrozat), kihangstulyozva, hogy a
vitatott események az M. és a felperes kozotti rendkiviil fesziilt kornyezetben kévetkeztek be. Igy, a
fétitkar szerint, noha 6nmagdban sajnalatos a durva hangvétel, ugyanakkor néha nehéz elkeriilni az
ilyen hangvételt a fesziiltségekkel teli politikai kornyezetben. Masfeldl a felperes dltal a segitségnyujtas
iranti kérelmében emlitett, eskiivén és hétvégén kapott telefonhiviasokat szakmai sziikséghelyzet
indokolta; a fétitkdr ramutatott, hogy az akkreditalt parlamenti asszisztenseknek néha munkaidén
kivill és a hétvégeken is dolgozniuk kell. Emellett a f6titkdr szerint az a koriilmény, hogy M.
parlamenti képvisel6ként nem volt elégedett a felperes szakmai teljesitményével, csak tovabb fokozta a
kiillonosen a tdlterhelt munkaidészakokban fenndll6 fesziilt helyzetet.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. mdjus 10-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A felperes 2017. majus 25-i levelével jelezte a Torvényszék felé, hogy nem kéri az iigyben a
névtelensége biztositasat. Kovetkezésképpen azt kérte a Torvényszéktdl, hogy sziintesse meg a nevére
vonatkozoéan eredetileg hivatalbdl elrendelt titkositast; e kérelmének a Torvényszék helyt adott.

A Torvényszék (els6 tandcs) 2017. jalius 12-i hatdrozatdban megbizta az el6adé birdt, hogy az Eurépai
Unié Birdsaga alapokminya 50a. cikkének és a Torvényszék eljardsi szabalyzata 125a. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen térja fel a jogvita egyezség utjan torténd rendezésének lehetdségeit.
Miutén a felperes visszautasitotta ezt, a Torvényszék megallapitotta, hogy ez az eljards sikertelennek
bizonyult.

A Torvényszék Hivatala 2017. julius 20-i levelében pervezetd intézkedés cimén tobbek kozott felhivta a
Parlamentet arra, hogy nyujtsa be a questorok testiilete altal részére megkiildott 2014. junius 24-i
jelentést, és valaszoljon néhany kérdésre, tobbek kozott arra, hogy a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdg a személyzeti szabdlyzat 24. pontjanak megfeleléen akkor is koteles-e a
segitségnyudjtasra, ha a segitségnydjtds iranti kérelem benyujtasanak idGpontjdban az érintett
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alkalmazott mar tobb hénapja elhagyta az intézményt, és ennélfogva mar nem dall munkaviszonyban
azzal. A felperest a Torvényszék arra hivta fel, hogy fejtse ki a munkaviszonyat megel6z6en M.-mel
évekig fenntartott személyes kapcsolata jellegét.

A felek a pervezetd intézkedéseknek a kitizott hataridon beliil eleget tettek. A Parlament ugyanakkor
2017. augusztus 10-i vélaszdban kérte, hogy a 2014. janius 24-i jelentést, amelynek kozlését
megtagadta, az eljarasi szabdlyzat 103. cikke értelmében mindsitsék bizalmas jelleglinek, és hogy ennek
kovetkeztében a felperes ne férhessen hozza.

A Torvényszék Hivatala 2017. augusztus 25-i levelében pervezeté intézkedés cimén felhivta a
Parlamentet, fejtse ki a Torvényszéknek, hogy az ,akkreditalt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezelé
kiillonleges tanicsadd bizottsag a questorok testiiletének megkiildott 2014. janius 24-i jelentéséhez
hasonléan jelentés formajaban fogadta-e el az Gjabb végkovetkeztetéseit is, amelyeket eljuttatott a
Parlament elnokének, és amelyek alapjan ez utébbi meghozta az indokoldssal ellatott hatdrozatat,
tovabba felszélitotta, hogy adott esetben nyujtsa be ezt a jelentést.

A Parlament 2017. szeptember 8-i levelében tobbek kozott megerdsitette, hogy az ,akkreditalt
parlamenti asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tanacsadé bizottsag 2015. oktdber 29-én valéban
elfogadott egy masodik jelentést (a tovabbiakban: 2015. oktdber 29-i jelentés), azonban jelezte a
Torvényszék felé, hogy az eljards e szakaszdban ezt a jelentést sem tudja megkiildeni, mivel azt a
felperessel szemben bizalmasan kell kezelni.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 92. cikkének (3) bekezdése alapjan 2017. oktéber 2-an kotelezte a
Parlamentet, hogy a Torvényszék Hivatala altal meghatdrozott hataridén beliil nydjtsa be a 2014. junius
24-i és a 2015. oktéber 29-i jelentést, amelyek becsatoldsat a Torvényszék pervezetd végzéseire adott
vélaszaiban megtagadta, egyben a Torvényszék jelezte, hogy az eljaras e szakaszdban nem adja at a
felperesnek ezeket a dokumentumokat.

A Parlament 2017. oktéber 12-én benytjtotta a 2014. junius 24-i és a 2015. oktéber 29-i jelentést.

A felperes 2017. oktéber 13-an a valaszatdl elkiiloniilt iratban azt kérte a Torvényszéktdl, hogy a 2014.
junius 24-i és a 2015. oktdber 29-i jelentések részére torténd dtadasaval biztositsa a tényleges
jogorvoslathoz val6 jogat. Emellett kérte a Torvényszéket, hogy sziikség esetén utasitsa a Parlamentet
az igazgatdsi vizsgalat keretében az ,akkreditalt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges
tanacsadd bizottsdg altal a tanik meghallgatasardl készitett jelentések és jegyzokonyvek, valamint a
questorok altal vele kapcsolatban 2014. julius 15-én elfogadott végkovetkeztetések benyujtasara.

Két beadvanyvaltast kovetden az eljards irasbeli szakasza 2017. december 4-én befejez6dott.

A Torvényszék 2017. december 18-4n, figyelembe véve, hogy a 2014. janius 24-i és a 2015. oktéber 29-i
jelentés relevans a jogvita elbirdlasa szempontjabdl, és a felperes vonatkozdsdban nem bizalmas jellegd,
tobbek kozott amiatt, hogy az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tanacsadd
bizottsag dltal rogzitett két tandivallomas nem bizonyult bizalmas jellegtinek a felperes vonatkozasaban,
mivel a két érintett tani maga is a felpereséhez hasonld segitségnyujtas iranti kérelmet nydjtott be, és
hozzdjarult, hogy a jelen keresethez torténé felhasznilds érdekében az irasbeli tantvallomdsokat a
felperes megkapja, tigy hatarozott, hogy az eljarasi szabalyzat 103. cikke (3) bekezdésének értelmében e
jelentéseket ismerteti a felperessel, és 2018. janudr 12-i hatarid6ét biztosit szdmara irasbeli észrevételei
benyujtasara.

2018. janudr 8-an a felperes és a Parlament valaszolt a Torvényszék altal pervezet6é intézkedésként

feltett kérdésekre, és benyujtottak azokat az iratokat, amelyekkel kapcsolatban a Torvényszék erre
felszdlitotta Gket.
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A felperes 2018. januar 12-én benyujtotta a 2014. junius 24-i és 2015. oktober 29-i jelentésre tett
észrevételeit.

A Parlament 2018. februdr 9-én benyujtotta a felperes 2018. janudr 8-i vélaszaira, valamint 2018. janudr
12-i észrevételeire tett észrevételeit, majd ezt kovetéen, februdr 10-én a felperes benyujtotta a
Parlament 2018. janudr 8-i valaszaira tett észrevételeit.

2018. marcius 23-i levelében a Parlament kérte, hogy az eljarasi szabalyzat 109. cikke alkalmazasaban a
Torvényszék zart targyaldst tartson. 2018. aprilis 17-i hatdrozatdval a Torvényszék elutasitotta ezt a
kérelmet.

A Torvényszék a 2018. mdijus 3-i tdargyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék szébeli kérdéseire adott vélaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes segitségnyujtas iranti kérelmét elutasité masodik hatdrozatat, tovabba
— amennyiben sziikséges — a panaszt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze a Parlamentet, hogy a felperes részére a személyzeti szabalyzat 24. cikkében foglalt
segitségnyujtasi  kotelezettségnek a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag dltali
megsértésével, tobbek kozott az eljards talzott idtartama kovetkeztében a felperesnek okozott
nem vagyoni kdr megtéritése cimén fizessen meg 10000 eurét vagy a Birdsag altal megfelelének
tartott egyéb Osszeget, valamint a teljes 6sszeg kifizetéséig fizesse meg annak torvényes kamatait;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes szdmdra a munkaszerzodésének megsziinését kovetden segitségmyujtds iranti kérelem
benyujtdsdra fenndllo lehetéségrol

El6zetesen a Parlament azon érveire vonatkozéan kell allast foglalni, melyek szerint a segitségnyujtas
iranti kérelem benyujtasakor a felperes mar nem allt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
alkalmazdasaban, és M. megbizdsa lejart, ami a Parlament véleménye szerint azt jelentette, hogy tobbé
nem fogadhatott el a felperes munkakoriilményeire vonatkozd, a személyzeti szabalyzat 24. cikke
értelmében vett segitségnyujtasi intézkedéseket, és az tigyben alkalmazandé belsé szabalyzatdanak
166. és 167. cikke alapjan szankcidkat sem éllapithatott meg M.-mel szemben.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy, amint arra a Birdsdg ramutatott, a
személyzeti szabalyzat 24. cikkében foglalt segitségnyujtisi kotelezettségnek a célja a szolgdlatot
teljesitd tisztvisel6knek és alkalmazottaknak jelenleg és a jovében biztonsdgot nyujtani annak lehet6vé
tétele érdekében, hogy az altalanos szolgdlati érdeknek megfeleléen jobban ellathassak feladatukat. A
Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség nem kizdrdlag a szolgdlatot
teljesit6 tisztvisel6k és alkalmazottak vonatkozdsiban &ll fenn, hanem arra a kordbbi tisztvisel6k és
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alkalmazottak is hivatkozhatnak, adott esetben az Eurdpai Unié kozszolgilatab6l nyugdijba vonult
személyek is (lasd ebben az értelemben: 1986. junius 12-i Sommerlatte kontra Bizottsag itélet, 229/84,
EU:C:1986:241, 19. pont).

Masfeldl, a Kozszolgdlati Torvényszék mar megallapitotta, hogy egy olyan helyzetben, amikor a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaghoz szabdlyszerien nyujtottak be segitségnyujtas iranti
kérelmet, olyan idépontban, amikor mind az akkreditdlt parlamenti asszisztens, mind az érintett
parlamenti képvisel6 az intézményen beliil latta el feladatait, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag koteles lefolytatni az igazgatasi vizsgalatot az allitélagos zaklatds tényallasara vonatkozoan,
fiiggetleniil attdl, hogy az dllitélagos zaklatas az érintett felek egyikének tdvozdsa miatt megsziint-e,
vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14,
EU:F:2015:115, 122. pont), és ez akkor is igaz, ha egy ilyen tdvozast kovetéen a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsdg esetlegesen nem fogadhatott el tobbé olyan intézkedéseket, amilyenekre
a jelen tigyben a Parlament hivatkozott.

E megkozelités alatdmasztasara els6ként azt a tényt kellett figyelembe venni, hogy egy igazgatdsi
vizsgalat célja, hogy megallapitsa a tényallast, és az iigy ismeretében levonja abbdl a megfelel$
kovetkeztetéseket mind a vizsgdlat targyat képezé esettel kapcsolatban, mind pedig annak érdekében,
hogy — altalanossigban és a gondos ligyintézés elvének megfeleléen — elkeriilje az ilyen helyzet
jovébeni ujboli eléforduldsat; masodszor azt a korilményt, hogy ha a munkaszerzédés megkotésére
jogosult hatdsag egy olyan tandcsadd bizottsag segitségével folytatott igazgatasi vizsgalatot kovetden,
mint az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezelé kiilonleges tandcsad6 bizottsag,
esetlegesen elismeri a lelki zaklatds fennalldsit, ez onmagdban kedvezé hatdssal jarhat a zaklatast
elszenved6 akkreditdlt parlamenti asszisztens felépiilésére irdnyuld terdpids eljarasra, és emellett a
sértett felhaszndlhatja azt a nemzeti birdsag el6tti keresetinditashoz is, amelynek keretében érvényesiil
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak a személyzeti szabdlyzat 24. cikke szerinti
segitségnyujtasi kotelezettsége, és az nem mulik el az érintett akkreditdlt parlamenti asszisztens
alkalmazasi iddszakanak lejartaval, és harmadszor, hogy az igazgatdsi vizsgalat lefolytatisa — épp
ellenkezéleg —, hozzdjarulhat az allitélagos sértett dllitdsainak céafolatdhoz, amely igy lehetévé teszi az
ilyen vaddal okozott azon kar jovatételét, amit a vélelmezett zaklaténak tartott személy részére a
vizsgdlati eljards okozhatott, amennyiben kideriil, hogy a vdd nem megalapozott (2015. oktéber 6-i CH
kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 95., 123. és 124. pont).

Igy annak a kérdésnek az eldontése szempontjabol, hogy a munkaszerzédés megkétésére jogosult
hatdsag a felperesnek és M.-nek a Parlamentbdl vald tdvozasa ellenére koteles volt-e a segitségnyujtas
iranti kérelem kezelésére és a teljes vizsgalati eljaras lefolytatasara, nem relevans az a koriilmény, hogy
a jelen tgyben a segitségnytjtds irdnti kérelem benyujtdsanak idGpontjdban a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatésdag nem fogadhatott el tobbé a felperes munkakoriilményeire vonatkozd, a
személyzeti szabdlyzat 24. cikke értelmében vett segitségnyujtasi intézkedéseket, és/vagy a Parlament
bels6 szabalyzatanak 166. és 167. cikke alapjan szankcidkat sem alkalmazhatott M.-mel szemben.

Ezéltal, egy korabbi szerzédéses alkalmazott a munkaszerz6dése megsziinését kovetéen nem nyujthatna
be barmikor a személyzeti szabalyzat 24. cikkén alapuld segitségnyujtas iranti kérelmet. E tekintetben,
mivel sem a személyzeti szabdlyzat 24. cikke, sem 90. cikkének (1) bekezdése nem ir el§ a
segitségnyujtas iranti kérelem benyujtasara vonatkozé hataridét, azt a kovetelményt kell alkalmazni,
mely szerint egy ilyen kérelmet a kérelemben leirt tényallas idétartamdhoz viszonyitott észszerii
hatdridén beliil, f6szabdly szerint legfeljebb 6t éven beliil kell benyujtani (lasd ebben az értelemben:
2011. februdr 8-i Skareby kontra Bizottsag itélet, F-95/09, EU:F:2011:9, 51. és 53. pont).

A jelen tigyben a segitségnyujtas iranti kérelmet a vitatott tények bekovetkeztét koveté néhany hénapon
belill, rdaddsul rogton azon szakasz lezaruldsat kovetGen nyujtotta be a felperes, amelyben az
elbocsatast megerdsité hatarozattal és az dltala benyujtott orvosi igazolasok elfogadhatdésagara
vonatkozéan a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdag altal hozott hatdrozatokkal szemben
benytjtott panaszokat kezelték. Igy a jelen {igyben a segitségnyujtas iranti kérelmet idében benytjtott
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kérelemnek kell tekinteni, ami azt is magaban foglalja, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésdg ténylegesen koteles volt azt elbirdlni, aminek a segitségnyuijtas irdnti kérelmet elutasitd
masodik hatdrozat elfogaddsaval eleget is tett.

Az elsé kereseti kérelemnek a panasz elutasitdasdarol szolo hatdrozat megsemmisitésére iranyulo
részérél

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely panasz elutasitasardl sz6lé hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé kérelem magdban foglalja azon aktusnak a Torvényszék el6tti megtamaddsat, amellyel
szemben a panaszt benyujtottdk, amennyiben e kérelmek mint olyanok nem birnak 6nall6 tartalommal
(lasd ebben az értelemben: 1989. janudr 17-i Vainker kontra Parlament itélet, 293/87, EU:C:1989:8,
8. pont; 2006. aprilis 6-i Camoés Grau kontra Bizottsag itélet, T-309/03, EU:T:2006:110, 43. pont).

A jelen tgyben, mivel a panaszt elutasité hatdrozat csupan megerdsitette a segitségnyujtas irdnti
kérelmet elutasité madsodik hatdrozatban a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag altal tett
azon megallapitast, hogy az M.-nek a felperessel szemben tanusitott magatartdsa nem tartozik a
személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében vett ,lelki zaklatds” fogalmdba, amely indokolta a
személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megfelel6 segitségnyujtis iranti kérelem elutasitasat, meg kell
allapitani, hogy a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmek oOnallo
tartalommal nem birnak, ez utébbiak tirgyaban nem sziikséges kiilon hatdrozni, még akkor sem, ha a
segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité masodik hatarozat jogszertiségének vizsgalata soran figyelembe
kell venni a panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolast, mivel ennek egybe kell esnie a
segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité mdsodik hatdrozat indokolasaval (lasd ebben az értelemben:
2009. december 9-i Bizottsag kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. és 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elso kereseti kérelemnek a segitségmyujtdas irdanti kérelmet elutasité mdsodik hatdrozat
megsemmisitésére iranyulo részérdl

A felperes a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité madsodik hatdrozat megsemmisitésére iranyulé
kérelme alatdmasztdsara két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsét nyilvanvalé értékelési hibara, a
masodikat a személyzeti szabalyzat 24. cikkének a megsértésére alapitja.

A nyilvanvald értékelési hibdra alapitott, elsé jogalaprol

Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag nyilvanval6 értékelési hibat vétett, amikor M.-nek a segitségnyujtds irdnti kérelemben leirt
magatartasat nem tekintette a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének értelmében vett lelki zaklatasnak. A
segitségnyujtas iranti kérelemben leirt, és az M. madsik hdrom beosztottjaként dolgozé akkreditalt
parlamenti asszisztens — akik kozil kettd a felperessel egyidejilleg szintén segitségnyujtas irdnti
kérelmet nyujtott be —, valamint az intézményen kiviili személyek, tovabba a peres szakaszban a
Parlament két tovabbi korabbi munkatarsa altal megerdsitett tények alapjan ugyanis a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésdg nem tehette volna meg — ellentétben azzal, amit a segitségnyujtds iranti
kérelmet elutasité masodik hatdrozatban elfogadott —, hogy jollehet elismerte e tények szandékos és
ismétl6dé jellegét, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek nem sértették meg a felperes személyiségét,
méltosagat, testi vagy lelki épségét.

A vitatott tényekre vonatkozdan a felperes ugy véli, verbdlis erdszak, tobbek kozott sértegetések,
tamadd szavak és — példaul ellentmondasos intézkedésekkel torténé — pszicholdgiai nyomasgyakorlas
célpontja volt, és hogy M. helytelen viselkedése nemcsak a segitségnyujtas irdnti kérelemben emlitett
események sordn valdsult meg, hanem folyamatosan megnyilvanult.

10 ECLL:EU:T:2018:479



68

69

70

71

72

2018. 07. 13-1 itELeT — T-275/17. sz. UGY
CURTO KONTRA PARLAMENT

Példaként a felperes tobbek kozott egy 2013. oktéber 18-i SMS hangvételére hivatkozott, amelyet M.
egy strasbourgi (Franciaorszag) utazdsa soran kiildott, amikor a légiforgalmi iranyiték sztrajkja miatti
késéssel szembesiilt, és a kovetkezd szavakkal kovetelte a felperes bocsdnatkérését: ,értékelném, ha
legalabb bocsdnatot kérnél a mai elszirt napomért!!!” (,Mi farebbe piacere ricevere pero almeno le tue
scuse per il massacro di oggi!'”). Ezt kovetéen a felperes M. azon vég nélkiili telefonhivasaira
hivatkozik, amelyeket 2013. oktéber 26-an, egy olyan estén folytatott, amikor a felperes két baratjaval
vacsorazott. A felperes, mikdzben pontositja, hogy mindez a ,zo6ld héten” tortént, amikor a parlamenti
képvisel6k altalaban visszatértek a valasztokorzetiikbe, a tantkkal egybehangzéan kifejti, hogy M.
bészen kiabdlt vele a telefonban, és e hivasok hosszi sordit — melyben a felperest ,hiilyének”
(»stupida”) mindsitette, Ggy fejezte be, hogy kozolte vele: ,fosd 0ssze magad” (,ma va a cagare”). Az
egyik tani megerdésitette, hogy hallotta, amint a felperest ,hiilye picsanak” (,stronza”) hivja.

A felperes a 2013. oktéber 5-6-i hétvégére is hivatkozik, amikor egyik baratjanak hdazassagkotési
szertartasan vett részt. Ez alkalommal M. tobbszor is telefonalt a felperesnek. Ezeket a beszélgetéseket
M. tobbek kozott autdvezetés kozben, emelt hangon folytatta le, harmadik személyek el6tt, akik
hajlandéak voltak irasban tanuskodni. E tandk szerint M. a kovetkezé tartalmud szavakat hasznalta a
felperessel szemben: ,Csak egy hiilye picsa vagy! Minden héten ilyen vagy olyan okbdl elutazol,
magasrol szarsz mindenre, csak a dugdson jar az eszed” (,Sei solo una stronza! Tutti i weekend sei via,
per un motivo o per l'altro non te ne frega un cazzo, pensi solo a scopare”); , Te hiilye picsa! Sosem
vagy itt hétvégén, hiilye kurva vagy, és csak a dugdson jar az eszed” (,Sei una stronza! Non ci sei mai
il week end, meschina e menefreghista, pensi solo a scopare”); ,Bocsdnatot kellene kérned, te kurva,
azért, hogy szarsz a fejemre, csak a dugdson jir az eszed” (,Dovresti solo chiedermi scuza
menefreghista del cazzo, pensi solo a scopare”); ,Sajnos idegbeteg vagy; ha nem birod, akkor nem birod
[...] idiéta” (,Purtroppo € una questione di neuroni; se non ce la fai non ce la fai [...] idiota”); ,te
tényleg egy kretén vagy, hogy-hogy nem érted [...] hiilye”; (,sei proprio una cretina; ma come si fa a
non capire [...] stupida”); ,te tényleg egy hiilye picsa vagy [...] mind hiilyék vagytok, miért talalok
mindig csak hiilyéket” (,testa di cazzo che non sei altro [...] siete tutti degli imbecilli, come facio io a
trovare solo imbecilli”).

A felperes a 2013. november 1-3-i hétvégére is hivatkozik, amikor, mikozben 6 a partnerével
Olaszorszagban tartézkodott, M. sziinteleniil hivogatta telefonon, még hajnali egy 6ra koril is. Mig a
felperes sirt a telefonban, M. — ezt a felperes partnere is megerdsitette — a kovetkezéket mondta a
felperesnek: ,Igen, sirj csak, te kretén [...] térdre kéne vetned magad és bdgni, te hiilye picsa”
(»Atroche piangere, cretina [...] dovresti solo metterti in ginocchio e piangere stronza”).

A felperes arra is hivatkozik, hogy 2013. november 7-én, jéllehet betegszabadsagon volt, M. az alabbi
szovegli SMS-ben kotelezte, hogy bemenjen dolgozni: ,A mai nap munkanap, és le KELL adnod az
aktdidat: vartalak délben, AZONNAL gyere be!!!! Az ebéd a baritnéddel varhat: SZEGYELLD
MAGAD!!” (,Oggi ¢ una giornata di lavoro e DEVI passare le consegne: eri attesa alle 12, vieni
URGENTEMENTE!!! Il pranzo con amica puo attendere: VERGOGNATI!!'”). A felperes el6adja, hogy
miutdn nem ment be dolgozni, M. a délutin folyamdan a kovetkezé szoveggel kiilldott SMS-t neki:
»oajnos kénytelen vagyok beszdmolni a viselkedésedrél a [munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésagnak]” (,Devo, purtroppo denunciare il tuo comportamento!”).

Masfeldl a felperes arra hivatkozik, hogy 2013. november 13-dn, noha betegszabadsidgon volt, és mar
kézhez kapta az elbocséatdsardl szolé ugyanezen év november 11-én kelt levelet, egy SMS-t kapott
M.-t6], amely igy szolt: ,Remélem, hogy mélyen megbantad a viselkedésedet: egyetlen rad bizott
feladatot nem végeztél el, és (mikozben jol kerestél) akadalyoztad a hivatali munkat” (,Spero che tu ti
vergogni profondamente del tuo comportamento: non hai portato a compimento alcun compito
assegnato e stai ostacolando [molto ben retribuita] l'attivita dell'ufficio”). Emellett 2013. november
29-én M. elektronikus levelet kiildott a ldanyanak, hogy lejarassa elStte a felperest, és az alabbiakat
nyilvénitotta ki: ,Figyelj csak, micsoda SZAR ALAK ez a Michela: AZERT VAN ITT, HOGY
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ELKOLTSE MINDEN PENZEMET AHHOZ, HOGY OTTHON ULJON, ES SZARJON MINDENRE”
(,Guarda che MERDA la Michela: STA USANDO TUTTO IL MIO BUDGET PER RIMANERE A
CASA E NON FARE UN CAZZO”).

A Parlament megalapozatlansag miatt kéri a jogalap elutasitasat, ramutatva, hogy a felperes altal
hivatkozott telefonhivasokra egy fesziiltségekkel teli és stresszes munkakornyezetben keriilt sor, az M.
beosztottjaként dolgoz6 akkreditdlt parlamenti asszisztensek ebben az iddszakban provokativ médon
viselkedtek e parlamenti képvisel6vel szemben, és tekintve, hogy a felperes M. lanyanak egyik baratndje
volt, az M. dltal hasznalt nyelvezet ,nem halad[ta] meg a képvisel6 és a felperes kozott fenndlls, az
elvégzendd munkdra vonatkozé egyszeri vita hatdrait”. Emellett a Parlament megjegyzi, hogy a
felperes csupan harom hénapig volt M. beosztottja, amelybdl ketté 2013 nyarara esett, amikor M. nem
is tartézkodott az iroddjaban. Réadasul a felperest 2013. szeptember 25-én el6léptették az 5. besorolasi
fokozatba, ami a mintegy két tucat normalis, s6t baratsigos hangvételli SMS-sel egyetemben azt
tamasztja ald, hogy M. nem tanusitott ellenséges magatartast a felperessel szemben.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének hatdlya ald tartozé
helyzetekben, koztik az egyik intézmény tagja dltal elkovetett, a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke
értelmében vett lelki zaklatdsra vonatkozd allitdsokat tartalmazd segitségnyujtas iranti kérelmek
kezelése sordan megteendd intézkedéseket illeten (lasd: 2013. december 12-i CH kontra Parlament
itélet, F-129/12, EU:F:2013:203, 54—58. pont; 2015. marcius 26-i CN kontra Parlament itélet, F-26/14,
EU:F:2015:22, 42. pont) az adminisztracié, az uniés birdsdg felillvizsgilati jogkore mellett, a
személyzeti szabdlyzat 24. cikkének végrehajtdsi intézkedései és eszkozei tekintetében (2017. aprilis
24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 48. pont) széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (1998. szeptember 15-i Haas és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-3/96, EU:T:1998:202,
54. pont). Igy az uniés birésag feliilvizsgalati jogkore kizarélag annak meérlegelésében all, hogy az
érintett intézmény észszerd korlatok kozott maradt-e, és mérlegelési jogkorében nem nyilvanvaléan
hibasan jart-e el (2007. oktéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsdg itélet, T-154/05, EU:T:2007:322,
137. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 89. pont).

Ugyanakkor, az elsé¢ jogalap elbirdldsa sordn a Torvényszéknek kell megvizsgalnia, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésig indokoltan dllapitotta-e meg a segitségnyijtas irdnti
kérelmet elutasité masodik hatdrozatdban, hogy az dllitélagos tények nem mindsiilnek a személyzeti
szabalyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatdsnak, és ennélfogva nem indokoljak a személyzeti
szabalyzat 24. cikkében szerepldé segitségnyujtasi kotelezettség cimén intézkedések elfogadasat. E
tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkében szereplé meghatirozas
objektiv fogalom, amely még ha harmadik személyek, a jelen esetben a tisztvisel6k és alkalmazottak
cselekményeinek és magatartdsinak a konkrét koriilményekbdl kiindulé, néha nem egyszer(i
mindsitésén alapul is, mégsem jelenti azt, hogy ugyanannyira bonyolult értékeléseket kellene végezni,
mint a gazdasagi (a kereskedelmi véddintézkedésekkel kapcsolatban ldsd: 1991. mdjus 7-i Nakajima
kontra Tandcs itélet, C-69/89, EU:C:1991:186, 86. pont; 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet,
C-351/04, EU:C:2007:547, 40. pont) a tudomanyos (az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség [ECHA]
hatdrozatai vonatkozdsdban lasd: 2013. marcius 7-i Ritgers Germany és tarsai kontra ECHA itélet,
T-94/10, EU:T:2013:107, 98. és 99. pont) vagy éppen a miszaki (a Kozosségi Novényfajta-hivatal
[CPVO] hatarozatai vonatkozasaban lasd: 2010. aprilis 15-i Schriader kontra CPVO itélet, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, 77. pont) fogalmak esetén, amelyek az adminisztracié szdmdra mérlegelési jogkor
biztositasat indokoljak a széban forgd fogalom alkalmazdsit illetéen. Ennélfogva a személyzeti
szabalyzat 12a. cikkének megsértésére vonatkoz6 dllitds esetén nem azt kell vizsgdlni, hogy a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsdg Osszességében nyilvanvaléan tévesen értékelte-e a
tényeket, hanem azt, hogy lelki zaklatasnak az e rendelkezésben szereplé meghatirozasat figyelembe
véve tévedett-e ezen tények értékelése soran.

Ami a ,lelki zaklatas” fogalmat illeti, az a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének (3) bekezdésében foglalt

meghatdrozas szerint ,helytelen magatartds”, ami el8szor is olyan magatartds, szobeli vagy irott
nyelvhasznalat, gesztusok vagy mdas cselekvések tutjan valésul meg, amelyek ,egy iddszak soran
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ismétl6déen vagy rendszeresen” fordulnak el6 — ami azt vonja magaval, hogy a lelki zaklatds az idében
sziikségszertien folyamatként jelenik meg, és ismétl6d6 vagy folyamatos cselekvést feltételez —, és
amelyek ,szdandékosak”, nem pedig ,véletlenszertiek”. Masodszor ahhoz, hogy ez a magatartas, szébeli
vagy irott nyelvhaszndlat, gesztusok vagy mds cselekvések e fogalom ald tartozzanak, az sziikséges,
hogy azok megsértsék valamely személy személyiségét, méltdsagat, testi vagy lelki épségét (2017.
december 13-i HQ kontra CPVO itélet, T-592/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:897, 101. pont, ldsd
még: 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 76. és 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy nincs sziikség annak bizonyitdsira, hogy a széban forgé magatartds, szébeli vagy irott
nyelvhaszndlat, gesztusok vagy mas cselekvések azzal a szandékkal valésultak meg, hogy mas személy
személyiségét, méltosagat, testi vagy lelki épségét megsértsék. Masként fogalmazva, a lelki zaklatas
megvaldsulhat akkor is, ha nem bizonyitjak, hogy a zaklaténak a cselekvéseivel szandékaban allt volna
az dldozatot lejaratni, vagy annak munkakoriilményeit rontani. Elegendé annyi, ha ezek a szandékosan
megvalositott cselekvések objektive ilyen kovetkezményekkel jarnak (lasd: 2012. junius 5-i Cantisani
kontra Bizottsag itélet, F-71/10, EU:F:2012:71, 89. pont; 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament
itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, mivel a széban forgd cselekménynek a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének (3) bekezdése
értelmében helytelennek kell lennie, a ,zaklatasként” torténé mindsitése attdl a feltételtdl fiigg, hogy az
objektive is kell6 mértékben annak tekinthet6-e, abban az értelemben, hogy egy partatlan, észszertien
gondolkod6, atlagos érzékenységli és ugyanilyen helyzetben 1év6 szemlélé is talzottnak és
kifogasolhaténak tekintené (2012. mdjus 16-i Skareby kontra Bizottsag itélet, F-42/10, EU:F:2012:64,
65. pont; 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 78. pont).

Mivel a jelen iigyben egy intézmény egyik tagja érintett, igy azt is hozza kell tenni, hogy M. ilyen
mindségében valéban nem tartozott kozvetleniil a személyzeti szabdlyzatban foglalt kotelezettségek,
tobbek kozott az e szabalyzat 12a. cikkében foglalt lelki zaklatas tilalmanak hatalya ald.

Ugyanakkor, egyfel6l a Parlamentnek a ténydllds id6pontjaban, vagyis a (2009/2014-es) 7. parlamenti
ciklusa alatt alkalmazanddé bels6é szabdlyzata 9. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] képvisel6k
magatartasat kolcsonos tiszteletnek kell jellemeznie, az Eurépai Unié alapveté dokumentumaiban
meghatdrozott értékeken és elveken kell nyugodnia, meg kell 6riznie a Parlament méltésigat, és nem
akaddlyozhatja a parlamenti munka zokkendmentes végzését, sem pedig a nyugalmat a Parlament
épiileteiben”. A (2014/2019-es) 8. parlamenti ciklus alatt alkalmazandé belsé szabalyzat 11. cikkének
(3) bekezdése az értékekre és elvekre vonatkozdan a tovabbiakban kifejezetten azokra hivatkozik,
amelyek tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban szerepelnek. Masfel6l a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésdg minden korilmény kozott koteles a tisztvisel6i és az alkalmazottjai
szamdra biztositani az egészségiiket és méltdsagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket.

Ebbél kovetkezik, amint abban a felperes és a Parlament a targyaldson egyetértett, hogy a Parlament
belsé szabdlyzatinak ezen rendelkezései eldirjak a képvisel6k szdmdra a személyzeti szabdlyzat
12a. cikkében szerepldé lelki zaklatds tilalmanak betartasat is, mivel az ilyen magatartisnak a
személyzeti szabdlyzat szintjén elrendelt tilalma ténylegesen az alapvet6 dokumentumokban
meghatdrozott értékeken és elveken alapul, és az Alapjogi Charta 31. cikkének hatdlya ald tartozik,
mely szerint ,[m]inden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigat és méltdsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez”.

E pontositasokat kovetéen meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperes altal a segitségnyujtas
iranti kérelemben és a keresetében dallitott vitatott tényeket a tanuk megerdsitették, és végiil
igazsdgtartamukat nem vitatta sem a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiag a pert megel6z6
eljarasban, sem a Parlament a peres eljarasban. Az elnok indokolassal ellatott hatdrozata szerint M.
sem vitatta a hétvégi és a felperes szabadsaga idején folytatott telefonhivasokra vonatkozo tényeket.
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Masfeldl, jollehet a spontdn jellegli szébeli nyelvhasznalatok és gesztusok, még ha helytelennek tlinnek
is, nem tartoznak a személyzeti szabalyzat 12a. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald (2014. szeptember
17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 95. pont), ugyanakkor a jelen tigyben
megillapithatd, hogy a Parlament nem vitatja az M.-nek felr6tt magatartasok ismétl6dé és szandékos,
vagyis tudatos jellegét, és kiilonosen azt ismeri el az igazsignak megfelelen, hogy nem zirja ki e
magatartasokat a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének hatdlya alél az a koriilmény, hogy a felperes
csak rovid ideig toltotte be a munkakorét.

Azonban, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag, amely atvette a Parlament elndke dltal a
2015. oktéber 29-i jelentés alapjan elfogadott allaspontot, és a Parlament mint alperes egyarant ugy
véli, hogy M. felperessel szembeni magatartdsa nem mindsitheté egy parlamenti képvisel6 részérél egy
akkreditalt parlamenti asszisztenssel szemben tanusitott nem megfelelé viselkedésnek. Kivaltképpen,
egyrészr6l nem ritka a durva hangvétel és az emelt hangeré a parlamenti képvisel6k tevékenységéhez
tarsulé stresszhelyzetetekben. Masfel6l M. vulgaris, egyenesen a felperest sérté szavai olyan egyedi
esetek voltak, amelyeket siirgés szakmai kérdések, valamint M.-nek a felperes szakmai tevékenységével
kapcsolatos elégedetlensége indokolt, aminek végiil nyersen fogalmazva adott hangot.

Ezzel osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy kiilonosen az M. dltal a felperessel szemben, tébbek
kozott telefonban hasznalt szavak rendkiviil vulgaris jellege mind a felperes személyére, mind az altala
végzett munkdra vonatkozéan becsmérlé volt. Emellett Ggy tGnik, M. a felperes munkdjat a
munkahelyén, azaz az intézetben dolgoz6 harmadik személyek el6tt is becsmérelte, vagyis sértegette
6t. Az M.-nek az igyiratban rogzitett magatartdsa igy helytelennek tlinik, és semmiképpen sem
tekintheté az Unid olyan intézményének tagjahoz mélté viselkedésnek, amely intézmény az Alapjogi
Charta 31. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles a tisztvisel6i és az alkalmazottjai szdmdra
biztositani az egészségiiket, biztonsagukat és méltosagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket.

A Parlament érvelésével ellentétben a vitatott magatartasok helytelen jellegét nem mérsékeli az M. és a
felperes kozott az ez utdbbi és M. lanya baratsiga miatt fennallé kozeli kapcsolat, vagy az M.
beosztottjaként dolgozo6 akkreditalt parlamenti asszisztensek korében uralkodé fesziilt hangulat.

Ugyanis, még ha feltételezhetd is, amint azt lényegében M. az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensek”
tgyeit kezel6 kiilonleges tandcsad6 bizottsag el6tt allitotta, hogy a felperes szakmai tevékenységével
nem volt elégedett, hogy a felperest tobbek kozott az M.-mel, vagy legalabbis annak lanyaval fennallé
személyes kapcsolata miatt alkalmaztdk, illetve hogy a felperesnek dallitélag szandékaban allt
felmondani, s6t kikiildetési rendelvényeket irt ald sajat maga részére, vagy hogy — tobbek kozott az
M.-mel folytatott beszélgetések rogzitésével — megsértette a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit,
ebbdl nem kovetkezik, hogy a felperes munkakoriilményei sértették az egészségét és a méltdsagat.
Ezek az elemek ugyanis, amelyek fegyelmi intézkedések, vagy a bizalmi viszony megsértésére torténd
hivatkozassal elbocsatds indokdul szolgdlhatnak, semmiképpen sem hatalmazzdk fel egy unids
intézmény tagjat az Unié valamely tisztviselGjével vagy alkalmazottjaval szemben ismételten vagy
szandékosan megvaldsitott helytelen magatartdsra. A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a
személyzeti szabdlyzatnak az Alapjogi Charta 31. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett
24. cikke és a személyzeti szabalyzat 12a. cikke cimén mindenképpen koteles a tisztvisel6i és az
alkalmazottjai szdmadra biztositani az egészségiiket és méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket,
és tobbek kozott olyan munkakornyezetet, amelyben nem éri 6ket sem lelki, sem szexudlis zaklatas.

A Parlamentnek azon allitdsara vonatkozoéan, hogy ezen intézmény tagjai tevékenységével tobbek kozott
az e tevékenységek egyenletesen magas szinten tartdsa — ideértve azt is, hogy adott esetben a hétvégén
és olykor a szabadsigok alatt is kénytelenek munkat végezni — miatt egyiitt jaré erds stressz indokolja,
hogy az akkreditdlt parlamenti asszisztenseknek altaldban a munkaidén és munkanapokon tdl is
rendelkezésre kell allniuk, meg kell allapitani, hogy a jelen tigynek nem sziikségképpen az a targya,
hogy M. munkaidén és munkanapokon kiviil vette fel a kapcsolatot a felperessel, hanem alapvetéen
az, hogy M. nemcsak a munkahelyen, munkaidében, hanem a felperes pihendidejében is helyteleniil
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viselkedett a felperessel szemben, tovabbd tobbek kozott az a hangnem és kozonséges viselkedés is,
amit M. az ezen akkreditdlt parlamenti asszisztens maganéletébe tobbszori alkalommal betolakodd
telefonhivasai soran alkalmazott.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a helytelen
magatartasnak a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében foglalt meghatdrozasa alapjan értékelési, raadasul
nyilvanvalé hibat vétett, amikor a segitségnyujtis iranti kérelmet elutasit6 masodik hatarozatban
megallapitotta, hogy M.-nek a jelen iigyben vizsgdlt magatartdsa nem volt a fenti rendelkezés
értelmében helytelen.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ez a magatartds a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének
megfeleléen megsértette-e a felperes személyiségét, méltdsagat, testi vagy lelki épségét, szintén ugy
tinik, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag e meghatdrozas alapjan értékelési,
rdadasul nyilvanvalé hibat vétett, amikor a segitségnyujtds iranti kérelmet elutasité masodik
hatarozatban megéallapitotta, hogy a jelen iigyben nem tortént ilyen sérelem.

A felperessel szemben ismételten hasznalt szavak kiilonosen kozonséges és sérté jellege, az e szavakban
feltinéen a felperes és munkdjanak mindségével szemben megfogalmazott nyilvanvalé becsmérlések
alapjan a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag nem dallapithatta volna meg, hogy az M. dltal
ily médon tanusitott helytelen magatartds nem sértette a felperes személyiségét, méltdsagat, testi vagy
lelki épségét.

Egyébként még ha az orvosszakértéi vélemények 6nmagukban nem is alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy jogi szempontbdl megvaldsult a zaklatds vagy az intézményi kotelezettségszegés a segitségnyujtasi
kotelezettség tekintetében (2015. februdr 6-i BQ kontra Szdmvevdszék itélet, T-7/14 P, EU:T:2015:79,
49. pont; 2017. majus 16-i CW kontra Parlament itélet T-742/16 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2017:338, 69. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115,
92. pont), a jelen tigyben bemutatott orvosi igazoldsok megerdsitették, hogy megvalésult a felperes
lelki épségének sérelme.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy egy atlagos érzékenységli és a
parlamenti képvisel6k és akkreditalt parlamenti asszisztenseik egyedi munkakornyezetét ismerd kiilsé
szemlél6 M.-nek a jelen ligyben tdrgyalt magatartasat olyan talzott és kifogasolhaté viselkedésnek
tekintené, amely sértheti a felperes személyiségét, méltosagat, testi vagy lelki épségét.

Ennélfogva az elsé jogalapnak helyt kell adni.

A személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes a madsodik megsemmisitési jogalap aldtdmasztdsaként arra hivatkozik, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésdg megszegte a személyzeti szabdlyzat 24. cikke szerint 6t
terhel6 segitségnyujtasi kotelezettségét, elGszor is azdltal, hogy nem jart el kell6 gondossiaggal és
gyorsasdggal az igazgatdsi vizsgdlat meginditdsa, és ezzel Osszefliiggésben az ,akkreditdlt parlamenti
asszisztensek” tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsdg megkeresése érdekében, amelynek
kovetkeztében tobb honappal meghosszabbodott az eljaras, masodszor, nem jart el kell6 komolysaggal,
amint azt aldtdmasztja az a koriilmény, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig végiil
csak azutdn hozta meg az igazgatdsi vizsgalat meginditdsardl sz6l6 hatarozatot, miutdn az els6é panasz
sikeres lett, és harmadszor, tovabbi két honapos késedelmet idézett el6, amikor az indokolassal ellatott
hatdrozatat olyan cimre kiilldte meg, amelyen a felperes mar nem lakott. A felperes ezéltal azt
kifogdsolja, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig késedelmesen hozta meg a
kilonb6zé hatdrozatait, aminek kovetkeztében a felperes csak késébb tudta M.-mel szemben
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benytjtani a keresetét a nemzeti birésdghoz, mivel Ggy vélte, hogy ezen nemzeti birdsag el6tti keresetét
az allitélagos lelki zaklatds fenndlldsanak a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag altali
hivatalos elismerésére kell alapoznia.

A Parlament, tobbek kozott a segitségnyujtas iranti kérelem intézésének idStartamaval kapcsolatban
arra hivatkozva, hogy e kérelem intézése csak a 2015. junius 2-a utdn, a felperes altal a segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasité elsé hatdrozattal szemben benydjtott panasznak helyt adé hatarozatot
kovetben kezdddott meg, kéri a Torvényszéket, hogy a jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

E tekintetben, amikor a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosaghoz vagy — az adott tigynek
megfelelden — a kinevezésre jogosult hatésaghoz a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése
alapjan az emlitett szabdlyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtds iranti kérelmet nydjtanak be, és ha e
hatésdg a szolgdlat ellatasdanak rendjével és nyugalmaval Osszeegyeztethetetlen incidenssel dll szemben,
a segitségnyujtasi kotelezettség alapjan koteles a kell6 hatdrozottsaggal fellépni, valamint az gy
kortilményei alapjan sziikséges gyorsasaggal és gondossaggal reagalni a tények megallapitdsa és azokbol
a megfelel6 kovetkeztetéseknek az {igy ismeretében valé levonasa érdekében. Ennek érdekében
elégséges, hogy az intézményétdl védelmet igénylé tisztvisel6 vagy alkalmazott bizonyitékkezdeménnyel
alljon el6 azon tamadasok valésigossidgira vonatkozdan, amelyek célpontjdnak tekinti magat. Ilyen
kortlmények esetén a szoban forgd intézmény feladata a megfelel6 intézkedések meghozatala, igy
killonosen a panasz alapjaul szolgdl6é tényeknek a panaszossal folytatott egyiittmiikodésben torténd
megéllapitasira irdnyulé igazgatdsi vizsgalat lefolytatdsa (1989. januar 26-i Koutchoumoff kontra
Bizottsag itélet, 224/87, EU:C:1989:38, 15. és 16. pont; 2017. 4prilis 24-i HF kontra Parlament itélet,
T-570/16, EU:T:2017:283, 46. pont; 2015. oktdber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14,
EU:F:2015:115, 87. pont).

A zaklatasra vonatkoz¢ dllitdsok esetén a segitségnyujtasi kotelezettség magéaban foglalja kiilonosen azt
a kotelezettséget, hogy az adminisztracié alaposan, gyorsan és bizalmasan vizsgdlja meg azt a
segitségnyudjtas irdnti kérelmet, amelyben zaklatisra hivatkoznak, és tdjékoztassik a kérelmezot a
panaszat kovetéen tett intézkedésekrdl (2017. dprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16,
EU:T:2017:283, 47. pont; 2008. november 27-i Klug kontra EMEA itélet, F-35/07, EU:F:2008:150,
74. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 88 pont).

Az olyan helyzetben teend6 intézkedéseket illetéen, amely — mint a jelen {igyben — a személyzeti
szabdlyzat 24. cikkének hatdlya ald tartozik, az adminisztracid, az eurdpai unids birésag feliilvizsgalati
jogkore mellett, a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan meghozand6 végrehajtasi intézkedések és
eszkozok megvalasztdsa tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (1998. szeptember 15-i
Haas és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-3/96, EU:T:1998:202, 54. pont; 2007. oktéber 25-i Lo Giudice
kontra Bizottsdg itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 137. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament
itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 89. pont).

E tekintetben el6szor el kell kiilloniteni a felperesnek azon kériilményre vonatkozé kifogasat, hogy az
els6 panaszat allitélag még az igazgatasi vizsgalat meginditasat megel6z&en kellett benyujtania. Egyfel6l
ugyanis, amikor 2014. majus 22-én el6szor keriilt az ,akkreditalt parlamenti asszisztensek” {igyeit
kezel6 kiilonleges tanacsadd bizottsag elé a felperes tligye, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsag az ligy e bizottsag elé utalasaval meginditotta az elsé igazgatdsi vizsgdlatot, amelynek soran e
bizottsag meghallgatta a felperest, M.-et, és két masik akkreditalt parlamenti asszisztenst. Masfel6l a
felperes nem roéhatja fel a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként eljard fétitkarnak, hogy
az Ugyet Ujra a bizottsdg elé utalva adott helyt a panaszdnak. Egyébként, figyelembe véve a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésiagnak a személyzeti szabalyzat 24. cikkének végrehajtdsi
intézkedései és eszkozei tekintetében fenndllé széles mérlegelési jogkorére, az a koriilmény, hogy a
fétitkar helyt adott e panasznak, nem tekinthetd azzal egyenértékiinek, ha elismeri egy, a
segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité elsé hatarozatot érinté nyilvanvald értékelési hiba fennallasat.
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Azon altalanos hatdridével kapcsolatban, amelynek keretén belill a segitségnyujtds iranti kérelmet
intézni kellett volna, emlékeztetni kell arra, hogy mivel a személyzeti szabdlyzat nem tartalmaz kiilon
rendelkezést olyan hatdrid6rdl, amelyen belil egy igazgatasi vizsgalatot az adminisztraciénak tobbek
kozott a lelki zaklatas targyaban le kell folytatnia, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag az
ilyen tigyekben koteles tiszteletben tartani az észszert hataridé elvét (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 59. és 62. pont). E tekintetben
valamennyi unids intézményének és szervnek iigyelnie kell arra, hogy az igazgatdsi vizsgilat
lefolytatasa sordn az aktus elfogadasdra a korabbi aktushoz képest észszer hataridén beliil keriiljon sor
(lasd: 2016. janius 10-i HF kontra Bizottsag itélet, F-133/15, EU:F:2016:127, 112. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és a Parlament allitdsaval ellentétben az a koriilmény, hogy a felperes
és M. mar nem dolgozik az intézménynél, figyelembe véve kiilonosen a személyzeti szabalyzat
24. cikkében szamara kijelolt és a fenti 97. és 98. pontban felidézett célokat, nem mentesiti a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagot a segitségnyujtds irdnti kérelem gyors intézésére
irdnyul6 kotelezettsége aldl.

Ezzel sszefiiggésben ugy tlinik, hogy a jelen iigyben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
segitségnyujtasi kotelezettsége teljesitése soran megszegte a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan
vele szemben elvart gyorsasag kovetelményét. Azt kovetéen ugyanis, hogy a questorok testiilete 2014.
julius 15-én elfogadta a végkovetkeztetéseit, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag 2014.
november 12-ig, vagyis majdnem négy hdénapot vart a segitségnyujtds iranti kérelem elutasitasaval,
amelyrdl szO0l6 hatdrozatat a fétitkar 2015. janius 2-dn, az ugyanezen év februdr 12-én benyujtott
panaszt elbirdlé hatdrozatdban végiil Gj hatarozathozatalra visszautalta. Jéllehet igy a felperes panasza
2015. janius 2-dn sikeres lett, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg csak tobb mint hat
hénappal késébb, 2015. december 22-én kiildte meg neki az elnoknek az ,akkreditalt parlamenti
asszisztensek” tigyeit kezel¢ kiilonleges tandcsadé bizottsag 2015. oktéber 29-i mdsodik jelentésén
alapulé indokoldssal ellatott hatarozatit. Ez a jelentés végiill nem latta sziikségesnek a kiillonb6z6
résztvevok olyan Ujbéli meghallgatasat, ami indokolhatta volna ezt a hat honapos késést.

Emellett, fiiggetlenill a Parlament azon érvétdl, mely szerint a felperes nem jelentette be idében az 4j
cimét a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagnak, Ggy tlinik, hogy noha a felperes ugy
dontott, tigyvédi képviseletet vesz igénybe a pert megel6z6 eljarasban, igy a fenti 11. és 13. cikkben
emlitett panaszok benyujtisa soran is, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig az elnok
indokolassal ellatott hatarozatat a felperes olyan cimére killdte meg, amelyen mar nem lakott, és
csupan 2016. februar 25-én probalta tigyvédje kozvetitésével eljuttatni részére azt, tovabbi két honapos
késedelmet okozva ezzel a segitségnyujtas iranti kérelem intézése soran.

Emiatt, noha az a koriilmény, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig a segitségnyujtasi
kotelezettségét megszegve nem valaszolt kell§ gyorsasiggal a személyzeti szabdlyzat 24. cikkén alapuld
segitségnyujtas irdnti kérelemre, az érintett intézménynek a felperesnek esetlegesen okozott jogsértés
miatt fenndllé feleléssége megallapitasahoz vezethet, ez azonban o6nmagdban nem befolyasolja a
segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité masodik hatdrozatnak a személyzeti szabdlyzat 24. cikke
szerinti jogszerliségét, és csak akkor igazolhatja a segitségnyujtds iranti kérelmet elutasité masodik
hatdrozathoz hasonld igazgatasi eljards eredményeként elfogadott hatdrozat megsemmisitését, ha a
talzott késedelem hatassal lehet magara az igazgatasi eljards eredményeként elfogadott hatirozat
tartalmara is (Ldsd ebben az értelemben: 2000. december 13-i SGA kontra Bizottsig végzés,
C-39/00 P, EU:C:2000:685, 44. pont; 2012. december 6-i Fiiller-Tomlinson kontra Parlament itélet,
T-390/10 P, EU:T:2012:652, 116. pont; 2009. majus 18-i Meister kontra OHIM itélet, F-138/06 és
F-37/08, EU:F:2009:48, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a jelen tigyben
nem valdsult meg.
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Igy a jelen tigyben a segitségnytjtas iranti kérelemnek a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag
altali késedelmes kezelése valdban a személyzeti szabdlyzat 24. cikkével kapcsolatos mulasztasnak
mindsiil, és ezen a cimen figyelembe kell venni a kartéritési kérelemmel kapcsolatban, azonban
onmagiban ez nem indokolja a segitségnydjtas iranti kérelmet elutasité madasodik hatdrozat
megsemmisitését.

E korilmények kozott a masodik jogalapot mint részben megalapozatlant és részben hatastalant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel, és anélkiil, hogy el kellene birdlni a felperes azon kérelmét, mely a
Parlamentnek az eredetileg a questorok részére atadott jelentéstervezet benyujtasira torténd
kotelezésére iranyul, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosagnak a személyzeti szabalyzat
12a. cikke értelmében vett lelki zaklatds M. altali megvaldsitasira vonatkozé téves értékelése miatt
helyt kell adni a panaszt elutasité hatdrozattal kiegészitett segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité
madsodik hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelemnek.

A kartéritési kérelemrél

A kartéritési kérelem keretében a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy kotelezze a Parlamentet
annak a felperest ért nem vagyoni kdarnak a megtéritésére, amely amiatt kovetkezett be, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg megszegte a személyzeti szabalyzat 24. cikke
értelmében foglalt segitségnyujtasi kotelezettséget, tobbek kozott az eljards tdlzott idGtartaménak
el6idézésével, amely bizonytalan és szorongd dllapotban tartotta a felperest, megakadalyozta a lelki
felépiilését, és megfosztotta 6t attdl a segitségt6l, amelyre az M.-mel szembeni keresete nemzeti
birésaghoz torténd benyujtasahoz sziiksége lett volna. Ez a nem vagyoni kiar elkiilonil a
segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité masodik hatdrozatot érint6 és az elsé jogalap targyat képezd
jogellenességtdl, Ennélfogva ez a nem vagyoni kir nem orvosolhatéd pusztin a segitségnyujtas iranti
kérelmet elutasité masodik hatdrozat megsemmisitésével.

A Parlament a kartéritési kérelem elutasitiasat kéri.

El6zetesen, a felperes altal M. széban forgé magatartdsa miatt allitélagosan elszenvedett és a felperes
irasbeli beadvanyaiban bemutatott karral kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti
szabalyzat 24. cikkének els6 bekezdése értelmében az Unié segitséget nyujt a tisztviseldnek vagy az
alkalmazottnak ,kiilondsen olyan személy elleni eljarasban, aki a tisztvisel§|, illetve az alkalmazott]
vagy csaladtagjai sérelmére, a tisztvisel$ [vagy az alkalmazott] beosztidsa vagy feladatainak ellatdsa miatt
fenyegetést, becsiiletsértést, ragalmazast, illetve barmely, személy vagy vagyon elleni tdmadast kovetett
el”. Masfeldl a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének masodik bekezdése szerint az Unié ,egyetemlegesen
megtériti a tisztviselének az ilyen esetben elszenvedett kart, amennyiben azt nem a tisztviseld
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa okozta, és az elkovet6tél nem tudott kartéritést
kapni”.

Ezzel Osszefiiggésben a személyzeti szabalyzat 24. cikkében szerepld segitségnyujtasi kotelezettség
alapjan az intézmény koteles segitséget nyujtani a tisztvisel6knek és az alkalmazottaknak a harmadik
személyek részérdl elleniik iranyuld cselekedetek esetén, azonban e kotelezettség nem vonatkozik a
tisztvisel6nek az intézmény sajat aktusaival szembeni védelmére, amelyek feliilvizsgdlata a személyzeti
szabdlyzat mds rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik (1981. december 17-i Bellardi-Ricci és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 178/80, EU:C:1981:310, 23. pont; 2016. szeptember 9-i De Esteban Alonso
itélet, T-557/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:456, 45. pont). Ennek megfeleléen e rendelkezés
értelmében az unids intézmény mas tisztvisel6i vagy alkalmazottjai, mint amilyen M. is, harmadik
személynek tekinthetéek (lasd ebben az értelemben: 1979. junius 14-i V. kontra Bizottsag itélet, 18/78,
EU:C:1979:154, 15. pont).
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Igy, a felperesnek, a személyzeti szabdlyzat 24. cikke masodik bekezdésének megfeleléen az 4ltala M.
cselekedetei kovetkeztében dllitdlagosan elszenvedett nem vagyoni karral kapcsolatos kartéritési
igényének érvényesitését — amint azt kifejtette — ténylegesen els6sorban egy nemzeti birésagnal
inditott kartéritési kereset Gtjan kell megprobdlnia, ami azt jelenti, hogy a személyzeti szabdlyzat e
rendelkezésének alkalmazasaban a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg csak akkor
kotelezhetd egy, az e rendelkezés értelmében vett ,harmadik” személy cselekményei kovetkeztében a
felperesnek okozott kir egyetemleges megtéritésére, ha ily médon nem sikeriilt a kart megtérittetni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség cimén a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésag maér ekkor — tobbek kozott pénziigyileg — tdmogathatja a felperest e
kartérités iranti igényének érvényesitésében (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 12-i CH
kontra Parlament itélet, F-129/12, EU:F:2013:203, 57. pont) a jelen iigyben annak érdekében, hogy a
stamogatott” keresettel elérhesse, hogy a beosztisa vagy feladatainak ellatdsa kovetkeztében vele
szemben tanusitott és a segitségnyujtds irdnti kérelem indokdul szolgdlé cselekmények jogellenes
jellegét egy nemzeti birésdg megdllapitsa, és elrendelje az e cselekményekkel a felperesnek okozott kar
megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 9-i De Esteban Alonso kontra Bizottsag
itélet, T-557/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:456, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E pontositdsok mellett emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében egy olyan
jogellenes aktus, mint a segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité mésodik hatdrozat megsemmisitése,
onmagaban megfelel$ és fészabdlyként elégséges jovatételét jelenti minden olyan nem vagyoni kdarnak,
amelyet ezen aktus okozhatott. Nem ez a helyzet azonban akkor, ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a
megsemmisitést megalapozo jogsértéstol fliggetlen és e megsemmisitéssel teljes mértékben helyre nem
hozhaté nem vagyoni kar érte (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 6-i Girardot kontra Bizottsag
itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 131. pont; 2017. mdjus 16-i CW kontra Parlament itélet,
T-742/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2017:338, 64. pont; 2015. majus 19-i Brune kontra Bizottsag,
F-59/14, EU:F:2015:50, 80. pont).

A jelen tgyben a felperes dltal hivatkozott nem vagyoni kir nem a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag altal vétett és a segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasité masodik hatdrozat
megsemmisitésére iranyuld els6 kereseti kérelem targyat képezd értékelési hibahoz kapcsolédik, hanem
ahhoz, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig megszegte a személyzeti szabdlyzat
24. cikkében szerepld segitségnyujtasi kotelezettségét, amely a masodik kereseti kérelem targyat képezi.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a masodik jogalap vizsgdlata keretében a Torvényszék
megdllapitotta, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig megszegte a segitségnyujtasi
kotelezettségét tobbek kozott azaltal, hogy nem kezelte kell gyorsasiaggal a segitségnyujtas iranti
kérelmet, és azt, hogy ez a jogellenesség azonban nem elegendé mértékii ahhoz, hogy indokolja a
segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité mdsodik hatarozat megsemmisitését.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kar
elvalaszthatd a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité masodik hatdrozat jogellenességétdl, azaz az e
hatdrozat megsemmisitését megalapozé értékelési hibatdl, és hogy e kir semmiképpen sem allithatéd
helyre e megsemmisités altal.

A jelen tgy e koriilményei kozott, tobbek kozott figyelembe véve a munkaszerzédés megkotésére
jogosult hatdsagnak az ,akkreditdlt parlamenti asszisztensek” tigyeit kezelé kiilonleges tanacsadé
bizottsdg masodik megkereséséhez vezet§ szabdlytalan megmozdulasait, és azon, tobb mint kétéves
indokolatlan idGtartamot, amelyet a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagnak a
segitségnyujtas iranti kérelem kezeléséhez igénybe vett, amely bizonytalan helyzetbe hozta a felperest,
és meggatolta 6t abban, hogy M.-mel szemben birésagi eljardst kezdeményezzen, vagy legaldbbis
késleltette azt, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperes altal elszenvedett nem vagyoni kéar
igazsagos értékelésének méltanyossagi alapon 10 000 eur6 megallapitasa felel meg.
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A Torvényszék megiéllapitja, hogy helyt kell adni a felperes arra iranyul6é kérelmének, hogy a kartérités
Osszegét az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal alkalmazott kamatldb alapjan kiszamitandé késedelmi
kamattal kell novelni. Azon idépont megjelolése hidnyaban, amelytél az ilyen késedelmi kamatok
szamitanddk, a Torvényszék ugy hatdroz, hogy e tekintetben a jelen itélet kihirdetésének idépontja az
irdnyad6 (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i CW kontra Parlament itélet, T-742/16 RENV,
nem tették kozzé, EU:T:2017:338, 67. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14,
EU:F:2015:115, 127. pont).

A fenti megallapitasok fényében a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité mésodik hatdrozatot érintd
értékelési hiba miatt meg kell semmisiteni e hatdrozatot, és kotelezni kell az Eurépai Parlamentet,
hogy fizessen a felperes részére 10000 euré nem vagyoni kartéritést, tovabba fizesse meg annak az

Eurépai Kozponti Bank altal a f6bb refinanszirozasi mtveletekre alkalmazott kamatldbbal szamitott, a
jelen itélet kihirdetésétdl esedékes késedelmi kamatait.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Parlament pervesztes lett, a felperes

kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els4 tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Torvényszék az Eurdpai Parlament munkaszerzédéseinek megkotésére jogosult hatésaganak a
Michela Curto altal 2014. aprilis 14-én benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité
2016. junius 30-i hatarozatat megsemmisiti.

2) A Torvényszék arra kotelezi a Parlamentet, hogy nem vagyoni kiar cimén fizessen meg
Michela Curto részére 10 000 eurd Osszeget a jelen itélet kihirdetésének napjatol kezdodéen
az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal a f6 refinanszirozasi miiveletekre alkalmazott kamat

mértékével szamolt kamattal egyiitt.

3) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. julius 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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