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A Torvényszék itélete (kibovitett 6todik tanacs), 2019. szeptember 20.

~REACH — Az anyagok értékelése — Triklozin — Az ECHA tovabbi informacidk kérésére

vonatkozé hatdrozata — Az 1907/2006/EK rendelet 51. cikkének (6) bekezdése — A fellebbezési

tandcshoz benytjtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs feladata — Kontradiktdrius eljaras —

A feliilvizsgélat terjedelme — A feliilvizsgélat intenzitasa — A fellebbezési tandcs hataskorei — Az

1907/2006 rendelet 93. cikkének (3) bekezdése — Az 1907/2006 rendelet 47. cikke

(1) bekezdésének els6 mondata — Relevans informéciok — Ardnyossag — Az 1907/2006 rendelet
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25. cikke — Az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete — Relevans koriilmények kozott kapott

adatok — Perzisztencia — Neurotoxicitds — Reprotoxicitas — A 771/2008/EK rendelet

12. cikkének (1) bekezdése — Tudomdanyos vélemény ismertetésében bekovetkezé késedelem”

Jogszabdlyok kozelitése — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése —
REACH-rendelet — Ertékelési eljards — Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA)
valamely anyag értékelése keretében kiegészitd informdciok kérésérdl szolo hatdrozata —
Az ECHA fellebbezési tandcsdahoz benyujtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs feladata —
Kontradiktorius eljards — A feliilvizsgdlat terjedelme — A fellebbezési tandcs azon
kotelezettsége, hogy elvégezze az ECHA dltal elsé fokon értékelt tudomdnyos adatok 1jboli
vizsgdlatdt — Hidny — A fellebbezének az ECHA hatdrozatiban lévé hibdkra vonatkozo
érvei dltal meghatdrozott feliilvizsgdlat

(1907/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 46. cikk, (1) bekezdés, 50. cikk, 51. cikk,
(2)—(8) bekezdés, 52. cikk, (1) és (2) bekezdés, 93. cikk, (3) és (4) bekezdés, 133. cikk, (3) és
(4) bekezdés; 771/2008 bizottsdgi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés, e) és f) pont, 7. cikk, (1) és
(2) bekezdés, b) és c) pont, és 12. cikk, (1) és (2) bekezdés)

(lasd: 59-61., 63-86.,92., 97., 104., 106., 112, 115., 120., 126., 129., 226., 280., 334., 448. pont)

Jogszabdlyok kozelitése — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése —
REACH-rendelet — Ertékelési eljards — Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA)
valamely anyag értékelése keretében kiegészitd informdciok kérésérél szolo hatdrozata —
Az ECHA fellebbezési tandcsdhoz benyujtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs feladata —
Kontradiktorius eljards — A feliilvizsgdlat intenzitdsa - Igen dsszetett, tudomdnyos és
technikai jellegii ténybeli elemek értékelése — A nmyilvanvalo értékelési hibdk értékelésére
korldtozott jogszeriiségi feliilvizsgdlat — Kizdrtsdg

(1907/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 1238/2007 bizottsdgi rendelet, 1. cikk,
(2) bekezdés, és 771/2008 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés)
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(lasd: 87-89., 124. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék a kibovitett tanacsban hozott 2019. szeptember 20-i BASF Grenzach kontra ECHA
itéletben (T-125/17) el6szor foglalt allast az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) fellebbezési
tanacsanak feladatardl és hataskoreirdl, tovabba kiillondsen az e tanics altal az ECHA-nak a
triklozdn anyag értékelése keretében kiegészité informaciok kérésérdl szold hatarozata elleni
fellebbezés keretében az 1907/2006 rendelet’ alapjan végzett feliilvizsgalat jellegérdl és
intenzitasarodl.

A triklozant gyart6 felperes tarsasag ezen anyag e rendelet értelmében vett egyetlen regisztraléja.
Miutén az ECHA olyan hatdrozatot hozott, amelyben kiegészité informacidkat kért a felperestdl,
ez utébbi fellebbezést nyujtott be ezen ligynokség fellebbezési tandcsahoz, amelyet részben
elutasitottak. A felperes a Torvényszék el6tti keresetével az ECHA fellebbezési tanacsa
hatdrozatdnak a megsemmisitését kérte, arra alapitott jogalapok alapjan, hogy az emlitett
fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta az 6t terhel6 feliilvizsgdlati feladatot, mivel nem
végezte el az ECHA eredeti hatdrozata alapjaul szolgdlé tudoményos értékelések ujbdli
vizsgalatat. Mivel a felperes érveinek nem lehetett helyt adni, a Torvényszék az alabbi
megallapitdsok miatt elutasitotta a keresetet.

A Torvényszék el6szor is az ECHA fellebbezési tanidcsa feliilvizsgalati feladatdanak terjedelmét
illetéen eloljaroban megallapitotta, hogy sem az 1907/2006 rendelet, sem a 771/2008 rendelet?
nem rogziti kifejezetten, hogy az ECHA-nak a valamely anyag értékelése keretében kiegészitd
informacidk kérésérél szolé hatarozata ellen a fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezés
keretében a fellebbezési tandcs a felperes altal leirt Gjboli vizsgalatot, vagyis arra vonatkozé
vizsgélatot végez, hogy — valamennyi relevans jogi és ténybeli elem, kiilonésen tudoményos
jellegli kérdések fényében — a fellebbezés elbirdlasanak idépontjaban jogszerien hozhat6-e az
el6tte vitatott hatarozat rendelkezd részével megegyez6 rendelkezd részt tartalmazé Gj hatarozat,
vagy sem. Ellenkezéleg, e két rendelet rendelkezéseibdl kittinik, hogy ilyen fellebbezés keretében a
fellebbezési tandcs annak vizsgalatdara szoritkozik, hogy a fellebbezd dltal el6adott érvek
alkalmasak-e arra, hogy aldtdmasszdk a vitatott hatdrozatot érint6 hiba fenndllasat. A
Torvényszék ugyanis azt allapitotta meg, hogy az ECHA fellebbezési tanacsa elétti, a 771/2008
rendelet altaldnos jellegl eljardsi szabalyaiban foglaltak szerinti eljards kontradiktérius jellege
miatt, ezen eljaras targyat a fellebbezd altal az emlitett tandcshoz benyujtott fellebbezésben
el6adott jogalapok hatirozzak meg, kovetkezésképpen e fellebbezés targya nem csak annak
megvizsgalasa lehet, hogy a fellebbezé 4altal benyujtott elemek alkalmasak-e annak
alatdmasztasara, hogy az el6tte vitatott hatarozat hibakat tartalmaz.

A Torvényszék megallapitotta tovabbd, hogy az 1907/2006 rendelet rendszerébdl kittinik, hogy
nem kell kozvetleniil alkalmazni a fellebbezési tandcsra azon eljarasi szabalyokat, amelyek az
elsé6foktl hatarozat elfogadasa sordn az ECHA-ra alkalmazandéak. A Torvényszék tehat azt
mondta ki, hogy a fellebbezési tanacsnak nem kell ahhoz hasonlé, Gj vizsgalatot lefolytatnia, mint
amilyet az els6 fokon hatdrozatot hozé ECHA folytat le. A Torvényszék tobbek kozott ugy itélte

' A vegyi anyagok regisztrdldsirol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsarol, az 1999/45/EK irdnyelv moédositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet,
a76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz0616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136.,

3. 0,; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118, 89. 0.; HL 2015. L 212., 39. 0.).

Az Eurépai Vegyianyag-tiigynokség fellebbezési tandcsa szervezeti és eljardsi szabdlyzatanak megéllapitdsardl sz6l6, 2008. augusztus 1-jei
771/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 206., 5. 0.).
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meg, hogy az ECHA eredeti hatdrozatidban elvégzett tudoményos értékelést a fellebbezési
tandcsnak nem kell megismételnie, amennyiben egyrészt ezt, az elévigyazatossag elvének égisze
alatt elvégzendd értékelést tudomanyos szakértékre kell bizni, masrészt az 1907/2006 rendelet és
a 771/2008 rendelet egyetlen rendelkezése sem ir el6 ilyen 4j tudomdanyos értékelést a fellebbezési
tandcs el6tti fellebbezési eljaras keretében.

A Torvényszék masodszor, az ECHA fellebbezési tanacsa feliilvizsgalatanak intenzitasat illetéen
azt allapitotta meg, hogy az unids birésag altali feliilvizsgalattal ellentétben a fellebbezési tanacs
altal az ECHA hatarozataban szerepld, igen Osszetett, tudomanyos jellegli ténybeli elemekre
vonatkoz6 értékelésekre vonatkozdan végzett feliilvizsgdlat nem korlatozédhat a nyilvanvaléd
hibak fennallasanak ellen6rzésére. Az ECHA fellebbezési tandcsa tagjainak tudomanyos és jogi
képesitésére tekintettel, a tandcs rendelkezik az ahhoz sziikséges szakértelemmel, hogy az ilyen
értékelést maga el tudja végezni. Kovetkezésképpen az emlitett tandcsnak — a tagjainak jogi és
tudomanyos ismereteire timaszkodva — kell megvizsgalnia, hogy a fellebbez6 altal el6adott érvek
ald tudjak-e tdmasztani, hogy az emlitett hatarozat alapjaul szolgilé megfontolasok hibéakat
tartalmaznak.
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