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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2018. oktdber 25.*

»Eurépai unids védjegy — Torlési eljaras — DEVIN eurdpai uniés szévédjegy — Feltétlen kizaré ok —
Leir6 jelleg — Foldrajzi név — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”

A T-122/17. sz. iigyben,
a Devin AD (székhelye: Devin [Bulgaria], képviseli: B. Van Asbroeck tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: S. Di Natale és D. Gdja,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Haskovo Chamber of Commerce and Industry (székhelye: Haskovo [Bulgaria], képviseli:
D. Dimitrova tigyvéd),

az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak a Devin AD és a Haskovo Chamber of Commerce and
Industry kozotti  torlési  eljarassal kapcsolatban 2016. december 2-dn hozott hatdrozata
(R 579/2016-2. sz. ligy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6add) és J. Passer birdk,
hivatalvezeté: I. Dragan tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 22-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 8-an benyujtott vilaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2017. mdéjus 9-én benydjtott
valaszbeadvényara,

a 2018. marcius 14-i targyalast kovetéen, amelyen a beavatkozo fél nem vett részt,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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2018. 10. 25-1 ITELET — T-122/17. sz. UGY
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téletet

I. A jogvita el6zményei

2011. janudr 21-én a felperes Devin AD 9408865. lajstromszam alatt oltalmat szerzett a DEVIN eurdpai
unids szévédjegyre (a tovabbiakban: vitatott védjegy) az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalandl
(EUIPO), az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i modositott 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) [helyébe lépett az eurdpai uniés védjegyrdl szélé, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. o.)] alapjan.

Az aruk, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak, a védjegyekkel ellathaté aruk és szolgaltatasok
osztalyozasara vonatkozd, felillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
32. osztidlyba tartoznak, és az aldbbi leirasnak felelnek meg: ,Alkoholmentes italok; &asvanyviz;
szodavizek; gytimolcsizesitésti italok; levek; italok készitésére szolgalé szorpok és egyéb készitmények;
alkoholmentes aperitifek; forrasvizek; izesitett vizek; alkoholmentes gytimolcskivonatok; alkoholmentes
gyumolcsitalok; asvanyvizek; vizek (italok); szdédavizek; zoldséglevek [italok]; izoténids italok;
alkoholmentes koktélok; gytimolcsnektarok, alkoholmentes; szédavizek [szénsavas italok]”.

2014. jalius 11-én a beavatkozé Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, haskovoéi
kereskedelmi és iparkamara, Bulgdria) a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be a
207/2009 rendeletnek — ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), f) és g) pontjaval (jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), f) és g) pontja) egyiittesen értelmezett —52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja)
alapjan.

2016. januar 29-i hatdrozataval az EUIPO torlési osztalya elutasitotta a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése f) és g) pontjan alapulé torlési kérelmeket. Ugyanakkor helyt adott az ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjan alapuld torlési kérelemnek, és a vitatott védjegyet teljes egészében
torolte. Kozelebbrdl, ugy vélte, hogy a Devin foldrajzi név e rendelkezés hatdlya ald tartozik, mivel
napjainkban azt a bolgar nagykozonség és a szomszédos orszagok kozonségének egy része ugy fogja
fel, mint az érintett aruk foldrajzi szarmazdsianak leirasit, a jovoben pedig — a kifejtett
marketingtevékenységre és a bolgar idegenforgalmi agazat fejlédésére figyelemmel — elképzelhetd,
hogy azt a szélesebb eurdpai kozonség is igy fogja majd fel. Marpedig, tette hozza, a felperes nem
szolgaltatott semmiféle bizonyitékot a vitatott védjegynek a bolgir piacon kiviili, mas piacokon
megszerzett megkiillonboztetd képességének aldtimasztasara.

2016. marcius 23-4n a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66-71. cikke) fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a torlési osztdly hatdrozata ellen.

2016. december 2-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO masodik
fellebbezési tanacsa elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy a
bulgariai Devin vérosa a bolgir nagykozonség szamadra, illetve a szomszédos orszagok, mint példaul
Gorogorszag és Romadnia fogyasztéinak jelentds része szamdra f6ként mint hires gydgyfiirdShely
ismert, és hogy az érdekeltek kore e varos nevérdl a vitatott védjegy arujegyzékének 32. osztilyba
tartozé druinak kategéridjara, killonosen az dasvanyvizekre asszocidl. A fellebbezési tandcs igy
»helybenhagyta a [torlési osztaly] hatdrozatinak azon kovetkeztetését, amely szerint a nem Bulgaridban
él6 érintett kozonség nagy része szdmdara Devin varosa kapcsolatot mutat a vitatott védjeggyel jelolt
arukkal [...], és e kozonség szemében ezen aruk foldrajzi szarmazasanak jelolésére is szolgalhat”. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy az érintett bolgar és nem bolgar kozonség, kiillonosen az emlitett szomszédos
orszagok kozonségének jelentds része szamdra a vitatott védjegy az arujegyzékében szerepld daruk
foldrajzi szarmazasat irta le.
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II. A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— helyezze hatalyon kiviil a torlési osztaly 2016. januar 29-i hatdrozatat;

— teljes egészében vagy legaldbb részben utasitsa el a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet;
— az EUIPO-t kotelezze a felperes és a sajat koltségeinek viselésére.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A kereset alatamasztisaként a felperes két jogalapot hoz fel. El6szor is, azt allitja, hogy a fellebbezési
tandcs megsértette a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjat annak megallapitasaval, hogy
az érintett kozonség felfogasdban a vitatott védjegy az arujegyzék 32. osztalyba tartozé druinak foldrajzi
szarmazasat irja le. Mdsodszor, arra hivatkozik, hogy bar a fellebbezési tandcs nem sértette meg az
emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, ugyanakkor megsértette ugyanezen rendelet 7. cikkének
(3) bekezdését (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) annak megdllapitdsaval, hogy
a vitatott védjegy nem szerezte meg a megkiilonbozteté képességet az Eurdpai Unié azon részeiben,
ahol azt leir6 jelleglinek tekintették.

Eloljaroban hangsulyozni kell, hogy a felperes kérelmeinek masodik és harmadik pontja, amelyekkel azt
kéri a Torvényszéktol, hogy az helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdly hatdrozatat, és teljes egészében
vagy legalabb részben utasitsa el a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet, 1ényegében arra iranyul, hogy
a Torvényszék hozza meg azt a hatdrozatot, amelyet a felperes szerint a fellebbezési tanacsnak kellett
volna meghoznia a hozzd benyujtott fellebbezést kovetéen. A targyaldson a felperes megerdsitette,
hogy kérelmeinek e pontjait ugy kell értelmezni mint megvaltoztatasra iranyuldé kérelmeket.

E tekintetben a 207/2009 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének masodik mondatibdl (jelenleg a
2017/1001 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata) az deriil ki, hogy a fellebbezési
tanacs hatdlyon kiviil helyezheti az EUIPO azon szervezeti egysége altal hozott hatirozatot, amellyel
szemben hozza fellebbezést nyujtottak be, és gyakorolhatja ezen egység hataskoreit, azaz jelen esetben
elbirdlhatja a torlési kérelmet, és azt el is utasithatja. Kovetkezésképpen ezen intézkedés a Torvényszék
a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(3) bekezdése) altal biztositott megvaltoztatdsra vonatkozé hataskore alapjan hozhaté intézkedések
kozott szerepel (lasd ebben az értelemben: 2011. december 14-i Vo6lkl kontra OHIM — Marker Volkl
[VOLKL] itélet, T-504/09, EU:T:2011:739, 40. pont; 2015. mdjus 13-i easyGroup IP Licensing kontra
OHIM - Tui [easyAir-tours] itélet, T-608/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:282, 20. pont; 2017. majus
4-i Kasztantowicz kontra EUIPO - Gbb Group [GEOTEK] itélet, T-97/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:298, 17. pont).

Ezt megel6z6en a megtimadott hatdrozatnak a felperes kereseti kérelmeinek elsé pontjabdl kovetkezd
hatédlyon kiviil helyezése iranti kérelmet kell megvizsgdlni.
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A. A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelemrol

1. A 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval egyiittesen
értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs hibat vétett, amikor azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a vitatott védjegy az altala jeldlt, 32. osztalyba tartoz6 aruk tekintetében leiré jellegli. E
jogalap két részre oszlik, amelyek koziil az els6 a ,devin” sz6 mint foldrajzi név érintett kozonség altali
ismertségének fokara vonatkozik, a méasodik pedig a vitatott védjegy és az érintett aruk egésze kozotti
kapcsolatra.

Az els6 jogalap els6é részében, amelyet célszert els6ként vizsgdlni, a felperes lényegében azt réja fel a
fellebbezési tandcsnak, hogy az tévesen, puszta feltételezések alapjan dallapitotta meg azt, hogy az
érintett kozonség nagy része gondolatban kapcsolatot teremthet a ,devin” szé és a vitatott védjegy
arujegyzékébe tartozé aruk foldrajzi szarmazasa kozott. E tekintetben foldrajzi szempontbdl az atlagos
fogyasztok harom kategdrigjat kiilonbozteti meg, nevezetesen egyrészt Bulgiria, mésrészt Gorogorszag
és Romadnia, harmadrészt pedig az Unié tobbi tagdllamainak fogyasztéit. A felperes ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a fellebbezési tandcs ugy tekintette, hogy az uniés orszagok atlagos fogyasztéja nem
ismeri kell6képpen Devin varosat, és jogi hibat vétett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazasdval, legalabbis a Bulgaridval szomszédos orszagok, nevezetesen Gorogorszag
és Romdnia atlagos fogyasztoéit illetéen, valamint Bulgdria kivételével az Uni6 Osszes tobbi orszagat
illetéen.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit. Ugy véli, hogy a jogvita kozponti kérdése annak eldéntése, hogy a
bejelentés idépontjaban a vitatott védjegy leird jellegli volt-e a Bulgdrian kiviil taldlhaté teriileteken,
killonosen Gorogorszag és Romadnia szomszédos teriiletein. Azt dllitja, hogy a megtdmadott hatirozat
nem szenved semmiféle hibaban, figyelembe véve, hogy az {gyiratok elegendéek annak
megallapitasihoz, hogy a vitatott védjegy bejelentésének idGpontjdban az érintett gorogorszagi és
romaniai kozonség jelentds vagy legalabbis nem elhanyagolhaté része gondolatban kapcsolatot
teremthetett a DEVIN megjelolés mint egy Bulgdridban taldlhaté gydgyfirdévaros és a jelolt aruk,
tobbek kozott a 32. osztdlyba tartozd (dsvany)vizek foldrajzi szdrmazdsa kozott. ElSadja, hogy az
itélkezési gyakorlat alapjan a fellebbezési tanics dedukci6 révén is megallapithatja, hogy a gorog vagy a
roman kozonség jelentds része a ,devin” szét gondolatban az érintett aruk foldrajzi szarmazasahoz
kapcsolja vagy kapcsolhatja. Ugy véli, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan a fellebbezési tanics
joggal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Devin mint olyan fiirdévaros, amelynek természetes vizei
gyogyhatassal rendelkeznek, olyan ,vitathatatlan johirnévvel” rendelkezik, amely nemcsak a bolgar
hatdrig terjed, hanem atnyulik a szomszédos orszagok teriiletére is, és hogy logikus volt vélelmezni,
hogy a Bulgarian kiviil él6 fogyaszték korében is jelentés az ismertsége. Az EUIPO szerint a felperes
tévesen véli agy, hogy ,Devin varosa némiféleképpen természetes eréditmények altal védett és el van
zarva a vilagtdl, ami majdhogynem megkozelithetetlenné teszi”. Az EUIPO ugy véli, hogy a gorog és
roman turistak altal tett latogatasok Devin varosanak széllodai éltal regisztralt alacsony szama, a varos
kis mérete és foldrajzi elhelyezkedése nem teszi érvénytelenné a megtaimadott hatdrozatot. Mindebbdl 6
arra kovetkeztet, hogy a fellebbezési tandcs — helyesen — védte az olyan foldrajzi nevek rendelkezésre
allasahoz fiz6d6 dltalanos érdeket, mint amilyen Devin gyogyfiird6varos neve is.

A beavatkozé fél vitatja a felperes érveit. Ugy véli, hogy a fellebbezési tanics azon kovetkeztetése,
miszerint az Unié érintett kozonsége a ,devin” szét ugy észleli, mint foldrajzi nevet, olyan objektiv
tényeken és adatokon alapul, mint példdaul a Bulgaridba latogaté kiilfoldi turistdk szdma, Devin
varosanak jelentds turisztikai infrastruktiraja vagy akdr az interneten rendelkezésre allé informaciok,
tobbek kozott a devini dsvanyvizek hires forrasainak reklamja, amely a hivatalos bolgar turisztikai
honlaprél szarmazik. Ezenfelil kiemeli Devinnek mint az év egészében latogathatd, asvanyvizérdl hires
hely nemzetkozi idegenforgalmi desztiniciénak a rekldmozdasat szolgdlé orszagos és a helyi szinti
marketingtevékenységet, amelyet tobbek kozott a rodopei regiondlis idegenforgalmi tarsulds levele is
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tanusit. A beavatkozé fél szerint a bolgar kormany altal 2014-ben elfogadott, ,A bulgariai
idegenforgalom fenntarthat6 fejlédését megvaldsitani kivand, 2030-ig terjed6 nemzeti stratégiara”,
valamint az olyan ,geopolitikai tényezSékre” figyelemmel, mint ,a Torokorszagban, Egyiptomban és
Tunézidban megnovekedett terrorveszély, illetve az ezen orszagokat jellemzé politikai instabilitas”,
amely tobbek kozott ,az orszidgban uralkod6 kozbiztonsagnak” koszonhetéen ,a turistadradat egy
részét Bulgdria irdnyaba terelte at”, logikus volt vélelmezni, hogy Bulgdria, mint egész évben
latogathaté turisztikai célpont, egyre kozkedveltebbé valik az eurdpai turistdk korében, és hogy ennek
kozvetett hatdsaként azon turistdk szdma is novekedni fog, akik az olyan turisztikai célpontokkal
kapcsolatban szeretnének informaciéhoz jutni, mint példaul Devin.

A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
egylittes olvasata értelmében a mar lajstromozott eurépai uniés védjegyet tordlni kell, ha kizarélag
olyan megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl dll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. Az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése) értelmében annak (1) bekezdését akkor is alkalmazni
kell, ha a lajstromozast kizaré vagy torlési ok csak az Unié egy részében dll fenn.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett megjelolések és jelzések azok, amelyek szokdsos hasznédlat esetén az érintett kozonség
szemsz0gébdl nézve a lajstromoztatni kivant vagy a vitatott védjegy arujegyzékében szereplé aru vagy
szolgaltatas leirasara szolgalhatnak, vagy kozvetleniil, vagy azok valamely jellemzdéjére torténd utaldssal
(lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Procter & Gamble kontra OHIM itélet, C-383/99 P,
EU:C:2001:461, 39. pont; 2015. szeptember 10-i Laverana kontra OHIM [BIO organic] itélet, T-610/14,
nem tették kozzé, EU:T:2015:613, 14. pont). Ebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy valamely megjel6lés az e
rendelkezésben foglalt tilalom hatdlya ald tartozzon, olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot
kell mutatnia a széban forgd arukkal vagy szolgéltatdsokkal, amelynek alapjin abban az érintett
kozonség azonnal és tovabbi gondolkodéas nélkiil is a széban forgd aruk vagy szolgdltatasok, illetve
valamely jellemzgjiik leirdsat ismerheti fel (2005. janius 22-i Metso Paper Automation kontra OHIM
[PAPERLAB] itélet, T-19/04, EU:T:2005:247, 25. pont; 2017. december 7-i Colgate-Palmolive kontra
EUIPO [360°], T-332/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:876, 15. pont). Elegendd, ha a célkozonség egy
nem elhanyagolhaté része tekintetében akdr egyetlen lajstromozést kizar6 vagy torlési ok fennall, és
nem sziikséges vizsgalni, hogy az érintett kozonség részét képezd tobbi fogyasztd is ismeri-e az
emlitett megjelolést (lasd: 2017. oktéber 6-i Karelia kontra EUIPO [KARELIA] itélet, T-878/16, nem
tették kozzé, EU:T:2017:702, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghizddo altaldanos érdek annak
biztositasabol 4ll, hogy a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgéltatdsok egy vagy tobb
jellemzgjét leiré megjeloléseket az ilyen drukat vagy szolgaltatdsokat kindlé Osszes gazdasagi szerepld
szabadon haszndlhassa (2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37. pont). E rendelkezés megakaddlyozza, hogy e megjeloléseket vagy
jeloléseket egyetlen véllalkozds — védjegyként torténd lajstromozéds révén — lefoglalhassa (2003.
oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31. pont), valamint azt, hogy
valamely véllalkozds egy leiré jellegli sz6 haszndlatat a tobbi vallalkozds sérelmére kisajatithassa,
ideértve a versenytarsait is, akiknek igy csokkenne a sajat termékeik leirdsara hasznélhato,
rendelkezésiikre all6 szokincs terjedelme (lasd: 2017. december 7-i 360° itélet, T-332/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:876, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az
emlitett rendelkezés alkalmazdsa nem fiigg a konkrét, aktudlis és tényleges rendelkezésre allas
kovetelményének fenndllasatdl (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 7-i Ciprus kontra OHIM
[XAAAOYMI és HALLOUMI] itélet, T-292/14 és T-293/14, EU:T:2015:752, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Még pontosabban azon megjelolések vagy jelzések tekintetében, amelyek a bejelentett védjegy
arujegyzékében szereplé dru- vagy szolgaltatasi kategéridk foldrajzi szarmazasanak jelolésére
szolgdlhatnak, kiilonosen a foldrajzi nevek esetén, ezek rendelkezésre alldsdanak fenntartdsa altalanos
érdek, tobbek Lkozott amiatt, mert nem csupdn az érintett aru- vagy szolgaltatdsi kategéridk
mindségérél és egyéb jellemzbirdl tdjékoztathatnak, de kiillonbozéképpen befolydsolhatjak is a
fogyasztok preferencidit, példaul azaltal, hogy az arukat vagy a szolgaltatdsokat olyan helyhez
kapcsoljak, amely pozitiv érzéseket kelthet (2005. oktéber 25-i Peek & Cloppenburg kontra OHIM
[Cloppenburg] itélet, T-379/03, EU:T:2005:373, 33. pont; 2015. januir 15-i MEM kontra OHIM
[MONACOQO] itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 47. pont; 2016. aprilis 27-i Niagara Bottling kontra EUIPO
[INIAGARA] itélet, T-89/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:244, 15. pont).

Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy nem részesiilhetnek védjegyoltalomban a foldrajzi nevek, egyrészt
amennyiben meghatarozott, az érintett aru- vagy szolgdltatasi kategéria tekintetében mar jéhirnévnek
orvendd vagy ismert foldrajzi helyeket jelolnek, és ennélfogva az érintettek korében azzal kapcsolatot
mutatnak, masrészt a véllalkozdsok dltal haszndlhaté foldrajzi nevek, amelyeket ezek szdmara
ugyancsak hozzaférhet6vé kell tenni az érintett dru- vagy szolgaltatasi kategdria foldrajzi szarmazdsara
utald jelzésekként (2005. oktdber 25-i Cloppenburg itélet, T-379/03, EU:T:2005:373, 34. pont; 2015.
januar 15-i MONACO itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 48. pont; 2016. aprilis 27-i NIAGARA itélet,
T-89/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:244, 16. pont).

Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
fészabdly szerint nem tiltja az olyan foldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek az érintettek korében
ismeretlenek vagy legalabbis foldrajzi hely megjeloléseként ismeretlenek, vagy amelyek vonatkozdsiaban
az dltaluk jelolt hely jellemz6ibdl adéddéan nem valdszinGsithetd, hogy az érdekelt személyek azt
hinnék, hogy az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategoria arrdl a helyrdl szarmazik, vagy azt ott talaltak
fel (2005. oktéber 25-i Cloppenburg itélet, T-379/03, EU:T:2005:373, 36. pont; 2015. januar 15-i
MONACO itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 49. pont; 2016. aprilis 27-i NIAGARA itélet, T-89/15, nem
tették kozzé, EU:T:2016:244, 17. pont).

A fentiek egészére tekintettel, valamely megjelolés leird jellegének értékelése egyrészt csak az érintett
aruk vagy szolgdltatasok tekintetében, masrészt pedig annak az érintett vasarlokozonség altali
felfogasara figyelemmel végezhet6 el (2005. oktéber 25-i Cloppenburg itélet, T-379/03, EU:T:2005:373,
37. pont; 2015. janudr 15-i MONACO itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 50. pont; 2016. aprilis 27-i
NIAGARA itélet, T-89/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:244, 18. pont).

Ezen értékelés soran az EUIPO-nak meg kell dllapitania, hogy a foldrajzi név ismert-e az érintettek
korében valamely hely megjeloléseként. Az is sziikséges tovdbbd, hogy a széban forgd név az érintettek
kore szempontjabdl kapcsolatot mutasson az érintett druk vagy szolgdltatasok kategoéridjaval, vagy
logikusan feltételezhetd legyen, hogy egy ilyen név e kozonség szempontjabdl képes lehet az emlitett
aru- vagy szolgaltatasi kategoéria foldrajzi szarmazdsanak jelolésére. E vizsgalat keretén beliil tekintetbe
kell venni kiilonosen a széban forgé foldrajzi névnek az érintettek korében valdé kisebb vagy nagyobb
ismertségét, valamint az dltala jelolt hely jellemzdit, és az érintett aruk és szolgaltatdsok kategéridit
(2005. oktéber 25-i Cloppenburg itélet, T-379/03, EU:T:2005:373, 38. pont; 2015. januar 15-i
MONACO itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 51. pont; 2016. aprilis 27-i NIAGARA itélet, T-89/15, nem
tették kozzé, EU:T:2016:244, 19. pont).

Egyébként, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontjan alapul6 torlési kérelmek vizsgalata szempontjabdl az egyetlen relevans id6pont a vitatott
védjegy bejelentése benyujtasanak napja. Az a koriilmény, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri az ezen
idépontot koveté elemek figyelembevételét is, egydltalin nem ingatja meg az emlitett cikk ezen
értelmezését, s6t, azt megerdsiti, hiszen e figyelembevétel csak azzal a feltétellel lehetséges, ha ezen
elemek a védjegybejelentés idépontjaban fenndllé helyzetre vonatkoznak (lasd ebben az értelemben:
2010. 4prilis 23-i OHIM kontra Frosch Touristik végzés, C-332/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2010:225, 52. és 53. pont; 2018. oktéber 4-i Safe Skies kontra EUIPO végzés, C-326/18 P, nem
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tették kozzé, EU:C:2018:800, 5. pont; 2009. junius 3-i Frosch Touristik kontra OHIM — DSR touristik
[FLUGBORSE] itélet, T-189/07, EU:T:2009:172, 18. és 19. pont; 2016. februar 26-i provima
Warenhandels kontra OHIM — Renfro [HOT SOX] itélet, T-543/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:102,
44. pont). A jelen esetben tehat az annak elemzése szempontjabdl relevans idépont, hogy a vitatott
védjegy megfelelt-e a 207/2009 rendelet 7. cikkének, a védjegybejelentés napja, azaz 2011. januar 21-e.

A felperes els6 jogalapjanak elsé részét e rendelkezésekre figyelemmel kell vizsgalni.

A jelen esetben nem vitds, hogy Devin (AeBun latin betlis alakja) egy dél-bulgériai viros, amely a
Rodopei-hegységben taldlhaté. A megtamadott hatdrozat 30-33. pontjaban a fellebbezési tanics mas
pontositasokat is tett, amelyeket a felek nem vitatnak. Ily médon Devin varosa olyan ,meleg vizl
forrasokban és termalfirdékben”, valamint viztirozékban ,bdvelkedik”, mint példdul a jelenleg a
bolgar allam 4ltal adott engedély alapjan a felperes dltal tizemeltetett V-5 (illetve B-5) jelolési furt kut.
A hivatalos bolgar idegenforgalmi honlap, amely kiilon meniipontot szentel Devinnek,
»gyogyfiirdé-turizmusanak fellendiilését és hires dsvanyvizforrasait”, valamint ez utébbiak dékor o6ta
ismert ,gyogyhatasait” emliti. Ami a felperest illeti, 6 pontositja, anélkiil hogy azt a felek vitatnak, hogy
Devinnek 7000 lakosa van, és ennek alapjan lakossagszamat tekintve a bolgar varosok listjanak 109.
helyén szerepel.

A fellebbezési taniacs ezenfelill rimutatott arra is, hogy a devini viz, amely a ,,Devin sondazh 5” jel6lést
forrashoz kothetd, szerepel a Bulgdria és a tobbi tagdllam altal elismert természetes dsvanyvizek
hivatalos listdjan, amelyet a természetes asvanyvizek kinyerésérol és forgalmazasarol szo6ld, 2009. junius
18-i 2009/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 164., 45. o.) 1. cikkének
megfelel6en az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2010. C 65., 1. o.) kozzé is tettek. A fellebbezési
tandcs ezenfelill megemlitette a Bulgdridban 190-01/1995. szdmon lajstromozott ,Devin Natural
Mineral Water” foldrajzi jelzést és egy ezzel azonos, az Unié bizonyos tagallamaiban — tobbek kozott
az eredetmegjeldlések oltalmardl és nemzetkozi lajstromozasardl szél6, 1958. oktéber 31-i, feliilvizsgalt
és modositott lisszaboni megallapodasban részes Gordgorszagban és Romdaniaban — 883/2006. szamon
lajstromozott eredetmegjelolést.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a jelen jogvita nem a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
Uj j) pontjan alapuld, azon esetleges kizar6 (vagy torlési) okkal kapcsolatos, amelynek értelmében ,a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha az eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések
oltalmat biztosité unids jogszabalyok vagy nemzeti jog, vagy olyan nemzetkozi megallapodés alapjan,
amelyben az Unié vagy az érintett tagallam részes fél, ki van zdrva az oltalombdl”, és nem is a
mezigazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szo6lo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten (HL 2012. L 343,, 1. o.) alapul6 esetleges kizaré
(vagy torlési) okkal kapcsolatos.

Egyébként a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy mivel az
érintett druk mindennapi fogyasztisra szolgdlnak, az érintett kozonség az Unid dtlagos fogyaszt6ibol
all, akik atlagosan tajékozottak, észszerli mértékben figyelmesek és koriiltekinték. Tekintve, hogy e
mindennapi fogyasztisi cikkek dtlagos fogyasztdi a széles értelemben vett kozonség tagjai, e
megdllapitds nem vonhat6 kétségbe, és egyébként azt a felperes is elismeri.

Meg kell tehat vizsgdlni, sorjaban, hogy az Unié dtlagos fogyasztéi hogyan észlelik a ,devin” szét, illetve
a Devin foldrajzi név rendelkezésre allasat.

a) A ,devin” sz6 uniés dtlagfogyasztok dltali észleléséril
A fellebbezési tanacs ugy vélekedett, hogy a ,devin” szénak a Bulgdrian kiviilli nagykozonség altali

felfogasa képezi a felek kozotti ,jogvita kozponti kérdését”. A felpereshez hasonléan azt kell
megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs, a vitatott védjegy leird jellegének értékelésekor lényegében az
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atlagos fogyasztok harom foldrajzi csoportjat kiillonboztette meg, egyrészt az datlagos bolgar
fogyasztokat, masrészt a Bulgdridval szomszédos orszagok — vagyis Gorogorszag és Romania — atlagos
fogyasztdit, harmadrészt pedig az Unid tobbi tagallamanak atlagos fogyasztdit.

1) Az dtlagos bolgdr fogyasztordl

Ami az atlagos bolgar fogyasztot illeti, a felperes nem vitatja, hogy e fogyaszté a ,devin” szét egy
Bulgéridban taldlhaté varos neveként foghatja fel. Ugyanakkor a felperes arra hivatkozik, hogy e sz6 a
bolgar fogyasztok jelentds része szamdra dsvanyvizekre vonatkozé védjegyként is ismert, és
nyilvanval6an ekként is érthetd. Szerinte csak azok a fogyasztdk, vagyis a bolgar fogyasztok, akik a
»devin” szét a foldrajzi szarmazds jeloléseként foghatjdk fel, ismerhetik a védjegyet is, annak a
207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének értelmében vett megszerzett megkiilonbozteté képessége
miatt. Igy a vitatott védjegy szerinte nem csupén a foldrajzi szdrmazdst jel6li, hanem az érintett druk
kereskedelmi szarmazasdnak egyértelmi jelolése is. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a vitatott
védjegy Bulgaridban érvényes, még akkor is, ha azt egy varos nevére valé utaldsként is fel lehet fogni,
hiszen ott e szdt a fogyasztdk elsésorban védjegynek tekintik. Hozzateszi, hogy a ,devin” szé nemcsak
hogy megkiilonbozteté képességre tett szert a haszndlat révén, hanem Bulgaridban, ahol azt a
fogyasztok egy kozismert dasvanyvizvédjegynek tekintik, erdteljes megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik. A felperes e célbdl idézi a IlarenTHo BepomcTBO Ha Pemybamxa Bparapust (a Bolgér
Koztarsasag szabadalmi hivatala) 2010. marcius 19-i OM-22. sz. hatarozatat, amely szerint az oltalom
Ot évig érvényes, és amely megdallapitja, hogy a felperes 24137. lajstromszamu Aesun (Devin) bolgar
szévédjegye Bulgaria teriiletén 2005. december 1-je dta johirnévnek Orvend a 32. osztilyba tartozéd
»asvanyvizek” tekintetében. A tirgyaldson a felperes pontositotta, hogy bar az e hatdrozattal megadott
oltalmat egy jogszabalyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése miatt 2015-ben nem lehetett megujitani,
attdl még a hatdrozat alapjat képezé ténymegallapitds nem veszit az érvényességébdl.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a felperes nem vitatja, hogy az atlagos
bolgar fogyaszt6 a ,devin” sz6t egy Bulgdridban taldlhaté varos nevének tekinti, egyéltalin nem dontd
jelent6ségli a jelen tigyben, hiszen a felperes gyorsan hozziteszi, hogy a vitatott védjegy fokozott
megkilonboztetd képességre, st johirnévre tett szert az asvanyvizek tekintetében az atlagos bolgar
fogyasztok korében.

Egyébként hangsuilyozni kell, hogy mivel a Devin bolgar szévédjegyet a Bolgar Koztarsasdg szabadalmi
hivatala johirnévnek o6rvendének ismerte el, prima facie igen kevéssé tiinik elképzelhetének, hogy a
vitatott védjegy, nevezetesen a DEVIN eurdpai unids szévédjegy ne tett volna szert legalabb atlagos
megkiilonboztetd képességre, anélkiil hogy nyilatkozni kellene arrdl, hogy a megkiilonbozteté
képessége erdteljes-e, illetve hogy johirnévnek drvend-e.

2) Az dtlagos gorag, illetve romdn fogyasztorol

Ami a szomszédos orszagok (Gorogorszag és Romania) dtlagos fogyasztdit illeti, a felperes el6adja, hogy
a beavatkoz6 fél nem szolgaltatott semmiféle olyan bizonyitékot, amelynek alapjan megallapithato
lenne, hogy a ,devin” szét e fogyasztok foldrajzi helynek tekintik. Azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs
ennek megallapitdsakor olyan nem bizonyitott kovetkeztetésekre, illetve feltételezésekre tamaszkodott,
amelyek féként a Bulgdridba latogatd turistdk szdmdn alapultak. A felperes ezenfelil arra hivatkozik,
hogy bar a bizonyitds terhe nem ra harul, 6 megbizhaté és konkrét bizonyitékokat szolgéltatott azon
(ellentétes) érvének aldatamasztisira, miszerint az atlagos gorog, illetve roméan fogyaszté nem létesit
kozvetlen kapcsolatot a vitatott védjegy és a foldrajzi szarmazas kozott.

Meg kell vizsgilni a fellebbezési tanacs dltal annak megallapitisahoz elfogadott elemeket, hogy a
vitatott védjegy Gorogorszag és Romania atlagos fogyasztoi szamara leird jellegti.
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El6szor is, a fellebbezési tandcs, a torlési osztalyt kovetben, az idegenforgalommal kapcsolatos adatokat
illetéen tobb kiilonb6zé forrasra, kiillonosen Bulgaria hivatalos idegenforgalmi honlapjara és mas
internetes oldalakra tdmaszkodott. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy 2014-ben tobb mint 5,4 millié
kiilfoldi turista latogatott Bulgaridba, ami ,impozans” szamadat, figyelemmel ezen orszag 7,3 millids
népességére, a fellebbezési tandcs ugy vélekedett, hogy ,,még ha igaz is, hogy e turistdk tobbsége végiil
ugy dont, hogy a szabadsagat valamely tengerparti fiirdShelyen vagy valamely siparadicsomban tolti,
amint azt a felperes éllitotta, ez nem zarja ki, hogy mas régidkat vagy mas helyeket is ismerhet”. Ugy
vélte, hogy ,amikor az ember nyaraldhelyet véalaszt, miel6tt kivalaszt egy konkrét uti célt, altalaban
tobb lehetséges uti célt is tanulmanyoz”, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,a kinalatban szerepld uti
célok vizsgdlatakor az a személy, aki Bulgaridba szeretne elldtogatni, bizonyosan taldl majd kevésbé
ismert és kevésbé jol megkozelithetd uti célokat is, még akkor is, ha végiill e potencidlis turista egy
masik ati célt valaszt”. Pusztan e feltételezések alapjan a fellebbezési tandcs arra kovetkeztetett, hogy
sigen kevéssé valdszini, hogy Devin a termdlvizekkel Osszefiiggésben ne jelenne meg a Bulgdridban
talalhaté ati célokra vonatkozo internetes keresések soran”.

Ugyanakkor, a felpereshez hasonléan azt kell megallapitani, hogy pusztan az a tény, hogy Devin varosat
az internetes keresémotorok észlelik, a jogszabadlyi és az itélkezési gyakorlat altal eldirt kovetelmények
alapjan nem elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy olyan helyrél van szé, amelyet Gorogorszag és
Romadnia érintett kozonségének jelentds része ismer. Amint azt a felperes hangsilyozza, az olyan
— abszurditisba hajl6 — érvelés, mint amelyet a fellebbezési tandcs is kovetetett, annak a
megallapitisira vezetne, hogy a kiilfoldi fogyasztok egy puszta internetes kereséssel megismerhetik a
vilag barmely varosat, még akar a kisvarosokat is.

A fellebbezési tandcs ezenfelil megemlitette ,Devin utazdssal kapcsolatos tandcsadéssal foglalkozé
internetes oldalakon, illetve mdas olyan ,interaktiv utazasi férumokon” vald fellelhetéségét, mint
példaul a ,tripadvisor.com” vagy a ,booking.com”. Ezt kovetéen a fellebbezési tanics elvetette a
felperes azon megjegyzését, miszerint a ,tripadvisor.com” besoroldsa szerint Devin csak a 68. (illetve a
beavatkozd szerint jelenleg az 59.) helyen dll a 70 legnépszer(ibb bulgariai uti cél listdjan, azzal az
indokkal, hogy ez mindenesetre azt mutatja, hogy nem elhanyagolhaté idegenforgalmi imdzzsal
rendelkezik az interneten, ellentétben egyes olyan bolgar varosokkal vagy falvakkal, amelyek ott

egyaltalan nem szerepelnek.

Mindenesetre, onmagaban az a tény, hogy egy kisvaros ,az interneten nem elhanyagolhat6
idegenforgalmi imdazssal” rendelkezik, nem elegendé ahhoz, hogy megdllapithaté legyen annak a
kiilfoldon €16 érintett kozonség korében valé ismertsége. E tekintetben az a tény, hogy Devin a
stripadvisor.com” internetes oldalon nem szerepel Bulgdria legnépszertbb uti céljai kozott,
mindenesetre relevans, hiszen logikus médon megallapithaté, hogy az érintett kiilfoldi kozonség az
olyan harmadik orszagoknak, mint amilyen Bulgaria is, csak a f6bb latnivaldit ismeri.

Ezt kovetéen a fellebbezési tanics Devin vérosdnak ,tekintélyes” vagy ,jelentés idegenforgalmi
infrastruktarajat” vette alapul, amely szerinte ,koriilbeliil két tucat, e régioban taldlhaté hotelbdl” 4ll,
amelyek kozott szamos termadlhotel és otcsillagos luxushotel is taldlhaté.

Mindenesetre pusztin ez a tény nem teszi lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy a hatdron tudli atlagos
gorog vagy roman fogyaszto is ismerheti Devin varosét, és gondolatban kozvetlen kapcsolatot teremthet
azzal. Ugyanis egyaltalin nem zdrhaté ki, hogy ezen idegenforgalmi infrastrukturat fé6ként az atlagos
bolgar fogyaszté haszndlja, akivel kapcsolatban nem vitds, hogy ismeri Devin vérosat, illetve rajtuk
kiviil esetleg a kiilfoldi atlagos fogyasztok egy kis része, akik turistaként latogatnak Bulgéaridba.

Masfeldl, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatirozat 41. pontjdban abbdl a feltevésbdl indult ki,
hogy az a tény, hogy a devini szdllodak nyilvantartasai szerint a kiilfoldi vendégek szama nem tudl
magas, ,lehet, hogy nem tiikrozi kell6 pontossaggal azon vendégek szamat, akiket e varos fogad”, hiszen
»a természetet kedvel6 vendégek nagy része nem feltétleniil luxushotelekben, hanem inkébb a kornyezé
varosokban vagy falvakban taldlhaté kempingekben és panzidkban szadll meg”, pontositva, hogy ,a
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kozkedvelt Pamporovo turistakozpont példaul innen autéval alig tobb mint fél dranyi tdvolsigra
talalhaté”. Ezt kovetGen a fellebbezési tandcs megfogalmazott még egy olyan feltevést is, miszerint
»igen meglepé lenne, ha a Pamporovéban (a ,tripadvisor.com” internetes oldal tantisdga szerint a
tizenhatodik legnépszertbb tti cél) megszallé turistak ne vallalkoznanak arra, hogy felkeressenek egy
olyan — dllitélagosan — leny(igo6z6 természeti szépségli régiot, amely innen csupan egy kéhajitasnyira
talalhatd”.

Mindenesetre azt kell megallapitani, hogy a beavatkozé fél altal szolgaltatott bizonyitékok egyike sem
tamasztja ald e feltevéseket, és e feltevések még a velilk homlokegyenest ellentétes allitasoknal is
kevesebb bizonyit6 erével rendelkeznek.

Féként ami az el6bb emlitett bizonyitékok egészét illeti, hangstlyozni kell, hogy az alkalmazandé jogi
szempont nem a Devin varosat felkeresé kiilfoldi turistak szamdanak részletes Osszeszamlalasabol kell
alljon, hanem annak megallapitasabdl, hogy az Unié érintett kozonségének egésze — ideértve azokat a
személyeket is, akik e kozonség java részét alkotjak, és akik nem feltétleniil latogatnak el Devinbe vagy
Bulgdridba — miként fogja fel a ,devin” szét. Marpedig a fellebbezési tandcs érvelése nem az Unid
atlagos fogyasztdinak ezen tobbségére — kiillonosen a gorogokre és a roméanokra — vonatkozik, akik
nem latogatnak el Bulgaridba, hanem e fogyaszték azon elenyészd részére dsszpontosit, akik el akarnak
latogatni ebbe az orszagba, s6t arra a még elhanyagolhatobb résziikre, akik Devinbe latogatnak, vagy
azzal kapcsolatban végeznek keresést.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az Unié dsvanyvizet és uditSitalokat vasarlé atlagos fogyasztoi
nem rendelkeznek magas szintti foldrajzi vagy idegenforgalmi szaktudéssal. Igy tehat, analdgia atjan, a
2008. oktéber 15-i Powerserv Personalservice kontra OHIM - Manpower (MANPOWER) itélet
(T-405/05, EU:T:2008:442, 85., 89. és 93. pont) alapjaul szolgdlé iigyben a Torvényszék, mint
ynyilvanvaléan tul bizonytalanokat”, elvetette az arra vonatkozé dllitdsokat, hogy ,az angol és német
allampolgarsaga turistdkon keresztiil 1étezik egyfajta nyelvi csere” az Unié mas orszdgaiban is, és azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanacs, azdltal, hogy tévesen csupan a munkavéllalékat keresé
munkaltatokra foékuszalt, nem az érintett kozonség egészét — amelyet a munkaképes koru lakossag
egésze alkot — vette figyelembe.

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tanics azzal, hogy tévesen csupdn azokra a
kiilfoldi — kiillonosen a gorég és a roman — turistdkra fékuszalt, akik Devinbe vagy Bulgaridba
latogatnak, nem az érintett kozonség egészét vette figyelembe, amelyet az Unié — tobbek kozott
Gorogorszag és Romdnia — atlagos fogyasztéi alkotnak, hanem tévesen az érintett kozonség azon
kicsiny vagy elenyészd részére korlatozta vizsgalatat, amely mindenképpen elhanyagolhaténak bizonyul,
és a fenti 18. pontban idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem tekinthet§ kell6képpen
reprezentativnak. Az érintett kozonség ezen kicsiny vagy elenyészé részére — nevezetesen a Devint
vagy Bulgariat felkeresé kiilfoldi turistadkra — valé lesziikités a magyardzata annak, hogy a fellebbezési
tandcs altal elfogadott bizonyitékok miért rendelkeznek csupan olyan elenyészé bizonyité erével, hogy
majdhogynem hatastalanok. Osszefoglalva, a fellebbezési tanacs nem a megfelel§ tesztet alkalmazta,
ami elkeriilhetetleniil a ,devin” sz6 érintett kozonség altali észlelésének téves ténybeli értékeléséhez
vezetett.

Végiil, a megtamadott hatdrozat 55. pontjaban, a fellebbezési tanics azon ,meggy6z6désének” adott
hangot, miszerint ,Devin mint természetes asvanyvizekkel rendelkezé fiirdévéros, vitathatatlan
hirnévvel rendelkezik, amely hirnév nemcsak a bolgar hatarig terjed, hanem a szomszédos orszdgokban
is ismert”, és megallapitotta, hogy ,furcsa lenne, ha az a hirnév, amellyel Devin varosa Bulgaridn beliil
rendelkezik, a bolgar—gorog hatar atlépését kovetden rejtélyes médon semmivé valna”.

Mindenesetre a felpereshez hasonléan azt kell megallapitani, hogy e megallapitis nem szolgalhat

érvényes bizonyitékként annak megéllapitasdhoz, hogy Devin varosat ,a szomszédos orsziagok — mint
példaul Gorogorszag és Romdnia — fogyasztéinak »nagy része«” ismeri, amint azt e tekintetben a
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fellebbezési tanacs, majd késébb a torlési osztily vélte. Raadasul, hangsilyozni kell, hogy Devin
varosanak, amely nehezen megkozelithetd, és amelyet a gorog hatartél egy hegylancolat vélaszt el,
olyan sajatos a foldrajzi elhelyezkedése, hogy e megallapitds még kevésbé tiinik tényszertinek.

Analégia utjan emlékeztetni kell arra, hogy a 2005. oktéber 25-i Cloppenburg itélet (T-379/03,
EU:T:2005:373, 39. és 46. pont) alapjaul szolgdlé iigyben, amely az als6-szdszorszagi (Németorszag),
megkozelitleg 30 000 lakost — vagyis Devin lakossagdhoz viszonyitva tobb mint négyszer akkora —
Cloppenburg vérosaval volt kapcsolatos, a Torvényszék megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy
az érintett kozonség, nevezetesen az atlagos német fogyasztd, Cloppenburg varosat mint foldrajzi helyet
ismeri-e, és végil e varos ,nem tul jelentds mérete” miatt Ugy itélte meg, hogy még ha a német
fogyasztok azt vélheten ismerik is, ezen ismeretet enyhe vagy legfeljebb atlagos mértékiinek lehet
tekinteni. Az emlitett {igyben a Torvényszék még csak nem is szamolt azzal, hogy egy ilyen ,nem tul
jelentés méretdi” német varost az Unié mas tagallamainak atlagos fogyasztdi is ismerhetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatban annak bizonyitdsa érdekében Kkifejtett indokok,
hogy az atlagos fogyasztok Gorogorszagban és Romadnidban Devint mint foldrajzi helyet ismerik,
egyaltalan nem meggy6z6ek és nincsenek alatdmasztva.

Raadasul a felperes mas bizonyitékokat is szolgaltatott azon érvének aldtamasztasara, miszerint az
atlagos gorog vagy roman fogyaszté nem létesit kozvetlen kapcsolatot a vitatott védjegy és a foldrajzi
szarmazas kozott.

Ily médon a felperes példaul benyujtott egy, maga Devin varos 6nkormdnyzata dltal kiallitott hivatalos
elemzést, amely a szallodatulajdonosok nyilatkozatai alapjan azt tanusitja, hogy hany kiilfoldi turista
kereste fel 2014-ben — amely elv dllitélag ,rekordév” volt — Devin varosat. Ezen irat azt mutatja, hogy
az emlitett év sordn, allampolgarsag szerinti megkiilonboztetés nélkiil vegyesen, megkozelitéleg 3500
kiilfoldi turista kereste fel Devin vdrosat, és koziillik csupan 400 gorog és 50 roman turista volt
talalhaté. A 2014-ben Bulgaridba latogaté 5,4 millié kilfoldi turista szdmdhoz (lasd a fenti
38. pontot) és az Unié tagdllamainak, kiillonosen GoOrogorszdag és Romdnia lakossagszaméhoz
viszonyitva, mely utébbi az Eurdépai Unié statisztikai hivatala (Eurostat) adatai szerint 2017. janudr
1-jén 10,7 milli¢, illetve 19,6 millié volt, ezen adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Devin varosa
nem rendelkezik kiilonosebb vonzerével a kiilfoldi turistdk szamadra, kiilondsen a gorog és a roman
turistak szamadra, és azt az atlagos fogyaszték kiilfoldon nem ismerik.

A felperes ezenfeliil benytjtotta a tobb tagdllamban - tobbek kozott Gorogorszagban (annak
kontinentdlis részén és Krétan), Romanidban, Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban - is
elvégzett, ,omnibus” elnevezésli piackutatds eredményeinek adatait (a tovabbiakban: ,omnibus”
piackutatds). Ami a Gorogorszidgban végzett piackutatast illeti, ami a gordg kozonségbdl vett 1007
személybdl allé6 mintara terjedt ki, az eredmények azt latszanak alatdmasztani, hogy kevesebb mint e
minta 1%-a kapcsolta a ,devin” sz6t egy Bulgdridban taldlhaté helyhez, és kevesebb mint 3%-uk
kapcsolta azt gondolatban barmiféle helyhez.

A fellebbezési tandcs az emlitett ,omnibus” piackutatdst ,bizonyos kérdéseket illetéen hianyosnak”
itélte, amely kérdéseket a megtimadott hatarozat 44—47. pontjdban felsorolt. Szerinte el6szor is, a
piackutatds egy tény ellenkez6jét probalta meg bizonyitani, nevezetesen azt, hogy a kozonség nem
ismeri Devin vdrosat, és e kérdéses elGfeltevés miatt a gyjtott adatok tobbsége nem egyértelmi.
Szerinte a megkérdezett személyeket arra kellett volna ,biztatni, hogy legyenek pontosabbak”, de azt
nem hatdrozta meg, hogy hogyan. Mdsodszor, nem jelolték meg, hogy a Bulgaridaval szomszédos,
hatarmenti régidkban él6 személyek részt vettek-e a gorog piackutatasban, és ha adott esetben igen,
akkor milyen ardnyban. Harmadszor, a gordg piackutatds eredményei hibdsak voltak, és az adatok
helyenként megbizhatatlanok voltak (72 esetbdl Osszesen 71 esetben). Negyedszer, még ha az adatokat
a felperes szempontjabol véve a leheté legkedvezé6bb médon értelmezték volna, akkor is figyelembe
kellett volna venni azt a tényt, hogy a gorog piackutatds soran 30 megkérdezett személy valaszolta azt,
hogy Devin vagy egy ,varos”, vagy egy ,hely”, vagy egy ,bolgar régié”. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy e
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30 megkérdezett személy, az 1007 {6bdl all6 mintdn belil, a 11 milliés gorog lakossidgon beliil tobb
mint 270 000 lakosnak felelt meg, ami nem elhanyagolhaté szim. Mindebbdl a fellebbezési tandcs azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a piackutatds adatai nem voltak ,teljesen [...] meggy6z6ek”, ,sem
alatdmasztottak”.

Marpedig, még ha vélelmezziik is, hogy az emlitett ,omnibus” piackutatds a fellebbezési tandcs dltal
nevesitett hidnyossagokban szenved is, azt kell megallapitani, hogy e kovetkeztetések ettdl még
figyelembe vehetdk, kell§ hibahatarral, anélkill hogy dénté jelentéségtiek lennének. Igy, még ha
feltételezziik is, hogy a Devint mint (akdr Bulgaridban, akar mashol taldlhaté) foldrajzi helyet ismerd
gorog kozonség tényleges szazalékos aranya 3%, tehat kétszer vagy haromszor magasabb, az tovabbra
is olyan alacsony szazalékot képvisel, amely nem tekinthet6 reprezentativnak az atlagos gorog
fogyasztdkat illeten.

Réadasul, még ha a 270000 lakosnak megfelel szam abszoltt értelemben nem is jelentéktelen, ettdl
még a relevans kérdés az érintett kozonség egésze altali észlelés, amelyre figyelemmel a 3%-os relativ
szazalékos arany igen kevéssé reprezentativ. Ugyanez az eredmény ugy is értelmezhets, mint amely azt
jelenti, hogy a gorog lakossag 97%-a (vagy ezt megkozelit6 szdzalékos ardnya) nem ismeri a ,devin” szt
sem ,varosként”, sem ,helyként”, sem ,bolgar régioként”, ami sokkal meggy6z6bb és dontébb ereji.

Egyébként, azt illetéen, hogy a gorog piackutatds nem tér ki kiilon a bolgar hatir mentén él6
személyekre, elegendé arra emlékeztetni, hogy mindenesetre az éatlagos gorog fogyaszték tilnyomod
tobbsége nem a bolgar hatar kozelében él.

Végiil el kell vetni az EUIPO-nak a valaszbeadvanyban megfogalmazott azon allitdsat, amely szerint az
a tény, hogy Gorogorszag és Romdnia részese a Lisszaboni Megéllapoddsnak, azt jelenti, hogy e
tagallamok allampolgérai Devint egy bolgar dsvanyvizre vonatkozé foldrajzi arujelzéként ismerik. Ezen
allitds nyilvanvaléan tényszertitlen, mivel az az atlagos gordg vagy romén fogyasztéknak olyan
kivételesen magas — a nemzetkozi megdllapodasokra és az orszagukban oltalom alatt allé foldrajzi
arujelzék listajara is kiterjed6 — ismereteket tulajdonit, amelyekkel azok nyilvanvaléan nem
rendelkeznek. Réadésul, az a tény, hogy egy foldrajzi drujelzé valamely tagallamban oltalom alatt 4ll,
nem elegenddé ahhoz, hogy automatikusan megallapithat6 legyen, hogy e tagallam étlagos fogyasztéi az
ezen arujelzének megfelel§ szét foldrajzi szarmazast leiré szénak tekintik.

Kovetkezésképpen azt kell megéllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem tartotta tiszteletben a fenti
24. pontban idézett allando itélkezési gyakorlat dltal felallitott kovetelményeket, amelyek alapjan azt
skellett volna megallapitania”, hogy a ,devin” szét az dtlagos fogyasztok Gorogorszagban és
Romaénidban mint foldrajzi szarmazast jelold kifejezést ismerik.

3) Az Unié tobbi tagdallamdnak dtlagos fogyasztoirdl

A fellebbezési tandcs, miutin megallapitotta, hogy a vitatott védjegy az atlagos gorog és roman
fogyasztok szamara leir6 jellegli, azt az Unié tobbi tagdllamédnak éatlagos fogyasztéi szemszogébdl alig
vizsgalta. A megtamadott hatdrozat 47. pontjaban minddssze annyit allapitott meg, hogy az ,omnibus”
piackutatasb6l — amelyet egyébként mint ,nem tdl meggy6z6t” ki is zart — Kkivetités utjan
kikovetkeztethetd, hogy a ,devin” szét megkozelitéleg 455000 német fogyaszté egy varos vagy egy
bolgar véros neveként fogja fel. Az emlitett hatdrozat 55. pontjdban hozzitette, hogy ,valdsagtol
elrugaszkodott lenne azt allitani, hogy a tobbi tagdllam nagykozonségének ezen [Bulgdridt felkeresd]
tagjai koziil, utazdsuk megtervezése sordn, senki nem ismerkedik Bulgdria kultirdjaval, torténelmével
és természeti latnivaléival, amelyek kozott Devin varosa is szerepel”.

Marpedig a felpereshez hasonldéan azt kell megallapitani, hogy a 455000 fogyaszt6 a teljes német

lakossag alig 0,6%-dnak felel meg, ami nehezen tekinthet§ jelentds ardnynak, illetve nehezen
képviselheti az dsvanyvizek és iidit6italok atlagos német fogyasztédjat. Ezenfeliill az a puszta tény, hogy
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a fogyasztok a piackutatdsban az egyik kérdésre azt a valaszt adtdk, hogy ,varos”, nem bizonyité erejd,
hiszen e valasz nem tekinthet6 egyenértékiinek egy adott varos konkrét ismeretével vagy a széban forgd
arukkal valé konkrét kozvetlen kapcsolat meglétével.

Ami az Unié atlagos fogyasztdjanak egy bulgdriai utazast tervezd és az orszdg viszonylag csekély
vonzerdvel rendelkezd egyik latnivaldjaval ismerkedd turistaként vald jellemzését illeti, ez a valdsagtol
még inkdbb ,elrugaszkodottnak” tiinik, mint ennek ellenkezéjének 4dllitdsa. E tekintetben ismét
hangsulyozni kell, hogy az Unié dasvanyvizet és uditSitalokat vasarlé dtlagos fogyasztéi nem
rendelkeznek magas szintl foldrajzi vagy idegenforgalmi szaktudassal (lasd a fenti 47. pontot).

Egyébként a beavatkozé fél nem nyujtott be olyan konkrét bizonyitékot, amelynek alapjan
megillapithaté lenne, hogy az Unié dtlagos fogyasztéi a ,,devin” szt egy Bulgaridban taldlhaté foldrajzi
helyként fognak fel.

Ami a torlési osztdly azon allitasat illeti, miszerint a kifejtett marketing-tevékenységet és a bolgar
idegenforgalmi 4gazat fejlédését figyelembe véve a Devin foldrajzi nevet az Unié kozonsége a jovében
esetleg ugy foghatja majd fel mint az érintett aruk foldrajzi szdrmazdsinak leirdsit (lasd a fenti
4. pontot), azt kell megéllapitani, hogy ezen dllitdst az tigyiratok kozott szereplé bizonyitékok nem
tamasztjdk ald, és az puszta feltételezés, f6ként mivel Devin varosa nem szerepel Bulgiria 50
legkedveltebb desztinacidja kozott, és az idegenforgalom ezen orszigban tapasztalhaté novekedésébdl
csak igen korlatozott mértékben részesiil. Igy tehat, a fenti 24. pontban idézett itélkezési gyakorlat
alapjan nem ,logikus” azt vélelmezni, hogy a Devin név az Unié kozonsége korében az érintett aruk
foldrajzi szarmazasat jelolheti. Rdadasul, a bizonyitasi teher nem fordithaté meg, és nem kovetelhet6
meg a felperest6l, hogy egy nemleges tényallitdst bizonyitson, nevezetesen azt, hogy Devin virosét a
jovében nem fogjak felkeresni vagy ismerni.

Azt kell megdllapitani, hogy az tigyiratokbdl nem kovetkezik, hogy a ,devin” szét a Bulgérian kiviili
uniés tagallamok atlagos fogyaszt6i mint foldrajzi szarmazas jelolését ismernék.

Az ahhoz fliz6d6 dltalanos érdekre tekintettel, hogy a foldrajzi nevek tovdbbra is barki szdmadra
rendelkezésre dlljanak (lasd a fenti 20. pontot), meg kell vizsgdlni az el6bbi kovetkeztetés
kovetkezményeit a Devin foldrajzi név rendelkezésre allasat illetGen.

b) A Devin foldrajzi név rendelkezésre dlldsdrol

A fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 8. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a torlési osztaly
hangsulyozta a foldrajzi nevek rendelkezésre allasahoz fliz6d6 altalanos érdeket. A torlési osztaly
szerint Devin esete a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjat képezé logikat
szemlélteti, nevezetesen annak a sziikségességét, hogy bizonyos leiré jellegli foldrajzi megjelolések
tovabbra is elérhetéek maradjanak, annak érdekében, hogy azokat a tobbi piaci szerepld is hasznalni
tudja, és valamely eurdpai unids védjegy megléte nem akaddlyozhatja a jelenleg és a jovében tett azon
gazdasagi eréfeszitéseket, amelyek arra szolgalnak, hogy erdsitsék egy nagy tradicidkkal rendelkez6
gyogyfurdévaros hirnevét az orszag hatarain tul is. A torlési osztdly kizarta a felperes azt allité érvét,
hogy a viziigyi koncessziét egyetlen véllalkozdsnak itélik oda, azzal az indokkal, hogy az nem veszi
figyelembe azon allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint az ahhoz ftiz6dé altaldanos vagy kozérdek,
hogy biztositani kell azon védjegyek rendelkezésre allasat, amelyek leiré jellegliek vagy ilyenek

lehetnek, el6zetesen bizonyitottnak tekintendé és vélelmezett.

A fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 49-52. pontjdban maga is elvetette a felperes egyik
»alapvetd érvét”, amelyet a fellebbezési tandcs ugy jellemzett, mint amely ,a felperes szerzédésének
allitélagos »kizarolagossagara« vonatkozott, amely lehet6vé tette szdmdra a devini viztarozdk
tizemeltetését”, a bolgar jog egyik rendelkezése alapjan, amely szerint ,a [...] kitermelési/viznyerési
koncessziot egyetlen koncesszidjogosult szamdra itélik oda” (a viziigyi torvény 47. cikkének
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(11) bekezdése), valamint hogy a ,Devin Natural Mineral Water” foldrajzi arujelzére vonatkozd
tényleges kizdrdlagos jogok (ldsd a fenti 28. pontot) e tanidcs szerint akadalyozzdk, hogy ,e jelzés
haszndlat céljabol mas piaci szereplék részére is rendelkezésre alljon”.

E tekintetben a fellebbezési tandcs eldszor is megallapitotta, hogy a felperes esetleges kizardlagos joga
idében korlatozott, és szerzédése kiilonféle iizleti vagy jogi okokbdl felbonthaté. Egyebekben tugy
vélekedett, hogy a valamely természetes forrasbdl torténé ,viznyerésben” és a kinyert viz ezt kovetd
palackozasaban tobb kiilonbozé vallalkozas is részt vehet, amelyek mindegyikének joga van feltiintetni a
»devin” sz6t a sajat cimkéjén. Végiil megjegyezte, hogy ,[f]iiggetleniil a Bulgaridban jelenleg érvényesiilé
jogi kotottségektdl [...], a [2009/54] irdnyelv nem korlitozza az &asvanyvizek forrasaibdl torténé
viznyerés jogat egyetlen vallalkozasra”, ,[a]z emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése csupan
egyetlen korlatozast ir el6, amely szerint az ugyanazon forrasbdl szarmazé vizet mindig ugyanazzal a
»kereskedelmi megjeloléssel« kell forgalmazni, de a forgalmazds jogat nem korlatozza egyetlen
vallalkozasra”, és ,[e] rendelkezésnek nem az a célja, hogy a »koncesszidjogosultak« szamat szabalyozza
[amint azt a felperes allitotta]”.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 54. pontjdban a felperes egy masik érvét vizsgalta meg
kozelebbrdl, hangstlyozva, hogy az EUIPO kordbban mar lajstromozta a VITTEL eurdépai unids
szovédjegyet (958322. szdmon) és az EVIAN eurdpai unids szovédjegyet (1422716. szamon), tobbek
kozott a 32. osztalyba tartozé ,asvanyvizek” tekintetében. A fellebbezési taniacs el6adja, hogy az EUIPO
nem feltétleniil ,szokta” vita nélkiil elfogadni az ilyen védjegyek lajstromozhatdsagat, hiszen ez utdébbi
védjegy torténeti vizsgalatdbdl is kiderill, hogy azzal szemben felszélalast nydjtottak be a feltétlen
kizaré okok vizsgdlatanak szakaszaban, még akkor is, ha azt késébb a benyujtott bizonyitékok alapjan
elutasitottak.

Az EUIPO mind a valaszbeadvanydban, mind a targyaldson ugy vélekedett, hogy a fellebbezési tandcs
ily médon — helyesen — védte az olyan foldrajzi nevek rendelkezésre allasdhoz fi(iz6d6 altalanos
érdeket, mint amilyen Devin gyégyfiirdévaros neve is. Pontositja, hogy természetesen a felperes a
johirnevil védjegyét Bulgaridban tovabbra is hasznélhatja. Ugyanakkor hozzateszi, hogy az a tény, hogy
valamely védjegy Bulgaridban johirnévnek orvend, nem ad jogot szamdra arra, hogy uniés szinten
kizarélagossagot élvezzen a ,devin” leird jellegli sz6 tekintetében, amely akadidlyoznd azon gazdasagi
er6feszitéseket, amelyek arra szolgdlnak, hogy Bulgaria hatarain tul is erdsitsék egy nagy tradicidkkal
rendelkezé gyogyfiird6varos hirnevét. Azt sem zarja ki, hogy a jovében mds versenytirsaknak is
altalanos érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy a ,devin” leiré jellegi megjelolést az Unié olyan mads
tagallamaiban is hasznaljak, ahol a fogyaszték ismerik Devint, és azt a vizekhez tarsitjdk gondolatban,
de a megjelolés még nem tett szert megkiilonboztetd képességre a haszndlata révén.

A felperes azt dllitja, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak nem az célja, hogy
szisztematikus jelleggel megakadalyozza a leiré jellegli megjelolések védjegyként torténd
lajstromozasat. Pontositja, hogy amennyiben valamely leiré jellegli megjelolés védjegyként onalld
jelentésre tesz szert a haszndlata révén, lajstromozhatéva valik, és ez nem képezi akaddlyat annak,
hogy harmadik személyek a megjelolést leird jelleggel hasznaljak.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
b) pontja (jelenleg, némileg mddositott véltozatban, a 2017/1001 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) értelmében ,[az] [eurdpai unids] védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthat el mast attol,
hogy az aru vagy a szolgdltatas [...] foldrajzi eredetére [...] vagy egyéb jellemzdjére vonatkozé jelzést
gazdasagi tevékenysége korében |[...] hasznalja”.

A Birésag ugy vélte, hogy a védjegyjogosult kizardlagos jogdhoz fiz6d6 hatasok korlatozasaval a
207/2009 rendelet 12. cikkének célja az, hogy a védjegyoltalomhoz f(iz6d6 alapveté érdekeket
Osszebékitse az aruk szabad mozgasdaval és a szolgdltatdsnyujtds szabadsagaval a kozos piacon, oly
modon, hogy a védjegyhez fiz6d6 jogok betolthessék alapvetd funkcidjukat a torzuldsmentes verseny
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azon rendszerében, amelyet az EUMSZ célja létrehozni és fenntartani (lasd ebben az értelemben,
analdgia atjan: 2008. aprilis 10-i Adidas és Adidas Benelux itélet, C-102/07, EU:C:2008:217, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, a 207/2009 rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak célja az Osszes gazdasagi
szereplé részére biztositani annak a lehetdségét, hogy leird jellegli megjeloléseket haszndlhassanak. E
rendelkezés tehat a rendelkezésre dllds kovetelményének kifejez6dése. Mindenesetre, a rendelkezésre
allas kovetelménye semmi esetre sem képezheti a védjegyoltalomhoz fiz6d6 hatdsoknak az emlitett
cikkben foglaltakon feliili, 6ndll6 korlatozasat (lasd ebben az értelemben, analdgia ttjan: 2008. aprilis
10-i Adidas és Adidas Benelux itélet, C-102/07, EU:C:2008:217, 46. és 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell, hogy kétségtelen, hogy a jelen iigy koriilményeitdl eltéré koriilmények esetén a
Birdsag korabban ugy vélekedett, hogy a fenti 19. és 20. pontban hivatkozott itélkezési elvnek, amely a
207/2009 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjanak alapjat képezé altalanos érdekkel kapcsolatos,
nem mond ellent e rendelet 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja, amelynek szintén nincs dontd kihatdsa
az elébbi rendelkezés értelmezésére. Mindenesetre, bar az emlitett rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, amelynek célja tobbek kozott az olyan problémdk megoldasa, amelyek a részben vagy
egészben valamely foldrajzi névbdl all6 oOsszetett védjegyek lajstromozisa esetén meriilnek fel, nem
biztositia a harmadik felek részére az ilyen nevek védjegyként torténé haszndalatit, azt azonban
biztositja, hogy azokat leiré jelleggel haszndlni lehessen, nevezetesen foldrajzi szarmazasra utald
jelzésként, azzal a feltétellel, ha e hasznalat az ipardgban vagy lzletigban megfelel a tisztességes
hasznalat kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 15-i Nordmilch kontra OHIM
[OLDENBURGER] itélet, T-295/01, EU:T:2003:267, 55. pont; 2016. jdlius 20-i Internet Consulting
kontra EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige [SUEDTIROL] itélet, T-11/15,
EU:T:2016:422, 55. pont; lasd még, ebben az értelemben, analdgia dtjan: 1999. majus 4-i Windsurfing
Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 26—28. pont).

[gy tehat a ,Devin” név leiré jellegli hasznalata tobbek kozott megengedett a varos idegenforgalmi
célallomasként torténé reklamozasa céljabdl. Ellentétben a felperes altal kétségbe vontakkal, a vitatott
védjegy tehat nem képezheti akaddlyat azon gazdasagi eréfeszitéseknek, amelyek arra szolgdlnak, hogy
Bulgdria hatdrain tdl is erdsitsék a termalvizeirél ismert Devin varos hirnevét.

Az egyértelmiség kedvéért pontositani kell, hogy e jogalkotoéi és itélkezési gyakorlatbeli figyelmeztetés
nem jelenti az, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkében foglalt kizaré okokat csak minimadlis mértékben
kellene vizsgalni a védjegybejelentéskor, azzal az rtiggyel, hogy annak a veszélyét, hogy gazdaséagi
szereplok kisajatithatnak bizonyos olyan megjeloléseket, amelyeknek barki szamara rendelkezésre
kellene allniuk, a lajstromozott védjegyhez fliz6d6 joghatdsok érvényesiilése szakaszdban ugyis
semlegesitik az e rendelet 12. cikke alapjan meghatdrozott korlatok. Ugyanis az emlitett rendelet
7. cikkében szereplé kizaré okok értékelését az illetékes hatésagnak vagy a védjegy lajstromozasara,
vagy a védjegy torlésére iranyuld eljaras soran kell elvégeznie, és e hataskort nem lehet téle elvonni és
azokra a birésdgokra atruhdzni, amelyeknek a védjegyoltalombdl eredd jogok konkrét esetekben valéd
érvényesitésének biztositasa a feladata (ldsd ebben az értelemben, analdgia dtjan: 2003. majus 6-i
Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 58. pont).

Ami a fellebbezési tandcs altal a 2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itéletb6l (C-191/01 P,
EU:C:2003:579, 32. pont) vett azon idézetet illeti, amely szerint ,[a] szomegjel6lés lajstromozdsit meg
kell tagadni, ha [...], legalabb annak egyik lehetséges jelentése szerint, az az érintett druk vagy
szolgaltatasok valamely jellemzgjét jeloli”, elegendd arra emlékeztetni, hogy ezen itélkezési gyakorlat
nemleges valaszt ad arra a kérdésre, hogy ,sziikséges-e, hogy a védjegyet alkoté megjeloléseket vagy
jelzéseket a védjegybejelentés idépontjdban ténylegesen leiréd céllal haszndljak”. Maérpedig a jelen
esetben a relevans kérdés nem ez, hiszen a ,devin” sz6 Bulgdridban leird jellegli, hacsak a vitatott
védjegy haszndlata révén az érintett aruk tekintetében nem tett szert megkiilonboztetd képességre,
hanem az, hogy az érintett kozonség Bulgarian kiviil miként fogja fel a szot.
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E tekintetben, bar annak a valdsziniisége, hogy egy foldrajzi szarmazasra utal6 jelzés kihatassal lehet a
versenyviszonyokra, nagyobb, ha olyan nagyobb régiérél van szdé, amely az aruk és szolgaltatiasok
széles skdldjanak mindségét illetéen rendelkezik johirnévvel, viszont kisebb olyankor, amikor olyan, jol
koriilhatarolhat6 helyrél van sz6, amelynek a hirneve csupan az aruk és szolgdltatasok egy sziikebb
korére korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 2011. december 15-i Movenpick kontra OHIM
[PASSIONATELY SWISS] itélet, T-377/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:753, 41. pont; 2016. jdlius
20-i SUEDTIROL itélet, T-11/15, EU:T:2016:422, 44. pont). Marpedig a jelen esetben Devin egy jol
koriilhatarolhaté hely, amelyet az &tlagos fogyasztdk csak Bulgdridban ismernek, az Uni6 tobbi
részében azonban tobbnyire nem ismert, és hirneve csupan a vizeire terjed ki.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, hogy a vitatott védjegy 6nall6 jelentésre és
megkiilonbozteté képességre tett szert Bulgaridban, az egyetlen tagallamban, ahol a ,devin” szé leird
jellegi, és ennélfogva eurdpai uniés védjegyként érvényes lehet, attél még a 207/2009 rendelet
korlatokat allit fel az ilyen védjegyek altal nyujtott kizdrdlagos jogok meghatirozasandl, amely korlatok
arra szolgalnak, hogy figyelembe vegyék a harmadik személyek érdekeit is.

A Bir6sag korabban mar emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet éltalanos jelleggel arra iranyul,
hogy egyensilyba hozza a védjegyjogosultnak a védjegy alapveté funkcidjanak biztositasdhoz fiz6d6
érdekét, és a tobbi gazdasagi szerepld azon érdekét, hogy olyan megjelolések dlljanak rendelkezésiikre,
amelyek alkalmasak aruik és szolgaltatdsaik jelolésére. Ebbol kovetkezden a védjegyjogosult jogainak az
e rendelet szerinti védelme nem feltétel nélkiili (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2006. 4prilis
27-i Levi Strauss itélet, C-145/05, EU:C:2006:264, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet, C-482/09, EU:C:2011:605, 34. és 48. pont;
2014. februar 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 41-43. pont; 2018.
mdjus 30-i Tsujimoto kontra EUIPO itélet, C-85/16 P és C-86/16 P, EU:C:2018:349, 90. pont).

Egyrészt, a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak védelme, amelyrél a 207/2009 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontja) rendelkezik, csupan az azonos vagy hasonlé aruk (vagy szolgaltatisok) tekintetében torténd
haszndlatara terjed ki, és megkoveteli az érintett kozonség szemszogébdl az Osszetéveszthetdség
fennallasat, amely az aruk és szolgdltatdsok kettGs azonossiga esetén vélelmezett.

Masrészt, a johirnevii védjegy reklamfunkciéjanak védelme, amelyrél a 207/2009 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja)
rendelkezik, kiterjed a nem hasonlé arukra is, de megkoveteli a felhigulds, a meggyengiilés vagy a
parazitizmus veszélyének meglétét, és nem vonatkozik az ,alapos okbdl” torténé hasznalatra.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, az ,alapos ok” fogalma nem értelmezheté tigy, mint amely csak
az objektive kényszerité okokra korlatozdédik, hanem a jéhirnevii védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolést hasznalé harmadik személy szubjektiv érdekeivel is Osszefiigghet. E fogalomnak nem az a
célja, hogy a johirnevli védjegyek és az azokhoz hasonld, e védjegyek bejelentését megel6zben is
hasznélt megjelolések kozotti iitkozéseket szabdlyozza, vagy hogy az emlitett védjegyek jogosultjat
megilletd jogokat korldtozza, hanem hogy egyenstlyt teremtsen a kérdéses érdekek kozott, figyelembe
véve — a 207/2009 rendelet 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak sajitos Osszefiiggésein belill és az
ugyanezen védjegyeket megilleté szélesebb kort oltalomra tekintettel — az e megjeloléseket haszndld
harmadik felek érdekeit (lasd ebben az értelemben, analdgia tGtjan: 2014. februdr 6-i Leidseplein
Beheer és de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 45—48. pont).

A 207/2009 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a johirnevii védjegy
jogosultjanak az e rendelkezés értelmében vett ,alapos okndl” fogva tiirnie kell, hogy harmadik személy
az emlitett védjegyhez hasonlé megjelolést az ezen védjegy arujegyzékében szerepld aruval azonos aru
vonatkozasaban haszndljon, amennyiben bizonyitast nyer, hogy ezt a megjelolést a johirnevl védjegy
bejelentését megel6zéen, azonos aru vonatkozdsaban, johiszemtien mar hasznéltdk. Hasonléképpen,
ugyanezen rendelet 8. cikkének (5) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
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(5) bekezdése) értelmében az emlitett jogosult nem szélalhat fel az ilyen megjelolés lajstromozasaval
szemben (2016. julius 5-i Future Enterprises kontra EUIPO — McDonald’s International Property
[MACCOFFEE] itélet, T-518/13, EU:T:2016:389, 113. pont; lasd még ebben az értelemben, analdgia
utjan: 2014. februdr 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 60. pont).

A jelen esetben az elézékben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy Devin varosdnak neve tovébbra is
rendelkezésre all a harmadik felek szdmdra, nem csupdn leird jellegli hasznalat — mint példaul e varos
idegenforgalméanak rekldmozasa — céljabdl, hanem ,alapos ok” fennallasa esetén megkiilonboztetd
jelolésként is, amennyiben nem 4&ll fenn OsszetéveszthetGség, ami kizdrja a 207/2009 rendelet 8. és
9. cikkének alkalmazasat.

Az olyan foldrajzi nevek rendelkezésre allasinak megdrzéséhez f(iz6d6 altalanos érdek, mint példaul
Devin fiirdévarosanak neve tehat oltalom alatt dllhat az ilyen nevek leiré jellegii hasznalata
megengedettségének és a vitatott védjegy jogosultjanak kizardlagos joga korlatainak koszonhetGen,
anélkiill hogy e védjegyet torolni kellene és a lajstromozds révén a 32. osztilyba tartozé aruk
tekintetében altala biztositott kizardlagos jogokat teljes egészében érvénytelennek kellene nyilvanitani.

Végeredményben, éppen ez a védjegyjogosultak és harmadik felek érdekei kozotti sziikséges egyensuly
az, ami lehet6vé teszi az olyan foldrajzi nevekbdl eredé védjegyek lajstromozasit, mint példaul a
felperes altal emlitett VITTEL és EVIAN eurdpai uniés szévédjegy, bizonyos olyan koriilmények
esetén, amelyek foként azokon a teriileteken megszerzett 6ndllé jelentéssel és megkiilonboztetd
képességgel kapcsolatosak, ahol a megjelolés 6nmagaban véve ugyan foldrajzi szdrmazast leiré jellegd,
de az emlitett megjelolésnek e szarmazast illetéen nincs megtévesztd jellege.

2. Az elsé jogalapra és a torlési kérelemre vonatkozo megdllapitds

A fent emlitett megfontolasokra, kiillonosen a fenti 32—67. pontra figyelemmel, a felpereshez hasonléan
azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem tudta megallapitani Devin varosanak az Unid
atlagos fogyaszt6i — kiillonosen a gorog és a roman fogyasztok — korében vald kelld foku ismertségét, a
beavatkozé fél pedig nem tdmasztotta ald torlési kérelmét semmiféle, annak megallapitdsat lehet6vé
tevd bizonyitékkal, hogy az Unié atlagos fogyasztdi a ,devin” szét egy bulgdriai varoshoz kapcsolndk
gondolatban. Bar azt kell megallapitani, hogy az Unié fogyasztéinak egy része ismeri Devin vérosat, e
rész mindenesetre csekélynek tekinthetd. E kovetkeztetést nem donti meg Devin természeti szépsége
és termadlvizeinek gydgyhatdsa, illetve a Bulgdridba irdnyulé idegenforgalom fellenditésére tett
gazdasagi erdfeszitések sem.

A fenti 22. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében fészabdly szerint a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem képezi akaddlyat az olyan foldrajzi nevek lajstromozasanak,
amelyek az érintettek korében nem ismertek, vagy legaldbbis foldrajzi hely megjeloléseként nem
ismertek. Mdrpedig a jelen esetben, mikdzben a Devin foldrajzi nevet az érintettek kore Bulgaridban
— abban az orszdgban, ahol a felperes a vitatott védjegy megszerzett megkiillonbozteté képességére
hivatkozik - ismeri, azt kell megallapitani, hogy az Unié mads tagillamaiban, kiilonosen
Gorogorszagban és Romanidban az érintettek korében a Devin foldrajzi név tdlnyomoérészt ismeretlen,
vagy legaldbbis foldrajzi hely megjeloléseként ismeretlen.

Hasonl6 mddon, a fenti 24. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében az EUIPO-nak az
értékelésében azt kellett megallapitania, hogy a foldrajzi nevet az érintettek kore mint valamely hely
megjelolését ismeri-e. Marpedig a jelen esetben azt kell megallapitani, hogy az érintettek korében,
amely az atlagos fogyasztokbdl all, a Devin foldrajzi név a tdlnyomoé tobbség szamdra ismeretlen. Az
érintett kozonség azon része, amely e nevet foldrajzi helyként ismeri, csupan egy elenyészd és
elhanyagolhatd, legfeljebb egy-két szazalékot kitev kisebbséget jelent. Rdadasul e szazalékos arany mar
els6 ranézésre is kisebb, mint az érintett kozonség azon része, amely Devint mint asvanyvizre
vonatkozé védjegyet ismeri.

ECLILEU:T:2018:719 17



95

96

97

98

99

2018. 10. 25-1 ITELET — T-122/17. sz. UGY
DeviN koNTRA EUIPO — Haskovo (DEVIN)

Az el6z6kbdl kovetkezben a fellebbezési tanacs értékelési hibat vétett, amikor azt allapitotta meg, hogy
a vitatott védjegy foldrajzi szarmazast leiré védjegy volt, a Bulgdridval szomszédos orszagok,
nevezetesen GOrogorszag és Romania, valamint Bulgaria fogyasztdinak kivételével az Unié dsszes tobbi
tagallamanak atlagos fogyasztéi szamdra. A fellebbezést tanics ezzel megsértette a 207/2009
rendeletnek az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett
52. cikke (1) bekezdése a) pontjat.

Kovetkezésképpen, az elsé jogalap els6 részének helyt kell adni, és ennélfogva a megtdmadott
hatdrozatot — a felperes elsé kereseti kérelmének megfeleléen — hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil
hogy az elsé jogalap masodik részérdl vagy a masodik jogalaprdl hatdrozni kellene, ideértve azokat az
elfogadhatatlansagi kifogdsokat is, amelyeket ezekkel szemben a beavatkoz6 fél, illetve az EUIPO
terjesztett eld, valamint anélkiil, hogy a beavatkozo fél altal a felperes szerint elséként a Torvényszék
el6tti eljarasban benydjtott egyes mellékletek elfogadhatdsdgardl nyilatkozni kellene.

B. A megvaltoztatas iranti kérelemrdl

Ami a felperes mdasodik és harmadik kereseti kérelmét illeti, amelyek a beavatkoz6 fél torlési
kérelmének teljes egészében torténé elutasitisira és lényegében a megtdmadott hatdrozat
megvaltoztatisira irdnyulnak (ldsd a fenti 10. pontot), emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék
szamara a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése értelmében elismert megvaltoztatdsra
vonatkozé hataskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg,
amellyel kapcsolatban a fellebbezési tanidcs még nem foglalt allast. Kovetkezésképpen a
megvaltoztatisra vonatkozé hatdskor gyakorldsanak fészabdly szerint azokra az esetekre kell
korlatozédnia, amikor a Torvényszék, miutan felillvizsgalta a fellebbezési tanacs altal megfogalmazott
értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési
tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia (2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont; 2015. majus 13-i easyAir-tours itélet, T-608/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:282, 68. pont).

Marpedig a jelen esetben a Torvényszék megvaltoztatdsra vonatkozd hatdskorének gyakorldsara
vonatkoz6 feltételek — amint az a 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM itéletb6l (C-263/09 P,
EU:C:2011:452) kovetkezik — nem dllnak fenn. Ugyanis, bar a fenti 95. pontban leirt megfontoldsokbol
valéjaban az deriil ki, hogy a fellebbezési tanacsnak azt kellett megallapitania, hogy a vitatott védjegy az
érintett k6zonség nem bolgar része — kiillonosen a gordg és a romdan atlagos fogyasztok — szdmdara nem
leiré jellegd, ett6l még a fellebbezési tandcs — amiatt, hogy tévesen azt éllapitotta meg, hogy a vitatott
védjegy allitélagos leird jellege az érintett kozonség gorog és romdn része szamara elegendd a torlési
osztaly hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezés elutasitasat alatdmasztd torlési ok fennalldsanak
megillapitasdhoz — nem nyilatkozott egyértelmtien a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességének
hasznalat révén torténé megszerzésérdl az érintett kozonség bolgar részét illetéen, vagyis a kozonség
egyetlen olyan részét illetéen, amelynek szdmdra a vitatott védjegy foldrajzi szdrmazést leird jellegl
volt. Mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgilta meg és nem birdlta el egyértelmiien a vitatott védjegy
megkiilonboztetd képességének a bulgariai hasznalat révén torténé megszerzésének kérdését, annak
elsé {zben vald vizsgdlata, a megtimadott hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalata keretében, nem
tartozik a Torvényszék feladatai kozé (lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM
itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. és 73. pont; 2015. majus 13-i easyAir-tours itélet, T-608/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:282, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ugyiratok alapjan az iigy éllasara valé tekintettel a Torvényszék nem
gyakorolhatja a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsara vonatkozdé hatdskorét annak érdekében,
hogy hatdlyon kiviil helyezze a torlési osztily 2016. janudr 29-i azon hatdrozatat, amely egyébként e
kérdést illetéen azt allapitotta meg, hogy ,figyelemmel [a felperes] altal szolgdltatott bizonyitékokra,
[...] semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a Devin védjegy Bulgdridban megkiilonbozteté képességre tett
szert”, és hogy elutasitsa a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet.
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A felperes masodik és harmadik kereseti kérelmét tehat el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO és a beavatkozo fél 1ényegét tekintve pervesztes lett, egyrészrdl a felperes kérelmének
megfelel6en az EUIPO-t kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, masrészrdl ugy kell hatarozni, hogy a beavatkozé fél maga viseli a sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik fellebbezési
tanacsanak 2016. december 2-i hatarozatat (R 579/2016-2. sz. iigy) hatialyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az EUIPO viseli a sajat koltségein feliil a Devin AD részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) A Haskovo Chamber of Commerce and Industry maga viseli sajat koltségeit.
Collins Kancheva Passer
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. oktéber 25-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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