g

W Hatarozatok Tara
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»Szerzédésen kiviili felel6sség — Gazdasag- és monetaris politika — EKB — Nemzeti kozponti bankok —
A gorog allamadoéssag atiitemezése — A maganszektor részvétele — Kollektiv fellépési zaradékok —
A hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok kotelezd cseréje — Magdanhitelez6k — Az EKB
véleménye — Maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen sulyos megsértése — A
pacta sunt servanda elv — Az Alapjogi Charta 17. cikkének (1) és (2) bekezdése — Az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése — EUMSZ 124. cikk”
A T-107/17. sz. tigyben,
Frank Steinhoff (lakohelye: Hamburg [Németorszag]),
Ewald Filbry (lakéhelye: Dortmund [Németorszag]),

a Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG (székhelye:
Gréfenberg [Németorszag]),

Werner Bicker (lakéhelye: Rodgau [Németorszag]),
az EMB Consulting SE (székhelye: Miihltal [Németorszag])
(képviselik 6ket: O. Hoepner és D. Unrau tigyvédek)
felpereseknek

az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: O. Heinz és Varhelyi Gy., meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik: H.-G. Kamann {igyvéd)

alperes ellen
azon kar megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targydban, amelyet a
felperesek 4dllitolag amiatt szenvedtek el, hogy az EKB a 2012. februar 17-i véleményében
(CON/2012/12) nem hivta fel a Gorog Koztarsasig figyelmét arra, hogy a gorog dllamaddssagnak a
hitelviszonyt megtestesit6é értékpapirok kotelezd cseréjén keresztiil tervezett atiitemezése jogellenes,
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, V. Kreuschitz (el6add) és N. Péttorak birdk,

hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2018. mdjus 29-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A gorog allamaddssaggal kapcsolatos vélsag 2009 oktéberében tort ki, amikor a gorog kormany
bejelentette, hogy az allamhaztartasi hidny a brutté hazai termék (GDP) 12,5%-éat teszi ki, és nem
3,7%-at, amint azt korabban kozzétették. Ez a bejelentés jelentésen fokozta a Gorog Koztirsasag
gazdasagi alapjaival kapcsolatos bizonytalansagot, és igy a Gorog Koztarsasag hitelmindsitésének tobb
egymast koveté alkalommal torténé rontdsahoz és a pénziigyi piacokon a gordg dallamaddssag
finanszirozasaért kért kamatlabak folyamatos emelkedéséhez vezetett.

2010. aprilis végén az egyik hitelmindsité intézet BB+ kategériar6l BBB— kategéridra mindsitette le a
hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirokat, amely kategériat a piacok magas kockazati adéssagnak
tekintenek. Ezért 2010. aprilis 27-én a Standard & Poor’s (S&P) hitelmindsité intézet figyelmeztette a
hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok tulajdonosait, hogy a gorog allamadéssiag atiitemezése
vagy a gorog allam fizetésképtelensége esetén annak az esélye, hogy visszakapjak pénziiket, atlagosan
csak 30-50% kozottre tehetd.

Tekintettel arra, hogy a gorog addssagvalsig azzal fenyegetett, hogy hatdsai az eurdovezet mas
tagallamaiban is jelentkeznek, és veszélybe sodorja az egész eurddvezet stabilitdsit, az Eurépai Tandcs
2010. marcius 25-i csucsértekezletén az eurdovezet dllam-, illetve kormanyféi egyetértettek abban,
hogy kormanykozi mechanizmust hoznak létre a Gorog Koztirsasdg tdmogatdsira, amely nem
kedvezményes kamatokkal — vagyis barmiféle tdmogatasi elem nélkiil — megallapitott kétoldala
kolcsonokbol dall. A kolesonok folyositasat szigoru feltételekhez kototték, és az igénybevételiikre a
Gorog Koztarsasag kérelmét kovetSen keriilhetett sor. A tdmogatdsi mechanizmus a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) érdemi részvételét is magaban foglalta.

A fent emlitett tdmogatdsi mechanizmus alapjan az eurdovezet tagdllamai 2010. mdjus 2-dn
jovahagytak, hogy a Gorog Koztarsasagnak 80 millidrd eurd Osszeget nydjtanak az IMF-fel egyiittesen
nyugjtott 110 millidrd euré Osszegli pénziigyi keret keretében.

2010. majus 9-én az Ecofin Tandcs keretében tobb intézkedés meghozatalardl, koztiik egyrészrél az
EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése alapjan az eurdpai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus 1étrehozasarol
sz016, 2010. mdjus 11-i 407/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 118, 1. o.) elfogaddsardl és
masrészrél az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz (EFSF) létrehozéasardl sziiletett dontés. 2010. junius
7-én létrehoztak az EFSF-et, és az eurdovezet tagallamai és az EFSF aldirtdk azt a keretmegéllapodast,
amely meghatdrozta, hogy az EFSF milyen feltételek mellett nydjt stabilitasi tiamogatast.

2011 kozepén a Gorog Koztirsasag, az eurdovezet tagallamai és a gorog allam tobb hitelezdje
targyalasokat kezdett egy Gj pénziigyi tdmogatasi program bevezetése céljabol. E targyaldsok dltalanos
célkitizése az volt, hogy lehet6vé tegyék a Gorog Koztarsasag szamara életképes pénziigyi helyzet
helyredllitasat. Az egyik tervezett elemet a gorog allamadodssag atiitemezése jelentette, amelynek
keretében a Gorog Koztarsasdg magdanhitelez6i hozzdjarulndnak ezen adéssag terhének
csokkentéséhez, hogy igy elkeriilhet6 legyen a fizetésképtelenség helyzete.

2011 juliusdban az eurdovezet tagallamai és a gorog allam tobb magdnhitelezdje a gorog allamadéssag
atiitemezésére vonatkozo javaslatokat nyujtottak be.
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Az Institute of International Finance (Nemzetkozi Pénziigyi Intézet) egy 2011. julius 1-jei
sajtokozleményében tobbek kozott a kovetkezdket nyilatkozta:

»Az Institute of International Finance igazgatétanacsa arra torekszik, hogy a szovetség tagjaival és mas
pénziigyi intézményekkel, valamint az dallami szektorral és a gorog hatdésagokkal egyiittmiikodjon
nemcsak abbdl a célbdl, hogy a [Gorog Koztarsasag] szdmara jelentés cash-flow tdmogatdst nyujtson,
hanem annak érdekében is, hogy megteremtse egy nagyobb mértékben fenntarthaté addsi helyzet
alapjait.

A magdanszektorbeli pénziigyi kozosség készen all arra, hogy atlaithaté és nagy léptéki onkéntes
egyuttm(ikodési erdfeszitést tegyen a [GoOrog Koztirsasdg] tamogatdsa érdekében, tekintettel a
koriilmények sajatos és rendkiviili jellegére [...]

A maganbefektet6k hozzijaruldsa kiegésziti az allamkincstar pénziigyi tdmogatasat, és az korlatozott
szamu lehetGségre szoritkozik |[...]”

Az eurdovezet allam- vagy kormanyféi, valamint az Eurdpai Unié intézményei 2011. jdlius 21-én
talalkozét tartottak annak érdekében, hogy fontoléra vegyék az eurddvezet nehézségeinek a
kikiiszobolése céljabdl teendd intézkedéseket.

2011. julius 21-i kozos nyilatkozatuk tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazza:

»1. Udvozoljik a gorog kormdny éltal az 4llamhdztartds stabilizdldsa és a gazdasdg megreforméldsa
érdekében hozott intézkedéseket, valamint a gorog parlament altal nemrégiben elfogadott uj
intézkedéscsomagot, koztiikk a privatizacids intézkedéseket. Példa nélkiili eréfeszitésekrdl van szo,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a gorog gazdasdg ismét a fenntarthaté novekedés palydjara alljon.
Tudataban vagyunk annak, hogy a korrekcids intézkedések milyen jelentds eréfeszitéseket kovetelnek
meg a gorog polgaroktdl, és meg vagyunk gybézédve arrdl, hogy ezek az dldozatok elengedhetetleniil
sziikségesek a gazdasagi fellendiiléshez, és hozzajarulnak az orszag jovébeli stabilitdsdhoz és jolétéhez.

2. K6z6s megegyezéssel tdmogatjuk egy Uj, [a Gorog Koztarsasagra] vonatkozé program életbeléptetését
és — a Nemzetkozi Valutaalappal egyiitt, valamint a maganszektor onkéntes hozzdjarulasaval — a
finanszirozasi hidny teljes potlasat. A kozfinanszirozas teljes 6sszege mintegy 109 millidrd eur6 lesz. A
programot Ggy fogjuk kialakitani, hogy az — kiillondsen a kamatldbak csokkentése és a futamidék
meghosszabbitdsa révén — szamottevéen javitsa [a GoOrog Koztirsasag] helyzetét az dallamadéssag
fenntarthatésdga és a refinanszirozds terén. Felkérjiilk a Nemzetkozi Valutaalapot, hogy tovabbra is
jaruljon hozzd [Gorog Koztarsasig esetében] az Uj program finanszirozdsahoz. A kovetkezé folydsitds
céljara az [EFSF-et] kivanjuk felhaszndlni, mint finanszirozdsi mechanizmust. A program szigord
megvalositdsat — a[z Eurdpai] Bizottsag altal az EKB-val és a Nemzetkozi Valutaalappal
egylittmiikodésben végzett rendszeres értékelés alapjan — szorosan figyelemmel fogjuk kisérni.

[...]

5. A pénziigyi szektor jelezte, hogy kész az altaldnos fenntarthatésag tovabbi erdsitését célzé kiillonbozé
modokon, 6nkéntes alapon tdmogatni [a Gorog Koztarsasagot]. A magénszektor netté hozzdjaruldsanak
Osszege 37 milliard eurdra becsiilhetd. [...]”

A maganszektor kozremiikodésére vonatkozdan a 2011. julius 21-i kozos nyilatkozat a 6. pontjaban a
kovetkezdket allapitja meg:

»Ami az eur6ovezetbeli maganszektor kozremiikodésével kapcsolatos altalanos megkozelitésiinket illeti,

egyértelmtien le szeretnénk szogezni, hogy [a Gorog Koztarsasag] helyzetének kezelésére kivételes és
egyediilallé megoldasra van sziikség.”
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Az eurdovezet allam- vagy kormanyféi a 2011. oktéber 26-i csucstaldlkozén tobbek kozott a
kovetkezdket nyilatkoztak:

»12. A maganszektor kozremiikodése alapveté fontossagi szerepet jatszik abban, hogy a [Gorog
Koztarsasag] addssagallomanya elfogadhatd szintre keriiljon. Ezért tidvozoljiikk a [Gorog Koztarsasag]
és a maganbhitelez6i kozott folyamatban 1évé targyalasokat, melyek a maganszektor kozremiikodésének
az elmélyitését lehetévé tevé megoldds megtaldldsat célozzdk. A maganszektor kozremiikodésének a
gorog gazdasagra vonatkozdé ambicidzus reformprogrammal egyidejiileg garantilnia kell a gorog
addssag és a GDP ardnyanak a csokkenését, a cél az, hogy 2020-ig ez az arany 120%-ra csokkenjen. E
célbdl felhivjuk a [Gorog Koztarsasigot], a maganbefektetGket és minden egyéb érintett felet arra,
hogy hajtsanak végre dnkéntes kotvénycserét oly mdédon, hogy a gorog allamaddssag maganbefektetok
felé fenndll6 része névértékének 50 szazaléka leirdsra keriiljon. Az eurdovezet tagillamai 30 milliard
eurd Osszeggel hozzijarulnak a maganszektor kozremtikodésére vonatkozé valamennyi intézkedéshez.
Ennek alapjan az allami szektor kész arra, hogy a program keretében kiegészité finanszirozast nyujtson
2014-ig 100 millidard eurd Osszegig terjedGen, beleértve a gorog bankok sziikséges felt6késitését. Az Gj
programot 2011 végéig kell elfogadni, a kotvénycserének pedig 2012 elején kell megtorténnie. Arra
kérjik az IMF-et, hogy tovabbra is jaruljon hozza az Gj gorég program finanszirozasihoz.

[...]

15. Ami a maganszektornak az euréovezetben valé kozremiikodését érinté dltalanos megkozelitésiinket
illeti, emlékeztetni szeretnénk az altalunk [2011.] julius 21-én elfogadott hatirozatra, amely szerint a
[Gorog Koztarsasag] helyzete kivételes és egyediilallé megoldast kivan meg.”

A gordég pénziigyminisztérium 2011. november 17-i sajtokozleményét kovetéen az emlitett
minisztérium a hitelviszonyt megtestesit6 gorog értékpapirok tulajdonosaival targyaldsokat
kezdeményezett az ilyen értékpapirok onkéntes csereiigyletének az el6készitése céljabodl, mely csere a
2011. oktéber 26-i nyilatkozat 12. pontjdban eldirtaknak megfeleléen a gorog dllamaddssag
maganbefektetdk felé fenndll6 része névértékének az 50%-ban vald leirasara iranyult.

2012. februar 2-dn a GoOrog Koztarsasaig az EUMSZ 282. cikk (5) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése alapjan a 4050/2012. sz. gordg torvénytervezetrdl
elfogadandé vélemény iranti kérelemmel fordult az Eurépai Kozponti Bankhoz (EKB), amely tervezet a
gorog allamadodssag atiitemezése érdekében a gorog dllam altal kibocsatott vagy garantélt, dtruhdzhato,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokra alkalmazandé feltételeknek az ezen értékpapirok
tulajdonosaival valé megallapodds keretében, kilonosen ,kollektiv fellépési zaradékok” (a
tovabbiakban: KFZ) alkalmazasa alapjan torténé modositasardl szol6 szabalyokat vezetett be.

2012. februar 17-én az EKB elfogadta a gorog éallam altal kibocsatott vagy garantélt, atruhdzhaté,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokrdl sz6l6 CON/2012/12 véleményt (a tovabbiakban: a vitatott
vélemény). Az emlitett véleménybdl kitinik tobbek kozott el8szor is, hogy ,a pénziigyi stabilitds
biztositasara is tekintettel fontos, hogy a tagdllamok megérizzék arra valé képességiiket, hogy
mindenkor eleget tudjanak tenni kotelezettségvallaldsaiknak”, masodszor, hogy ,[a] Gorog Koztarsasag
esete kivételes és egyedi” (2.1. pont), harmadszor, hogy a torvénytervezet célkitlizése az, hogy
elémozditsa a maganszektor bevondasat, és kozelebbrdl, hogy egy olyan eljarast vezessen be, amely a
KFZ-nek megfeleléen megkonnyiti a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok tulajdonosaival az
ilyen értékpapirok cseréjérdl a Gorog Koztarsasag ajanlata alapjan folytatandé targyaldsokat és az arrél
valé megallapodast, és ennélfogva megkonnyiti a gorog dllamadossdg esetleges atiitemezését (2.2. pont),
negyedszer, hogy ,[a]z EKB iidvozli, hogy e csere feltételei a Gorog Koztarsasag és az értékpapirok
tulajdonosait képvisel6 intézmények kozotti targyaldsok eredményei” (2.3. pont), 6todszor, hogy ,[a]
KFZ mint az értékpapirok cseréjének megvalositasara iranyuld eljaras alkalmazdsa nagymértékben
megfelel az daltaldnos gyakorlatnak [...]” (2.4. pont), és hatodszor, hogy ,a Gorog Koztarsasig
korményat terheli a kizardlagos felelésség azért, hogy olyan intézkedéseket hozzon, amelyek végsé
soron biztositjak az addssdgai fenntarthatdsagat” (2.6. pont).
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A gorog pénzigyminisztérium egy 2012. februdr 21-i sajtékozleményben egyrészt kozzétette a
hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok onkéntes cseréjére vonatkozdan tervezett tigylet alapvetd
jellemzdit, és mdsrészt bejelentette az erre vonatkozé torvény el6készitését és elfogadasat. Ezen tigylet a
tervek szerint egy hozzijarulasi kérelmet foglal magdban, valamint egy, a hitelviszonyt megtestesit6
bizonyos gorog értékpapirok maganszektorbeli tulajdonosainak szél6 felhivast arra, hogy ezen
értékpapirokat cseréljék olyan 1j értékpapirokra, amelyeknek a névértéke a kicserélt adodssag
névértékének 31,5%-a, valamint az EFSF altal kibocsatott értékpapirokra, melyek 24 hénapot kovetden
jarnak le, és amelyeknek a névértéke a kicserélt addssag névértékének 15%-a, hozzatéve, hogy e
killonb6z6 értékpapirokat a Gorog Koztarsasagnak a megallapodaskor kell nydjtania. Ezenfeliil azt
tervezték, hogy az tigyletben részt vevé minden maganbefekteté a Gorog Koztarsasig elkiilonithetd,
GDP-hez kotott garancidiban részesiil, melyek névértéke megegyezik az 4j hitelviszonyt megtestesit
értékpapiréval.

Szintén 2012. februdr 21-én az eurdcsoport nyilatkozatot tett kozzé, amelyben ,tudomdsul vette a
gorog hatdsagok és a maganszektor kozott a hitelviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozd
csereajanlat altaldnos feltételeit illetéen létrejott, a maganszektor valamennyi értékpapir-tulajdonosat
érint6 megallapodast” és megdallapitotta, hogy ,a [maganbefekteték részvételére {Private Sector
Involvement} vonatkoz6] mivelet sikere sziikséges el6feltétele egy Gj vészhelyzeti tervnek”. Ezenfeliil
az eur6csoport megerGsitette, hogy az eurddvezet tagallamai az EFSF-en keresztil Gj pénziigyi
tamogatasokat fognak nytdjtani a Gorog Koztarsasignak, és megjegyezte, hogy ,az dllami és a
maganszektor hozzdjarulasinak biztositania kell, hogy a gorog dallamaddssag-rata folyamatosan
csokkenjen, és 2020-ra elérje a GDP 120,5%-4at”.

2012. februdr 23-4n a gorog parlament elfogadta a noméds 4050, Kanénes tropopoiiseos titlon, ekddseos
i engyiseos tou Ellinikod Dimosiou me symfonia ton Omologiotichont (a gorog allam altal kibocsétott
vagy garantalt, hitelviszonyt megtestesité értékpapiroknak az azok tulajdonosainak hozzajarulasaval
torténé modositasardl és a KFZ mechanizmusanak bevezetésérdl szoléo 4050/2012. sz. torvény,
FEK A’ 36, 2012. februir 23.). A KFZ mechanizmusa értelmében a javasolt mddositdsok jogilag
kotelezévé valnak a gorog jog hatdlya ald tartozé és 2011. december 31-ét megel6zéen kibocsatott, a
magdanbefekteték részvételére vonatkozé (Private Sector Involvement, a tovabbiakban: PSI) felhivasokat
jovdahagyé minisztertanacs aktusdban meghatarozott, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok minden
tulajdonosara abban az esetben, ha az emlitett moddositasokat az értékpapir-tulajdonosoknak az
emlitett értékpapirok névértékének legalabb kétharmadat képvisel tobbsége kollektiv mddon és a
sorozatok megkiilonboztetése nélkill jovahagyja. Ezenkiviil a 4050/2012. sz. torvény preambulumaban
tobbek kozott megallapitasra keriil, hogy ,az [EKB] és az eurdrendszer tobbi tagillamai egyéni
megéllapoddsokat kotottek a [Gorog Koztarsasaggal] annak megel6zése érdekében, hogy a feladatuk és
az intézményes szerepilk, valamint az [EKB]-nak a monetaris politika kidolgozasaval kapcsolatos
szerepe, melyek a Szerz6désekbdl kovetkeznek, ne sériiljenek”.

A gorog pénziigyminisztérium egy 2012. februdr 24-i sajtokozleményben kozolte a hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok maganbefektetok részvételével végrehajtott onkéntes cseréjére vonatkozd
tigyletre irdanyadd feltételeit, és e tekintetben a 4050/2012. sz. torvényre hivatkozott. Ezt kovetSen
kozzétették a hitelviszonyt megtestesité értékpapirok cseréjében torténd részvételre valé nyilvanos
felhivasokat.

A gorog pénziigyminisztérium egy 2012. marcius 9-i sajtékozleményében kinyilvanitotta, hogy elvben
elégedett a 4050/2012. sz. torvényben meghatirozott feltételekkel, és bejelentette, hogy a
maganhitelez6k milyen ardnyban fogadtdk el a csereajanlatot. A sajtékozlemény e tekintetben
killonosen a kovetkezdket rogziti:

»[A] Gorog Koztarsasag altal hozzavetSleg 172 millidard eurd Osszegben kibocsatott vagy garantalt,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirok tulajdonosai a Gorog Koztarsasag 2012. februar 24-i felhivasara
és hozzajaruldsi kérelmére valaszul cserére benyujtottak értékpapirjaikat, illetve hozzéjarultak a javasolt
modositasokhoz.
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A kozel 177 millidrd eurd 6sszegli, a gorog jog hatdlya ald tartozo és felhivas targyat képezd, a Gorog
Koztarsasag altal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat illetéen a Gorog Koztarsasag
kortilbelill 152 millidard euré névértékd, hitelviszonyt megtestesité értékpapir tulajdonosatdl kapott
csereajanlatot és hozzdjarulast, amely érték az ezen értékpapirok még ki nem fizetett névértéke
85,8%-anak felel meg. Az ezen értékpapirok még ki nem fizetett névértéke 5,3%-anak tulajdonosai
részt vettek a hozzdjaruldsi kérelemmel kapcsolatos eljarasban, és elutasitottdk a javasolt
modositasokat. A Gorog Koztarsasag tajékoztatta az dllami szektorbeli hitelezdit, hogy e hitelez6knek a
[gorog kozponti bank] mint a 4050/2012. sz. torvény értelmében az eljaras kezel6je altali jovahagyasat
és ellendrzését kovetSen el kivanja fogadni a beérkezett hozzajaruldsokat, és modositani kivanja a
gorog jog hatdlya ald tartozé valamennyi hitelviszonyt megtestesité értékpapirja feltételeit, a fent
emlitett torvény rendelkezéseinek megfeleléen azon értékpapirok feltételeit is ideértve, amelyeket a
felhivasokat kovetéen nem nyujtottak be cserére. Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasaig nem fogja
meghosszabbitani a gorog jog hatdlya ald tartozd, hitelviszonyt megtestesité értékpapirjaira vonatkozd
felhivas id6tartamat.

[...] Amennyiben a gorog jog hatdlya ald tartozd, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok javasolt
modositasaira vonatkoz6 hozzdjarulasokat elfogadjak, a felhivasok targyat képezd, a cserére szant
emlitett értékpapirok névértéke és [a gorog jogtdl eltérd jog hatdlya ald tartoz6] mads értékpapirok
névértéke, amely értékpapirok tekintetében a Gorog Koztirsasag csereajanlatokat és a javasolt
modositasokra vonatkozé hozzdjaruldsokat kapott, eléri a 197 milliard eurdt, vagyis a felhivasok targyat
képezd, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok teljes névértékének 95,7%-at.”

A felperesek, Frank  Steinhoff és  Ewald Filbry, a  Vereinigte Raiffeisenbanken
Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker, valamint az EMB Consulting SE
gorog hitelviszonyt megtestesité értékpapirok tulajdonosaiként a PSI és a 4050/2012. sz. torvénnyel

végrehajtott KFZ alapjan részt vettek a gorog allamaddssig atiitemezésében azt kovetéen, hogy
elutasitottak az értékpapirjaik cseréjére vonatkozé ajanlatot.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 16-4n benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

Az el6adé biréd javaslatara a Torvényszék (harmadik tandcs) az eljards szdbeli szakaszanak
megnyitasarél hatarozott.

A Torvényszék a 2018. mdjus 29-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adasait és az dltala feltett
szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az EKB-t arra, hogy fizessen meg 314 000 eurét F. Steinhoffnak, 54 950 eurét E. Filbrynek,
2355000 eur6t a Vereinigte Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsbergnek,

303795 eur6t W. Backernek és 750 460 eur6t az EMB Consultingnak;

— ezeket az Osszegeket a perfliggbség napjatdl szamitott, az alapkamatlabat 5%-kal meghaladé
mértékd kamattal novelje.

Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, mdsodlagosan pedig mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az EKB szerint a felperesek keresete négy okbdl elfogadhatatlan: elszor is a kereset eléviilt, masodszor
a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel a kért kartéritések megitélésére, harmadszor az EKB
felel6ssége jogilag kotelezd erejli aktus elfogaddsdra vonatkozdé hataskor hidnyaban nem éllapithatéd
meg, és negyedszer, eljarasi kotelezettség hidnydban nem &ll fenn mulasztds miatti, szerz6désen kiviili
feleldsség.

A felperesek vitatjak, hogy keresetiik elfogadhatatlan lenne.

A kereset eléviilésérdl és a mellékletek elfogadhatdsdgdardl

Az EKB megjegyzi, hogy egyrészrdl a felperesek dltal hivatkozott karok a 2012. marcius 9-én kozzétett
PSI-b6l erednek, madsrészrél pedig a felpereseknek a Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 16-an
benytjtott jelen keresete hidnypétlasi kérelmek targyat képezte, amely kérelmeknek a felperesek 2017.
marcius 15-én tettek eleget. Az EKB ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesek keresetét
csak 2017. marcius 15-én terjesztették a Torvényszék elé, kovetkezésképpen az emlitett kereset az
Eurépai Unié Birésaga alapokmédnyanak a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 76. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 46. cikke alkalmazdsaban eléviilt.

Az Eurdpai Unié Birésidga alapokményanak 46. cikke értelmében a szerzédésen kiviil okozott karokért
valé felel6sségre vonatkozé iigyekben az Unid elleni eljards meginditasdnak joga az erre okot add
esemény felmeriilését6l szamitott 6t év alatt évill el. Az eléviilés megszakad, ha a Torvényszékhez
keresetet nyujtottak be. Az emlitett alapokmany 46. cikke rogziti, hogy ezt a cikket az EKB ellen

szerzGdésen kivil okozott karokért vald felelésségre vonatkozdan benytjtott keresetekre is alkalmazni
kell.

A jelen tigyben a felperesek tugy vélik, hogy a 2012. februar 17-én elfogadott vitatott vélemény jelenti az
EKB szerzédésen kiviili felel6sségére okot adé eseményt. A felperesek 2017. februdr 16-an nydjtottak be
a kartéritési keresetiiket. Keresetiiket kovetkezésképpen az emlitett vélemény elfogadasatdl szamitott ot
éven belill nyujtottak be, igy az nem tekinthetd eléviiltnek.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a keresetlevél a Torvényszék Hivatala
részérdl hianypdtlasi kérelmek targyat képezte, amelyek elészor is folyamatos oldalszamozéssal ellatott
mellékleteknek azon eljarasi irattdl elkiilontilé benyujtasara vonatkoztak, amelyhez azokat csatoltak
(lasd: a Torvényszék eljardsi szabdlyzata gyakorlati végrehajtdsi rendelkezéseinek [HL 2015. L 152,
1. o.] e kérelmek idépontjdban alkalmazand6 valtozata [a tovabbiakban: gyakorlati végrehajtasi
rendelkezések] 2. mellékletének k) pontja), masodszor pedig az eljarasi irat hiteles masolatdnak
mellékleteivel egyiitt torténd benyujtasara vonatkoztak (lasd a gyakorlati végrehajtasi rendelkezések
2. mellékletének h), j) és m) pontjit), valamint az sem, hogy a felperesek e hidnyossagokat csak 2017.
marcius 15-én orvosoltdk.

Az EKB dllitdsaval ellentétben a keresetlevélre vonatkoz6 hidnypétlds ugyanis fészabély szerint nem
érinti sem a Torvényszék elStti keresetinditds idSpontjat, sem azt, hogy a keresetlevél az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében vagy az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 46. cikkében
el6irt hataridén beliill benyujtottnak mindsiil-e. A gyakorlati végrehajtdsi rendelkezések 111. pontjanak
alkalmazdsdban az, ha a keresetlevél az emlitett rendelkezések 2. mellékletében emlitett alaki
hidnyossagokat tartalmaz, csupan azt eredményezheti, hogy a keresetlevelet késébb kézbesitik. Ha a
keresetlevél tekintetében hidnypétlassal élnek, az emlitett keresetlevél Torvényszékhez torténd
benyujtasanak napja tehat véltozatlan marad. A keresetlevél csak akkor mindsiil elfogadhatatlan médon
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benytjtottnak, ha nem rendelkezik az eljarasi szabdlyzat 76. cikkében emlitett lényeges elemekkel, és
ezeket az elemeket az keresetinditdsi hatarid6 lejartdig nem nyujtjdk be (lasd ebben az értelemben:
1984. november 27-i Bensider és tarsai kontra Bizottsag itélet, 50/84, EU:C:1984:365, 8. pont; 2011.
december 16-i Enviro Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsdg itélet, T-291/04,
EU:T:2011:760, 95. pont), vagy ha amiatt képezi hidnypoétlasi kérelem targyat, hogy nem felel meg a
gyakorlati végrehajtasi rendelkezések I. mellékletében meghatarozott kovetelményeknek és a felperes
nem végzi el a kért hidnypétlast (lasd a gyakorlati végrehajtasi rendelkezések 110. pontjat).

Az EKB megallapitotta tovabbd, hogy a keresetlevélhez csatolt tobb mellékletet nem forditottak le
gorog nyelvrdl az eljards nyelvére, azaz németre. A targyaldson a Torvényszék kérdésére az EKB
pontositotta, hogy az emlitett mellékleteknek az eljards nyelvén késziilt forditdsdnak hidnyabdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ezeket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 46. cikkének (2) bekezdése értelmében
minden, az eljards nyelvétdl eltéré6 nyelven megfogalmazott, benyujtott vagy csatolt melléklethez
csatolni kell annak az eljards nyelvén készitett forditdsat is. Ugyanezen cikk (3) bekezdése
mindazonaltal rogziti, hogy nagy terjedelmi mellékletek esetében a forditas kivonatokra korlatozédhat.
A keresetlevélhez csatolt iratoknak az eljaras nyelvén késziilt forditdsa tehat nem jelent olyan
kovetelményt, amelynek szisztematikusan eleget kell tenni. Kovetkezésképpen a forditdsa hidnya nem
jarhat ezen iratok hivatalbél megallapitandé elfogadhatatlansagaval.

Réaddsul a gyakorlati végrehajtasi rendelkezések 108. pontjabdl (a Torvényszék gyakorlati végrehajtasi
rendelkezéseinek mddositasat [HL 2018. L 294., 23. o.; helyesbités: HL 2018. L 296., 40. 0.)] kovetSen
jelenleg a 99. pont) kitlinik, hogy ha az eljarési irathoz mellékelt iratoknak az eljards nyelvén készitett
forditasat nem csatoltdk, a hivatalvezet6 e hidny poétlasara felhivja az érintett felet, ha ez a forditas az
eljards szabalyszer(i lefolydsdnak céljabol sziikségesnek ttinik. A jelen tigyben nem kerilt sor ilyen
felhivasra, igy nem tekintették Ggy, hogy a forditds hidnya befolydsolnd az eljards szabdlyszerd
lefolyésat.

E pontositasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a széban forgd mellékletek eljaras nyelvén
késziillt forditdsanak hidnya egyrészr6l nem mindsiil az elfogadhatatlansdgukhoz vezetd
szabdlytalansagnak, masrészrél pedig nem teszi kétségessé a keresetlevél benyujtasianak napjat, és
kovetkezésképpen a jelen kereset eléviilésének hianyat.

A fenti okok Osszessége alapjan el kell utasitani az EKB azon allitdsait, amelyek szerint a felperesek
keresete eléviilt, és az eljaras nyelvére le nem forditott mellékletek elfogadhatatlanok.

A Torvényszék hatdskorérdl

Az EKB véleménye szerint az dllitélagos kart tisztdn nemzeti intézkedés okozta. Kovetkezésképpen az
EKB szerzédésen Kkivili feleldssége nem dllapithaté meg, és a Torvényszék nem rendelkezik
hataskorrel.

Ezen allitds aldtamasztasa érdekében az EKB elGszor is azt dllitja, hogy a felperesek altal dllitélag
elszenvedett veszteségek nem az EKB magatartasabdl, hanem egyrészrél a 4050/2012. sz. torvényt
elfogad6 gorog parlament magatartdsabdl, madsrészrél pedig a hitelviszonyt megtestesité érintett
értékpapirok tulajdonosai tobbségének dontésébdl kovetkeznek. Masodszor, valamely tagallam
allamaddssaganak atiitemezése kizardlag a tagallamok hatdskorébe tartozik. Ezért a Gorog Koztarsasag
a 4050/2012. sz. torvény elfogadasdval nem az Unidé jogat hajtotta végre az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve. Harmadszor, fiiggetleniil
attél, hogy a 4050/2012. sz. térvény az Unié jogat hajtja-e végre, a felperesek minden allitélagos
veszteségét a Gorog Koztarsasagnak, és nem az EKB-nak kell megtéritenie, mivel az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasiban a tagallamok kotelesek megtenni a megfeleld intézkedéseket az unids
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jogbdl ered6 kotelezettségeik, tobbek Lkozott az unids jog megsértésébdl eredé jogellenes
kovetkezmények megsziintetésére vonatkozd kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében.
Negyedszer, a vitatott vélemény nem a PSI kiilonleges jellemzdire vonatkozik, és nem is vonatkozhat
azokra. A PSI javasoldsdra vonatkozé dontés és a PSI kialakitdsa kizarélag a Gorog Koztarsasag
szerveinek feladata volt. Ezenfeliil a PSI feltételeinek elfogadasardl valé dontést a magdanhitelezék
mindsitett tobbsége hozta meg.

A felperesek véleménye szerint a vitatott vélemény az egyik meghatdrozé oka annak, hogy a gorog
allam a 4050/2012. sz. torvényt elfogadta és végrehajtotta.

Ezen érvekre tekintettel fontos emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikk alkalmazasdban a Torvényszék a tagallamok jogaban
kozos altaldnos elveknek megfeleléen hatdskorrel rendelkezik az EKB daltal okozott karokra vonatkozé
jogvitakban.

Mivel a felperesek azt dllitjdk, hogy a karuk a vitatott vélemény EKB adltali elfogaddsabdl ered, a
Torvényszék az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik ezen allitas
vizsgalatdra.

Ezt a kovetkeztetést nem érvényteleniti az a koriilmény, hogy az EKB szerint a felperesek karat nem a
vitatott vélemény, hanem a Gorog Koztirsasagnak és a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok
mas tulajdonosainak a cselekményei okoztdk.

Ez a kérdés ugyanis az Unidé szerzédésen kiviili felel6sségének megéllapitasahoz sziikséges feltételek
vizsgédlatira, vagyis a jelen tigyben a felelGsséget kivalté tény, valamint az e tény és az dllitdlagos kar
kozotti okozati Osszefiiggés meghatirozasara vonatkozik, amelyek a jelen kereset érdemi vizsgalatdnak
targyat képezik (lasd ebben az értelemben: 1998. janudr 29-i Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, T-113/96, EU:T:1998:11, 34. pont; 2017. majus 3-i Sotiropoulou és tirsai kontra Tandcs itélet,
T-531/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:297, 58—61. pont).

Abban az esetben, ha Torvényszéknek azt kellene megallapitania, hogy az éllitélagos karokat nem a
vitatott vélemény okozta, ez a kovetkeztetés nem moddositand sem a jelen kereset — az EKB-nak a
felperesek részére kartérités fizetésére vald kotelezésére iranyuld —targyanak a terjedelmét, sem pedig a
Torvényszék e kereset elbirdldsara vonatkozé hatdskorét. Ebben az esetben ugyanis a Torvényszék
hataskorrel rendelkezik annak megallapitisara, hogy a széban forgé kiar nem tudhat6é be az EKB-nak,
valamint arra, hogy a keresetet mint megalapozatlant elutasitsa.

Ennélfogva el kell utasitani az EKB azon érvét, amely szerint a Torvényszék nem rendelkezik
hataskorrel a felperesek altal hivatkozott szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasara.

A jogilag kotelezd erejii utasitdsok addsdra valo jog hidnydban a szerzédésen kiviili felelGsség hidnydrol

Az EKB ugy véli, hogy a felperesek keresete elfogadhatatlan, mivel az EKB azzal, hogy az
EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése és az EUMSZ 282. cikk (5) bekezdése alkalmazisdban elfogadta
véleményét, nem gyakorolt olyan hataskort, amely feljogositotta volna jogilag kotelez6 erejli utasitasok
adasara. Ennélfogva az EKB szerint ilyen vélemény addsa nem valthatja ki szerzédésen kiviili
felel6sségét.

Ezen allitas alatamasztasara az EKB ugy véli, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az
uniés intézmények és a nemzeti hatdsagok kozotti egylittmiikodés vagy az unids intézmények altal
nyujtott nem kotelezé jellegli technikai segitségnyujtas nem valthatja ki az Unié maganszemélyekkel
szembeni szerz6désen kiviili feleldsségét. A kartéritési kereset elfogadhatatlan, ha az unids intézmény
intézkedése tisztan politikai jellegi. Rdadasul a Gorog Koztarsasag a jelen ligyben tisztdn nemzeti
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hataskorbe tartozd teriileten jart el. Végiill az EKB vitatja egyrészrél, hogy az tGjabb keletd itélkezési
gyakorlat elfogadta volna, hogy az uniés intézmények nem kotelezé erejli jogi aktusai kivalthatnak az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségét, ha ezek az aktusok a nemzeti hatésagok jogellenes magatartdsahoz
vezettek, mdasrészrél pedig azt, hogy véleményei jogilag kotelez6 erejliek lennének a tagallamok
szamara.

A felperesek vitatjak ezen érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kartéritési kereset 6ndll6 kereseti format képez, amely a
keresetek rendszerében sajat funkcidt tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatarozott
feltételekkel veheté igénybe. Mig a megsemmisités iranti kereset és az intézményi mulasztas
megidllapitdsa irdnti kereset arra iranyul, hogy szankciondlja valamely jogilag kotelez6 ereji aktus
jogellenességét vagy az ilyen aktus hidnyat, a kartéritési kereset targya a valamely unidés intézménynek
vagy szervnek betudhaté aktusbdl vagy jogellenes magatartasbdl eredd sérelem orvosldsa iranti kérelem
(2015. oktdber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756, 61. pont).

Az Uniénak az uniés jog valamely uniés intézménynek vagy szervnek betudhaté megsértésével
maganszemélyeknek okozott karért valé szerzédésen kiviili feleldsségére vonatkozé éllandé itélkezési
gyakorlat szerint, amely az EKB EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdésében rogzitett szerzédésen kiviili
felel6sségére megfeleléen alkalmazandd, hirom feltétel fenndllasakor keriil a kartéritéshez vald jog
elismerésre, nevezetesen: a megsértett jogszabdly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel
és a jogsértés kellden sulyos, a kar valodisagat bizonyitjak, és végiil, kozvetlen okozati Osszefiiggés all
fenn az aktus kibocsatéjat terhelé kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett személyek kara
kozott (lasd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsag kontra Fresh Marine itélet, C-472/00 P,
EU:C:2003:399, 25. pont; 2004. marcius 23-i Ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. 4prilis 4-i Ombudsman
kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. pont).

Ekképpen csak valamely intézmény kelléen stlyos sérelmet okozé jogellenes magatartisa alapozhatja
meg az Unié6 e felelGsségét. Az unids jog kellden sulyos megsértésének megdllapitasat lehetévé tévo
dont6 tényezé az, hogy az intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan
tallépte-e (lasd: 2000. jdlius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig itélet, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. 4prilis 4-i Ombudsman
kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az unids jog puszta megsértése csak abban az esetben lehet elegend6 a kell6en silyos
jogsértés megallapitisihoz, ha ez az intézmény vagy szerv csak meglehetésen csekély, illetve
semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik (lasd: 2015. oktéber 7-i Accorinti és tarsai
kontra EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A jogszabaly kellen sulyos megsértésének kritériumat egyébirant nem csupan egyedi aktus, hanem
egyedi mulasztds esetén is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 2017. november 16-i Acquafarm
kontra Bizottsag itélet, T-458/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:810, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen annak megéllapitdsahoz, hogy fenndll-e valamely intézmény szerzédésen kiviili
felel6ssége, értékelni kell ezen intézmény azon magatartdsat, amely az allitélagos kart okozta (lasd
ebben az értelemben: 2004. marcius 23-i Ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, 60. pont), vagyis a jelen tigyben azt, hogy az EKB vitatott véleményének elfogadasa
valamely uniés jogszabdly kelléen stlyos megsértésének mindésiil-e, amely a felperesek altal hivatkozott
kart okozta.

A megsemmisités iranti keresettel ellentétben a kartéritési kereset elfogadhatésiga nem fiigg az
allitélagos kart okozé aktus hatarozati vagy kotelezd jellegétol. Szerzédésen kiviili felelésséget barmely,
kart okozé magatartds megalapozhat (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 23-i Ombudsman
kontra Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50-52. és 60. pont; lasd még valamely magatartas
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tanusitasara vagy tartézkoddsra vonatkozd kotelezettség megsértését illetéen: 2016. szeptember 20-i
Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55—
59., 67. és 68. pont; egy indokoldssal ellatott véleményt illetéen: 2009. december 18-i Arizmendi és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 és
T-484/04, EU:T:2009:530, 66—69. pont; egy egyedi mulasztast illetben: 2017. november 16-i
Acquafarm kontra Bizottsdg itélet, T-458/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:810, 44. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ha ugyanis az unids birésdg nem értékelhetné valamely unids
intézmény vagy szerv magatartasanak jogszerliségét, az megakadalyoznd az EUMSZ 268. cikkben és az
EUMSZ 340. cikk mésodik és harmadik bekezdésében szerepld eljaras hatékony érvényesiilését (lasd
ebben az értelemben: 2004. marcius 23-i Ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, 61. pont).

Kovetkezésképpen az EKB nem hivatkozhat a 2004. marcius 23-i Ombudsman kontra Lamberts itéletet
(C-234/02 P, EU:C:2004:174, 31-94. pont) megel6z6 itélkezési gyakorlatra, amely pusztin azon az
alapon utasitotta el a kartéritési kereseteket mint elfogadhatatlanokat, hogy a hivatkozott jogellenesség
joghatasokkal nem rendelkezd aktushoz kapcsolédott (1991. junius 13-i Sunzest kontra Bizottsig
végzés, C-50/90, EU:C:1991:253, 17-20. pont; 1991. oktéber 4-i Bosman kontra Bizottsag végzés,
C-117/91, EU:C:1991:382, 20. pont; 1996. december 10-i Soktas kontra Bizottsag végzés, T-75/96,
EU:T:1996:183, 49. pont). Az EKB véleménye ellen inditott kartéritési kereset elfogadhatésiga tehat
nem fiigghet attél, hogy e vélemény jogilag kotelez6 erejii volt-e. Egy kartéritési kereset
elfogadhatatlannak val6 nyilvanitdsa pusztin azon az alapon, hogy az allitélagos kart okozé aktus nem
kotelezd jellegli, ellentétes lenne e jogorvoslat céljaval és hatékonysagaval.

Hasonldéképpen, az a koriilmény, hogy a vitatott vélemény politikai jellegli, és hogy az EKB nem volt
koteles ilyen vélemény elfogaddsara, nem érinti a jelen kereset elfogadhatésagat. Valamely intézmény
mérlegelési jogkorébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy fiiggetlenitheti magat attdl a kotelezettségétol,
hogy mind a magasabb szintl jogszabdlyoknak, mint a Szerz6dések és az unids jog altalanos elvei,
mind az alkalmazandé masodlagos jognak megfeleléen jarjon el. Amennyiben ezen aktus
jogszerliségének a kérdése meriil fel egy kartéritési keresetben, akkor azt az emlitett intézményre
vonatkozd kotelezettség szerint kell megitélni (2009. december 18-i Arizmendi és tarsai kontra Tandcs
és Bizottsag itélet, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 és T-484/04, EU:T:2009:530,
66. pont). Végiil az a koriilmény, hogy az EKB azt dllitja, hogy a Gorog Koztarsasdg tisztdn nemzeti
hataskorbe tartozé teriileten jart el, nem kérddjelezi meg azt, hogy a felperesek a jelen tigyben az EKB
cselekményét vitatjak, és hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik e kifogas érdemi vizsgalatara.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az EKB azon érvét, amely szerint a felperesek keresete
elfogadhatatlan azon az alapon, hogy az EKB a vitatott vélemény elfogadasaval nem gyakorolt olyan
hataskort, amely feljogositotta volna arra, hogy a Gorog Koztarsasagnak jogilag kotelezé ereji
utasitasokat adjon.

Az eljdrdsra vonatkozo jogi kotelezettség hidnyiban a mulasztds miatti szerzbdésen kiviili feleldsség
hidnydrél

Az EKB azt dllitja, hogy a felperesek keresete elfogadhatatlan, mivel az allitélagos tétlenséggel nem
sértett meg eljarasi kotelezettséget, amely kivalthatna szerzédésen kiviili felelésségét. Kozelebbrdl, az
EKB a kovetkez6 okokbdl vitatja, hogy 6t a felperesek tulajdonhoz val6 joganak védelmére vonatkozé
kotelezettség terhelné. ElGszor is, az EUMSZ 288. cikk (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 127. cikk (4) bekezdésének megfeleléen az EKB dltal el6terjesztett vélemények jogilag nem
kotelez6ek. Mivel a tagdllamokat nem kotik az EKB véleményei, az EKB ezen eszkozzel nem tudja
biztositani a felperesek alapveté jogainak hatékony védelmét. Rdadasul ugyanezen rendelkezések
értelmében az EKB nem koteles a vélemények kozzétételére. Mdasodszor, az EKB megjegyzi, hogy az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében nem koteles az Unié altalanos érdekeinek elémozditisira és
az unio6s jog alkalmazasianak feliigyelésére. Az EKB szerint a vele valé konzultdciénak és a vitatott
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véleménynek a targya nem annak meghatirozdsa volt, hogy a PSI mint olyan kivinatos-e vagy nem,
hanem az a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirokra vonatkozé KFZ bevezetésének technikai
részleteire vonatkozott. Harmadszor, sem a Gorog Koztarsasagot, sem pedig analégia utjan az EKB-t
nem terheli semmilyen, a felperesek befektetéseinek és tulajdondnak védelmére vonatkozd
kotelezettség.

A felperesek vitatjak ezeket a megallapitasokat.

Ezen érvekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az a kérdés, hogy feleldssé tehet6-e az EKB azért,
hogy a vitatott véleményben — azon az alapon, hogy nincs eljarasi kotelezettsége — nem tajékoztatta a
Gorog Koztarsasagot a 4050/2012. sz. torvénytervezete esetleges jogellenességérdl, a kartéritési kereset
érdeméhez, és nem annak elfogadhatésagahoz kapcsolodik.

Az ugyanis, hogy az EKB jogellenesen jart-e el, amikor nem hivta fel a Gorog Koztarsasag figyelmét a
4050/2012. sz. torvénytervezete allitélagosan jogellenes jellegére, a maganszemélyek szamara jogokat
keletkezteté6 valamely jogszabdly EKB altali, e mulasztasbdl adédé kelléen sulyos megsértésének
fennallasara vonatkozd feltételt érinti.

Ennélfogva el kell utasitani az EKB azon dallitdsat, amely szerint a felperesek keresete az eljarasra
vonatkozé jogi kotelezettség hidnyaban és az eljards elmulasztdsa miatti szerz6désen kiviili felelGsség
hidnyaban elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérél

Elbzetes észrevételek

A felperesek szerint az EKB valamennyi tevékenysége keretében koteles tiszteletben tartani az alapvetd
jogokat, amely folytdin a valamely tagdllam torvénytervezetére vonatkozé véleményben koteles
ravilagitani az alapveté jogoknak a tervezett torvény elfogadasaval és végrehajtdsaval Osszefiiggd
megsértésére. Marpedig a felperesek alldspontja szerint az EKB a vitatott véleményben elmulasztotta
jelezni, hogy a 4050/2012. sz. torvény sérti el6szor is a pacta sunt servanda elvét, masodszor a Charta
17. cikkének (1) és (2) bekezdését, harmadszor az EUMSZ 63. cikket, és negyedszer az
EUMSZ 124. cikket. E mulasztisok kart okoztak, amelynek Osszege F. Steinhoff esetében 314 000
eurdt, E. Filbry esetében 54950 eurdt, a Vereinigte Raiffeisenbanken
Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg esetében 2355000 eurdt, W. Bicker esetében 303 795
eurdt, és az EMB Consulting esetében 750 460 eur6t tesz ki.

Az EKB szerint a jelen tigyben a szerzédésen kiviili felelésségének a megallapitisahoz sziikséges
feltételek egyike sem teljesiil.

Ezen dllitélagos jogsértések mindegyikének, valamint az e jogsértések és az dllitdlagos karok kozotti
okozati Osszefiiggésnek a vizsgalata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EKB-nak az EUMSZ 340. cikk
harmadik bekezdésében rogzitett szerzédésen kiviili feleléssége harom egyiittes feltétel teljestilését
feltételezi, nevezetesen: a megsértett jogszabdly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel és
a jogsértés kelléen sulyos, a kar valédisagat bizonyitjak, és végiil, kozvetlen okozati Osszefiiggés 4ll fenn
az aktus kibocsatojat terhel6 kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett személyek kara kozott
(lasd a fenti 52—54. pontot).

Egyébirant emlékeztetni kell az EKB véleményezési hataskorének terjedelmére.
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Az EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az EKB-val konzultdlni kell a nemzeti
hatésagok részér6l az EKB hataskorébe tartozé valamennyi jogszabalytervezettel kapcsolatban az
Eurépai Unié Tandcsa altal meghatdrozott kereteken beliil és feltételek mellett. Hasonléképpen, az
EUMSZ 282. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy az EKB-vel konzultdlni kell a hataskorébe tartozéd
valamennyi unids jogi aktusra irdnyuld javaslattal, tovabbd valamennyi nemzeti jogszabélytervezettel
kapcsolatban, és a hataskorébe tartozé teriileteken véleményt terjeszthet eld.

A nemzeti hatésigoknak az Eurdpai Kozponti Bankkal a jogszabdlytervezetekrdl folytatott
konzultacidjardl szolo, 1998. junius 29-i 98/415/EK tandcsi hatarozat (HL 1998. L 189., 42. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 446. o.) (3) preambulumbekezdésében rogziti, hogy a
tagallamok hatdsagainak az EKB-val valé konzulticids kotelezettsége nem érinti e hatésdgoknak az e
tervezetekben emlitett tigyekkel kapcsolatos felel6sségét, valamint, hogy a tagallamoknak konzultalniuk
kell az EKB-val az EKB hatdskorébe tartozé valamennyi jogszabalytervezetr6l. Ezenkivill a 98/415
hatdrozat (6) preambulumbekezdése kimondja, hogy az EKB-val folytatott konzultici6 nem
hosszabbithatja meg aranytalanul a tagallamokban a jogszabdlyok elfogadésara irdnyuld eljarasokat, és
hogy az EKB szdmara a véleménye el6terjesztésére nyitva allo hataridéknek lehetévé kell tenniiik, hogy
az EKB a sziikséges koriiltekintéssel vizsgdlja meg a hozza benyujtott szovegeket.

E preambulumbekezdések tartalma megtalalhaté a 98/415 hatdrozat rendelkezéseiben is. Igy a 98/415
hatdrozat 2. cikke értelmében a tagallamok hatdésdgai konzultdlnak az EKB-val valamennyi olyan
jogszabdlytervezettel kapcsolatban, amely az EUM-Szerz6dés alapjan az EKB hataskorébe tartozik, és
kiilonosen a valutatigyekrdl, a fizetéeszkozokrél, a nemzeti kozponti bankokrdl, a monetaris, pénziigyi,
banki, fizetési rendszerrel és fizetési mérleggel kapcsolatos statisztikdk gytjtésérdl, osszedllitdsardl és
tovabbitasardl, a fizetési és elszamoldsi rendszerekrdl, valamint a pénzintézetekre vonatkozé
szabdlyokrol, amennyiben azok lényegesen befolydsoljak a pénzintézetek és pénzpiacok stabilitdasat.
Ezenkiviil a 98/415 hatdrozat 4. cikke rogziti, hogy ebbdl a célbdl a tagallamok biztositjak, hogy egy
olyan megfelel6 idépontban konzultilnak az EKB-val, amely a jogszabdlytervezetet kezdeményezd
hatésdag szamara lehetévé teszi, hogy dontésének meghozatala el6tt figyelembe vegye az EKB
véleményét; amennyiben az adott jogszabédlyokat egy masik hatdsig fogadja el, a tagallam gondoskodik
arrol, és hogy az EKB véleményét e hatosdgnak is a tudomdasara hozzak.

El6szor is e rendelkezésekbdl kittinik, hogy az EKB véleményei nem kotik a nemzeti hatdsagokat. A
98/415 hatarozat (3) preambulumbekezdése és 4. cikke értelmében ugyanis a nemzeti hatésagoknak
csak figyelembe kell venniiik e véleményeket, és e vélemények nem érintik e hatésagoknak az e
tervezetekben emlitett tigyekkel kapcsolatos felel6sségét. Ebbdl kovetkezik, hogy noha az EKB-val valé
konzultacié kotelezettsége megkoveteli, hogy az EKB hasznosan a nemzeti hatdsigok tudomadsara
hozhassa allaspontjat, nem kotelezheti a nemzeti hatésdgokat arra, hogy azt kovessék. Ha a jogalkoto
szandéka az lett volna, hogy az EKB beavatkozdsiat a tartalmat tekintve jogilag kotelez6vé tegye,
engedélyezési, és nem véleményezési hatdaskorrel ruhdzta volna fel az EKB-t. Marpedig a fenti
55. pontban kifejtett okokbdl az a megallapitds, hogy az EKB véleményei nem kotik a nemzeti
hatésagokat, nem zarja ki eleve, hogy e vélemények kivalthassak az EKB felel6sségét.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az EKB a véleményei elfogaddsa soran széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Ebben az értelemben mar megallapitist nyert, hogy az EUMSZ 127. cikk és az
EUMSZ 282. cikk, valamint az Kézponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER) alapokmdanyédnak 18. cikke
széles mérlegelési jogkort ruhaz az EKB-ra, amelynek gyakorldsa magédban foglalja a gazdasagi és
tarsadalmi rend, valamint a gyorsan valtoz6 helyzetek Osszetett értékelését, amelyet az eurérendszer,
vagy akdr a teljes Unié kontextusidban kell elvégezni. Megdllapitist nyert kiilondsen, hogy e
mérlegelési jogkor gyakorldsa egyrészt magaban foglalja azt, hogy az EKB-nak 0sszetett és bizonytalan
gazdasagi fejlédési folyamatokat kell elére latnia és értékelnie, mint példaul a tékepiacok, a pénzkinalat
és az inflacids rata valtozasait, melyek befolyasoljak az eurdrendszer és a fizetési és hitelrendszerek
megfelel6 mutkodését, és masrészt politikai, gazdasdgi és szocidlis jellegi dontéseket kell hoznia,
melyek megkovetelik a f6 célként az arstabilitds fenntartdsat el6iré EUMSZ 127. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kiillonb6zé célkitizések kozotti egyenstuly megteremtését, és az azok kozotti valasztast
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(lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 24-i Nausicaa Anadyomeéne és Banque d’escompte kontra EKB
itélet, T-749/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:21, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Cruz Villaléon fétandcsnok Gauweiler és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-62/14,
EU:C:2015:7, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EKB-t a véleményei elfogadasa soran megillet6 széles mérlegelési jogkor tehat azt jelenti, hogy az
EKB szerzédésen kiviili felel6sségét csak e mérlegelési jogkor korlatainak nyilvanvalé és stlyos
tallépése valthatja ki (lasd a fenti 53. és 72. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A pacta sunt servanda elvének megsértésérol

A felperesek szerint a Gorog Koztarsasag a 4050/2012. sz. torvény utjan nem iktathatott be érvényesen
felulvizsgalati zaradékokat a hitelviszonyt megtestesit6 fenndllé értékpapirokra vonatkozo feltételekbe.
Ezt kizérja a szerz6dések jogardl szolé 1969. mdjus 23-i Bécsi Egyezmény 26. cikkében rogzitett — és a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) altal elismert — pacta sunt servanda
nemzetkozi jogi elv, amely egyezményhez a Gorog Koztarsasag is csatlakozott. A felperesek ezért ugy
vélik, hogy az EKB-nek a vitatott véleményben fel kellett volna ismernie, hogy a Gorog Koztarsasag ezt
az elvet megsértené egy olyan torvény elfogadasaval, amely a hitelviszonyt megtestesité gorog
értékpapirok kotelezd cseréjét irja elé az e cserét ellenz6 magdanhitelez6k szamara. Az a koriilmény,
hogy az EKB ezt nem tette meg, a kotelezettségeit sérté mulasztasnak mindsiil.

Egyébirant a felperesek vitatjadk, hogy a Gorog Koztarsasig a jelen iigyben a szerzédéses jogaik
modositasanak igazoldsa érdekében hivatkozhatna a rebus sic stantibus elvére. Ezen érv
alditamasztasdra a felperesek el6szor is hangsulyozzdk, hogy a hitelviszonyt megtestesit vitatott
értékpapirokat olyan idészakban bocsatottdk ki, amikor a nemzetkoézi pénziigyi kozosség mar
egyhangtlag megkovetelte, hogy a hitelviszonyt megtestesité allami értékpapirokat KFZ-vel lassak el.
Masodszor, a felperesek kérése ellenére a Gorog Koztarsasdg szandékosan eltekintett attél, hogy a
hitelviszonyt megtestesit6é vitatott értékpapirok kibocsatisakor KFZ-t alkalmazzon. Harmadszor, 2003
aprilisaban a  tagdllamok megdllapodtak annak sziikségességér6l, hogy a nemzetkozi
kotvénykibocsatasokat KFZ-vel lassdk el (lasd a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg 2004. november 12-i
ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 final jelentésének 1. mellékletét, 7. o.), és 2003 szeptemberében a
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg jovahagyta a kotvénykibocsatidsokra irdanyadd feltételekben vald
alkalmazasra szant kikotések magjat. Negyedszer, 2004 novembere 6ta a ,,G20-akhoz tartozé allamok
kozponti bankjainak elnokei” ajanljdk KFZ szerepeltetését a kotvénykibocsatasrél — szdlo
szerzGdésekben, a tobbségi dontések végrehajtasanak elésegitése érdekében (lasd a 2004. oktéber 26-i
»Report to the EFC-Implementation of the EU commitment on Collective Action Clauses in
documentation of International Debt Insurance” cim@ ajanlast). Otddszor, az azzal kapcsolatos
aggalyokat, hogy a KFZ-k magasabb kockazati felarakkal jarhatnak, és igy novelik az dllam
finanszirozasi koltségeit, a 2003-ban A. Richards és M. Gugiatti 4ltal végzett kutatdsok (,The Use of
Collective Action Clauses in New York Law Bonds of Sovereign Borrowers”, Journal of International
Law, 2004, 815. és azt kovetd oldalak; Szodruch, A., Staateninsolvenz und private Gliubiger, BWV
Verlag, 2008, 226. o.) nem erésitették meg. A felperesek ezért gy vélik, hogy mivel a Gorog
Koztarsasag agy dontott, hogy nem iktat be KFZ-t a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirjaiba,
noha a hitelviszonyt megtestesitd allami értékpapirokba torténd beiktatasukkal kapcsolatos e vitara sor
keriilt, az olyan megvaltozott korilmények bekovetkezésekor, amelyek kezelésére a KFZ kifejezetten
szolgal, nem hivatkozhat arra, hogy kényszerbdl irt el atiitemezést.

Az EKB vitatja ezeket az allitdsokat. Az EKB mindenekel6tt ugy itéli meg, hogy nem volt feladata, hogy
a vitatott véleményben jelezze a pacta sunt servanda elvnek a 4050/2012. sz. torvény altali esetleges
megsértését, tovabbd, hogy maga az EKB nem sérthette meg ezt az elvet, és végiil, hogy a rebus sic
stantibus alkalmazdsara tekintettel nem keriilt sor az el6bbi elv megsértésére.
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Amint arra a Torvényszék a fenti 52. pontban emlékeztetett, az EKB szerzédésen kiviili felelGsségét
csak a maganszemélyek szamdara jogokat keletkeztet6 jogi szabdly kellden stlyos megsértése valthatja
ki. A maganszemélyek szamadara jogokat keletkezteté jogi szabdly megsértésére vonatkozé feltétel
hatékony érvényesiilésének biztositasdhoz az sziikséges, hogy a hivatkozott szabdly altal kinalt védelem
az arra hivatkozé személy vonatkozdsidban érvényesiiljon, tehat az, hogy ez a személy azon személyek
korébe tartozzon, akik szdmdra a szoban forgd szabdly jogokat keletkeztet. Nem fogadhat6 el
kartéritési jogalapként az olyan jogszabaly, amely a maganyszemélyt az dltala hivatkozott
jogellenességgel szemben nem védi, hanem mds magdnszemélyt részesit védelemben (lasd ebben az
értelemben: 2005. oktéber 19-i Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo” és tdrsai kontra Tandcs
itélet, T-415/03, EU:T:2005:365, 96. pont; 2015. december 3-i CN kontra Parlament itélet, T-343/13,
EU:T:2015:926, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az, hogy a felperesek a Gorog Koztarsasag altal kibocsatott és garantdlt, hitelviszonyt
megtestesité értékpapirokat jegyeztek, a felperesek és a Gorog Koztarsasag kozotti szerzédéses
jogviszonyt teremtett. E szerz6déses jogviszonyra nem irdnyadd a szerzédések jogardl szolé Bécsi
Egyezmény 26. cikkében szereplé pacta sunt servanda elv. Ezen Egyezmény 1. cikke alkalmazdsidban
ugyanis ezt az Egyezményt csak az dllamok kozotti szerzédésekre kell alkalmazni. Kovetkezésképpen a
szerz6dések jogardl szolo Bécsi Egyezmény 26. cikke nem mindsiil a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet6 jogszabélynak.

A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a pacta sunt servanda elv valamennyi jogrend alapelve
(1998. jinius 16-i Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293, 49. pont). Igy a pacta sunt servanda elve az
unids jog egyik altalanos, szerzédésekre vonatkozd alapelvét is jeloli, amely szerint egy érvényesen
létrejott szerz6dés koti az azt megkoté feleket (lasd ebben az értelemben: Trstenjak fétandcsnok
Dominguez iigyre vonatkozé inditvanya, C-282/10, EU:C:2011:559, 96. pont; Kokott fétanacsnok
Pujante Rivera tigyre vonatkozé inditvanya, C-422/14, EU:C:2015:544, 55. pont).

A valamely szerz6désben részes felek jogai és kotelezettségei mindazonaltal f6szabdly szerint csak e
feleket kotik. A szerz6dések joganak olyan daltaldnos elvei, mint a pacta sunt servanda elv is, nem
kérdgjelezik meg a szerz6do felet megilletd jogok e relativ hatalyat.

Ezenkiviill az EKB véleményeinek cimzettjei nem a maganszemélyek, és 6 targyukat nem a hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok valamely tagallam altali kibocsatasat kovetéen valamely maganszemély és e
tagallam kozott fenndlld szerzédéses jogviszony képezi. A 98/415 hatdrozat 2. cikke értelmében
ugyanis az EKB véleményeinek cimzettjei az EKB-val torténé konzulticiéra koteles tagallami
hat6sagok, és nem a maginszemélyek. Egyébirant az EKB véleményezési hatdskorének nem az a célja,
hogy a szerz6d6 felek jogait és kotelezettségeit értékelje, hanem az az EKB-nak a monetaris politika
teriiletén fenndllo alapveté feladatainak a keretébe illeszkedik, és tobbek kozott az EUMSZ 127. cikk
(1) és (2) bekezdése értelmében vett, az drstabilitds fenntartdsanak biztositasara iranyulé feladatdhoz

kapcsolodik.

Kovetkezésképpen, amikor a Gorog Koztarsasig egy olyan torvénytervezetrdl konzultdl az EKB-val,
amely a nemzeti bankokat és a pénzintézetekre vonatkoz6 szabdlyokat érinti, amennyiben e szabalyok
lényegesen befolydsoljak a pénzintézetek és pénzpiacok stabilitdsat, az EKB nem koteles allast foglalni
arrél, hogy e tagillam a hitelviszonyt megtestesit§ allami értékpapirok tulajdonosaival szemben
tiszteletben tartja-e a szerz6dések joganak dltalanos elvét, a pacta sunt servanddt.

Igy az EKB véleményezési hatdskore nem biztosit a felpereseknek ahhoz valé jogot, hogy az EKB az
ket a Gorog Koztarsasag dltal kibocsatott és garantalt, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok
jegyzése nyomdan a GoOrog Koztdrsasaggal szemben megilleté szerzédéses jog megsértését kifogasolja.
Mivel a felperesek nem rendelkeznek ahhoz valé joggal, hogy az EKB errdl a kérdésrdl éllast foglaljon,
az EKB nem jarhatott el jogellenesen azaltal, hogy a Gorog Koztarsasag konzultacids kérelmét kovetGen
a vitatott véleményben nem foglalt allast a pacta sunt servanda elv tiszteletben tartasarol.
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Ezenkivill mindenesetre nem bizonyitott, hogy a 4050/2012. sz. torvény elfogaddsa a pacta sunt
servanda elv megsértését eredményezte volna. A hitelviszonyt megtestesité allami értékpapirokba val6
befektetés ugyanis nem volt mentes a vagyoni kar kockdzatatél, még ha az ezen értékpapirokra
irdnyad6é jog a kibocsitdsuk el6tt nem is rendelkezett bizonyos feltételek, példaul a névérték, a
felhalmozoédott kamat és a lejarati id6pont Gjratargyaldsdnak lehetéségérél. Amint azt a Symvoulio tis
Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) jelezte, ez a kockazat kiilonosen a hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok kibocsatasa utan eltel6 hosszi id6tartambdl kovetkezik, amely alatt fennall annak a
kockézata, hogy elére nem lathaté események jelentésen korlatozzak vagy akar kimeritik az ezen
értékpapirokat kibocsité vagy garantdlé dllam pénziigyi kapacitdsait. Amint azt az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga (a tovdbbiakban: EJEB) megéllapitotta, ha ilyen el6re nem ldthaté események
kovetkeznek be, mint példaul a jelen tigyben a gorog dllamaddssaggal kapcsolatos vélsag, a kibocsato
dllam jogosult arra, hogy a rebus sic stantibus elve alapjin Ujratargyalast kiséreljen meg (lasd: a
Symvoulio tis Epikrateiasnak [dllamtandcs] az EJEB 2016. jdlius 21-i Mamatas és tarsai kontra
Gorogorszag itélete [CE:ECHR:2016:0721JUD006306614] 29. pontjaban Osszefoglalt itélete).

Ennélfogva a felperesek tévesen dllitjdk, hogy az EKB a szerzédésen kiviili felel6sségének kivaltasara
alkalmas moédon, jogellenesen jart el akkor, amikor a vitatott véleményben nem kifogésolta a pacta
sunt servanda elv megsértését, amelyet a 4050/2012. sz. torvény elfogaddsa valdsitott meg veliik
szemben.

A Charta 17. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésérdl

A felperesek szerint az EKB-nek a vitatott véleményben fel kellett volna ismernie, hogy a Gorog
Koztarsasag a 4050/2012. sz. torvénytervezet elfogadasaval a kiilfoldi, hozzajaruldsukat meg nem adé
hitelez6k jogainak a kisajatitdssal egyenértéki megsértését kisérli meg. Az a korilmény, hogy az EKB
ezt nem tette meg, a kotelezettségeit sérté mulasztisnak mindsil.

E kifogas alditdmasztdsdra a felperesek el6szor emlékeztetnek arra, hogy a 4050/2012. sz. torvény célja
az volt, hogy a KFZ utélagos bevezetése révén a gorog dllamadossdg atiitemezésében vald részvételre
kényszeritse azokat a magdanhitelez6ket, amelyek kifejezetten megtagadtik, hogy hozzijaruljanak az
atiitemezéshez.

Masodszor, a felperesek dllaspontja szerint a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok a Charta
17. cikkében védett tulajdon fogalma ald tartoznak. Ezek az értékpapirok olyan koveteléseknek
mindsiilnek, amelyek a nemzeti jogban kell6 alappal rendelkeznek ahhoz, hogy e védelemben
részesiiljenek. A felperesek szerint ugyanis a gorog allam fizetésképtelensége jogi szempontbdl nem
elképzelhetd, és ezeket a hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat altaldban biztonsagosnak tekintik,
killonosen akkor, ha nem tartalmaznak feliilvizsgalati zaradékot. Ezek az értékpapirok tovdbba a 2006.
december 14-i Solvabilitatsverordnungnak (a fizet6képességrdl szol6 rendelet, BGBL 2006. 1, 2926. o.)
megfeleléen biztonsagosnak mindsiiltek (lasd kiillonosen a fizet6képességrdl szolé rendelet 26. §-a
2. pontjanak b) alpontjat), még akkor is, amikor a hitelmindsité intézetek rontottdk a Gorog
Koztarsasdg mindsitését, és a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok arfolyama csokkent, mivel
azokat a ,kozponti kormanyzatok” kitettségi kategéridba kellett besorolni, hiszen azokat kiilfoldi
korményzatnak vagy kozponti banknak kellett teljesitenie. Ez utébbi szempontot az 1997. marcius 14-i
nomos 2469, Periorismds kai veltiosi tis apotelesmatikdtitas ton kratikon dapanén kai élles diataxeis (a
kozkiadasokra vonatkozé korlatokrol és a kozkiadasok hatékonysiganak javitasardl szolé 2469/1997. sz.
torvény, FEK A’ 38/14.3.1997, 592. o.) 15. cikke is megerdsiti. Mivel a tulajdon védelme az unids jog
Birdsag dltal itélkezési gyakorlataban elismert altaldanos elvei kozé tartozik, a felperesek ugy vélik, hogy
az allami hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok tekintetében megilleti 6ket a tulajdon védelme.
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Harmadszor, a felperesek azt éllitjak, hogy a tulajdonhoz vald joguk megsértése kozhatalmi aktusokbodl
ered. A felperesek szerint ugyanis a 2014. marcius 22-i Symvoulio tis Epikrateias itéletében (hiv.
1117/2014) a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) a gorog dllamaddssag atiitemezésére vonatkozo
eljaras egészét leplezett kozhatalmi aktusnak mindsitette.

Negyedszer, a felperesek szerint nem mindsiil kell6 idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitdsnak
az, hogy a felperesek egyrészrél a korabban tulajdonukban allé, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok
névértékének 15%-at kaptak meg az EFSF altal kibocsétott két kotvény formdjaban, masrészrdl pedig az
emlitett értékpapirok fennmaradé névértéke 31,5%-aért a Gorog Koztarsasag dltal kibocsatott uj,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat kaptak, amelyek KFZ-t tartalmaztak, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy ezen értékpapirok kibocsatasi feltételei kés6bb esetlegesen a hitelezék
hatranyara mddosithatok anélkiil, hogy ez jogilag megtamadhatd lenne, és ezek az értékpapirok
tovabba csak 2022 és 2042 kozotti lejarati idéponttal rendelkeztek. A felperesek szerint ehhez
hozzdjon az a sulyosité koriilmény, hogy a kovetelés csokkenése gazdasagi szempontbdl nem 46,5%-ot,
hanem 78,5%-ot tesz ki, amint azt a Symvoulio tis Epikrateias (allamtandcs) a 2014. marcius 22-i
itéletében megallapitotta, mivel alacsonyabb kamatot fizetnek, és rdaadasul a kotelezé csere keretében
atadott értékpapirok csak 2022 és 2042 kozott jarnak le, az EFSF kotvényei kivételével, amelyek mar
2013-ban, illetve 2014-ben lejartak. A gorog allam dltali ezen értékelés teljes mértékben 6sszhangban
all a Moody’s hitelmindsitd intézet értékelésével.

A felperesek véleménye szerint ezért a 4050/2012. sz. torvény elfogaddsa veliik szemben a kisajatitassal
egyenértékl sérelmet jelent. Csak ez az értelmezés felel meg az EJEB altal az 1982. szeptember 23-i
Sporrong és Lonnroth kontra Svijc itéletében (CE:ECHR:1982:0923JUD 000715175, 63. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) rogzitett hatékony jogvédelem kovetelményének, amely a Charta
52. cikke (3) bekezdésének elsé mondatira figyelemmel a Charta 17. cikkének értelmezése
szempontjabdl is meghatarozo.

Végiil a felperesek szerint az EJEB 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itélete
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) nem relevans, mivel az nem a kiilfoldi, Gorogorszagon kiviil
letelepedett maganhitelez6kkel szembeni kisajatitasra vonatkozik, és ezért a sérelem ardnyossaganak
szempontjait masként kell értékelni, mint abban az esetben, ha a kozhatalom altal okozott sérelem a
sajat allampolgarainak tulajdonat érinti. Ezenfelil ebben az itéletben az EJEB az aranyossagnak a kar
kiszamitisa keretében torténé értékelése soran a cserébe kapott 46,5% névértékre hivatkozott, nem
pedig a gazdasagi érték tényleges, 78,5%-ot kitevé csokkenésére.

Az EKB vitatja a felperesek altal eléadott kifogasokat. Az EKB ugy itéli meg egyrészrdl, hogy az eléadott
kifogasoknak a Gorog Koztarsasag ellen kellene iranyulniuk, mivel a PSI-t kizarélag a gorog hatdésagok
alakitottak ki és vezették be, és masrészrdl, hogy a felperesek tulajdonhoz valé joga nem sériilt, mivel e
jog korlatozésai az Uni6 altal elismert &ltalanos érdekd célkitlizések elérése érdekében voltak
sziikségesek és indokoltak.

Ezen érvekre tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt oOrokil hagyja. Tulajdonatél senkit nem lehet megfosztani, kivéve ha ez
kozérdekbdl, torvényben eldirt esetekben és feltételekkel, az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld
idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatat, az éltalanos
érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

Ezenkivill a Charta 51. cikkének megfeleléen a Charta rendelkezéseinek cimzettjei tobbek kozott az
Unié intézményei, amelyek kozé az EKB is tartozik (lasd az EUSZ 13. cikket), és ezen intézmények
kotelesek a Chartdban foglalt jogokat tiszteletben tartani, az abban foglalt elveket betartani, valamint
azok alkalmazasat elémozditani.
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A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 jog az unids jog éltal biztositott
alapvetd jog (lasd: 2013. jalius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelynek tiszteletben
tartdsa az unids jogi aktusok jogszertségének egyik feltétele (lasd ebben az értelemben: 2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 284. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezenkiviil e rendelkezés, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett
tulajdonat birtokolja, olyan jogszabdlynak mindsiil, amelynek célja, hogy a maginszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 66. pont).

Ebbdl fészabaly szerint az kovetkezik, hogy a Charta 17. cikke (1) bekezdésének az EKB altali kelléen
sulyos megsértése kivalthatja az EKB szerzédésen kiviili felel6sségét az EUMSZ 340. cikk harmadik
bekezdése alapjan.

Egyébirant a maganszemélyeket védS e szabdly alapvetd jellege, valamint az EKB ennek megfeleld,
annak elémozditasara vonatkozé kotelezettsége azt jelenti, hogy e maganszemélyek joggal varjak el,
hogy az EKB hataskore gyakorldsa soran kifogasolja e szabdly megsértését. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus éltal a Ciprusi Koztarsasagnak nyujtott pénziigyi
segitésnyujtasi eszkoz keretében mdar megdllapitast nyert, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdését az
Eurépai Bizottsdg nem csupan tevéleges magatartassal, hanem ,passziv’ magatartassal, vagyis olyan
intézkedés meghozataldnak elmulasztasaval is megsértheti, amelynek tekintetében &t terheld,
magatartds tandsitdsira vonatkozé konkrét kotelezettség all fenn (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsig és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 57., 59. és 66—75. pont). Hasonldképpen, a Szerzédések intézményi keretében az EKB
szamdara biztositott kiilonleges jogallds nem mentesiti az EKB-t az alapveté unids jogok tiszteletben
tartdsa aldl, sem pedig azon kotelezettsége alél, hogy hozzajaruljon az Unié EUSZ 2., 3. és 6. cikkben
emlitett célkitlizéseinek megvalésitdsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsag kontra
EKB itélet, C-11/00, EU:C:2003:395, 91. pont).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra is, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz val6 jog nem abszolat jog, és annak gyakorlasat az Unid dltal kitlizott dltaldanos érdekd
célok korlatozhatjak (lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsdg és EKB
itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a tulajdonhoz valé jog
gyakorlasa korlatozhatd, amennyiben ezek a korldtozasok ténylegesen az elérni kivant dltalanos érdeki
célkitizéseket szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és
elviselhetetlen beavatkozassal, amely magdnak az igy biztositott jognak a lényegét sértené (lasd: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a vitatott vélemény targyat képezé 4050/2012. sz. torvény lehetévé
tette a felperesek tulajdondban 4all6, hitelviszonyt megtestesité vitatott értékpapirok névértékének, és
ennélfogva a felpereseknek az ezen értékpapirok lejaratakor az emlitett érték visszafizetéséhez vald
joganak csokkentését.

A hitelviszonyt megtestesité lejart értékpapirokat ugyanis f&szabdly szerint névértékiikon kell
visszafizetni. A felperesek tehat fészabdly szerint értékpapirjaik lejaratakor a gorog allammal szemben
az értékpapirok névértékének megfelelé Osszegli pénzbeli koveteléssel rendelkeztek. A 4050/2012. sz.
torvény a KFZ bevezetésével moddositotta ezeket a feltételeket. Amint azt a Torvényszék a fenti
18. pontban kifejtette, a KFZ bizonyos, hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirokra vonatkozott,
pontosabban rogzitette annak lehetéségét, hogy az ezen értékpapirokra irdnyadé feltételeket egyrészrol
a gordg allam és masrészr6l a hitelviszonyt megtestesité gordg értékpapirok tulajdonosainak — az
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érintett értékpapirok névértékének legalabb kétharmadat képvisel6 — tobbsége kozott létrejott
megiéllapoddssal moddositsik. Az emlitett torvény vonatkozd rendelkezéseinek értelmében az ilyen
megiéllapodds eredményeként létrejové modositas jogilag kotelezové vélik a hitelviszonyt megtestesit
gorog értékpapirok valamennyi tulajdonosa szamara, beleértve azokat is, akik nem jarultak hozzd a
javasolt médositashoz.

A 4050/2012. sz. torvény tehat lehetévé tette, hogy a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok
tulajdonosait az emlitett értékpapirok leértékelése révén attél az idéponttél, amikor az értékpapir
tulajdonosainak el8irt tobbsége e csokkentést jévahagyta, a gorog allamadéssag csokkentésében vald
részvételre kényszeritsék. E torvény igy annak ellenére mddositotta a hitelviszonyt megtestesité gorog
értékpapirok tulajdonosainak jogait, hogy az ezen értékpapirok kibocsatasara iranyadd feltételek nem
tartalmaztak feliilvizsgalati zaradékokat.

E torvény elfogadasat kovetden a gorog hatdsagok kozzétették a maganszektornak a gorog allamadéssag
csokkentésében torténd részvétele jellemzdit, és felhivtak a hitelviszonyt megtestesité érintett
értékpapirok tulajdonosait az értékpapirok cseréjében vald részvételre. Mivel elérték az értékpapircsere
megvaldsitasdhoz  elSiranyzott hatdrozatképességet és tobbséget, a 4050/2012. sz. torvény
alkalmazasdban a hitelviszonyt megtestesit6 gordg értékpapirok valamennyi tulajdonosa
értékpapirjainak cseréjére, és kovetkezésképpen ezen értékpapirok értékének csokkentésére sor keriilt.

Bar a 4050/2012. sz. torvény elfogaddsa igy a felperesek tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét
eredményezte, meg kell dllapitani, hogy az emlitett torvény altalanos érdekd célkitlizéseket szolgdl,
tobbek kozott az egész eurdovezet bankrendszere stabilitdsanak a biztositasdra irdnyul6 célkit(izést. A
gorog allamadodssdg atiitemezése hianydban ugyanis egyrészt fenndllt az akkoriban fennallé helyzet
tovabbi romldsanak nem elhanyagolhaté kockdzata, mi tobb, a Gorog Koztirsasag esetleges
fizetésképtelenségének kockazata, amely orszagnak a potencidlisan nemteljesitd, hitelviszonyt
megtestesité értékpapirjait az EKB és a nemzeti kozponti bankok tobbé nem fogadhatjak el
garancidnak az eurérendszer hitelmiveletei keretében, és madsrészt fennalltak azok a kockazatok,
amelyeket az ilyen fejlemények az eurérendszer egészének pénziigyi stabilitisa és miikodése
szempontjabdl okozhatnak.

Mind az EJEB, mind a Birésag elismerte ezeket az altalanos érdeki célkittizéseket. Ily médon az EJEB a
2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itéletében (CE:ECHR:2016:0721JUD
006306614, 103. pont) a hitelviszonyt megtestesité gordg értékpapiroknak a 4050/2012. sz. torvény
alkalmazéasdban torténd leértékelése nyoman a tulajdonhoz vald jog tiszteletben tartasanak vizsgalata
keretében megallapitotta, hogy a Gorog Koztarsasdg a kozosség altalanos érdekében jogszertien hozhat
intézkedéseket a gazdasagi stabilitds fenntartdsira és az addssag éatiitemezésére iranyuld célkitiizések
elérése céljabol. Hasonloképpen, a Birdsag a ciprusi allamaddssaggal kapcsolatos vélsagra vonatkozd,
2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itéletében
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71. pont) megallapitotta, hogy az egész eurdovezet
bankrendszere stabilitdsdnak biztositidsa az Unid éltal kovetett dltalanos érdekd célkitiizést jelent.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a felperesek tulajdondban &ll6, hitelviszonyt megtestesité vitatott
értékpapirok értékének csokkentése nem jar-e az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és
elviselhetetlen beavatkozassal, amely magéanak az igy biztositott jognak a lényegét sértené, emlékeztetni
kell a kovetkezdkre.

El6szor is, amint azt a Torvényszék mar megallapitotta, minden hitelez6nek magéanak kell viselnie az
— akdr dllami — adés fizetésképtelenségének kockazatat. A hitelviszonyt megtestesité allami
értékpapiroknak valamely befekteté dltali megvdsarldsa fogalmilag olyan tigyletnek mindsiil, amely
pénziigyi kockazatot foglal magaban, mivel arra kiterjednek a t6ékepiacok fejleményeinek az
eshetdségei. Ezenkivill a felpereseknek tudniuk kellett, hogy a hitelviszonyt megtestesité gorog
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értékpapirok megvéasarlasa mér a pénziigyi valsag kezdete el6tt is kockazatot jelentett, mivel a kibocsatéd
gorog allam mar akkor jelentés adéssaggal és hidnnyal kiizdott (ldsd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756, 82. és 121. pont).

Egyébirant a jelen tigyben a felperesek a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirokat abban az
idészakban szerezték meg, amikor folyamatban volt a Gorog Koztarsasag pénziigyi valsaga. Amint azt
a fenti 1. pont rogziti ugyanis, a gorog allamaddssaggal kapcsolatos valsdag 2009 oktdéberében tort ki, és
a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirokat F. Steinhoff 2011 szeptemberében, E. Filbry 2011
juliusatél, a Vereinigte Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg 2009
decemberében és W. Backer 2011 aprilisatol szerezte meg. E felpereseknek tehit mar az értékpapirok
megvasarlasakor ismerniiikk kellett a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok értékének
fluktuacidjat meghatdrozé, nagymértékben instabil gazdasagi helyzetet, valamint a Gorog Koztarsasag
fizetésképtelenségének nem elhanyagolhaté kockdazatit, még ha csak részleges teljesit6képtelenségrél
volt is sz6. Ami az EMB Consultingot illeti, az 2017-ben a hitelviszonyt megtestesité gorog
értékpapirok olyan tulajdonosainak jogait szerezte meg, akik maguk ezen értékpapirokat korabban
szerezték meg. A beadvanyokban pontositottdk, hogy az EMB Consultingra atruhdzott jogokat
tobbségében azel6tt szerezték meg, hogy a kényszercsere gondolata felmeriilt volna. A tdrgyaldson a
felperesek képviseldje jelezte, hogy e jogokat 2011-ben és 2012-ben szerezték meg. Mivel az EMB
Consulting a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok e tulajdonosainak jogutddja lett, nem
érvelhet azzal, hogy az értékpapirok megvasarlasinak idGpontjdban nem volt tudomdsa a
nagymértékben instabil gazdasagi helyzetrdl.

Ezenfelil a felperesekhez hasonlé maganhitelez6k nem hagyhattdk volna figyelmen kiviil a gorog
allamadoéssag atlitemezését illetéen az eurdovezet tagdllamai és a tobbi érintett szerv, mint példaul a
Bizottsag, az IMF és az EKB kozott fenndll6 nézetkiilonbséget. Ilyen koriilmények kozott egy dvatos és
koriiltekinté gazdasagi szereplé nem zarhatta ki a gorog allamaddssag atiitemezésének a kockazatat
(Iasd ebben az értelemben: 2015. oktdober 7-i Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet, T-79/13,
EU:T:2015:756, 82. és 121. pont; 2017. janudr 24-i Nausicaa Anadyomeéne és Banque d’escompte
kontra EKB itélet, T-749/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:21, 97. pont).

Végill a 4050/2012. sz. torvényhez vezeté koriilmények valdban kivételesek voltak. A gorog
allamaddssaggal kapcsolatos valsdg ugyanis rendkiviili volt, és az dllamadéssdg atiitemezése hidnyaban
hiteles kilatas volt a Gorog Koztarsasag rovid tava fizetOképtelenségére, vagy legalabbis részleges
teljesit6képtelenségére (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 24-i Nausicaa Anadyomeéne és Banque
d’escompte kontra EKB itélet, T-749/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:21, 97. pont).

Masodszor, mind a gordg és eurdpai szervek, mind a maganszektor nagy tobbsége értékelte a gorog
allamadossag csokkentésére iranyuld, a jelen ugy targyat képezd intézkedéseket, és azokhoz
hozzajarult. Amint azt az EJEB a 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszdg itéletében
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 116. pont) lényegében jelzi, a nemzetkozi intézményi befektetok
altal a koveteléseik csokkentése érdekében tdmasztott egyik feltétel a KFZ fennalldsdra és aktivalasara
vonatkozott. E KFZ hidnya azon tulajdonosok hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirjai
tekintetében, akik készek lettek volna leirast elfogadni, nagyobb aranyd csokkentés alkalmazasat
eredményezte volna, és hozzdjarult volna ahhoz, hogy az ilyen értékpapirok tulajdonosainak jelentés
részét visszatartsa az allamaddssag-csokkentési folyamatban valé részvételtél. Ugy tiinik tehat, hogy a
KFZ és a gorog dallamadéssag ezeknek koszonthetden elért atiitemezése az ezen addssag
csokkentéséhez és a fizetések gorog allam altali besziintetésének megel6zéséhez megfeleld és sziikséges
intézkedést jelentett. Mindenesetre azon — ekképpen megalapozatlan — érvtdl eltekintve, amely szerint
a maganszektornak a gorog dllamaddssag atiitemezésében vald részvételét a hitelviszonyt megtestesité
értékpapirok azon tulajdonosaira lehetett volna korldtozni, akik az értékpapirjaik cseréjéhez
hozzajarultak, a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a 4050/2012. sz. torvény e célra nyilvanvaléan
alkalmatlan vagy ardnytalan lett volna, vagy hogy létezett volna mds, ugyanolyan hatékony, azonban
kevésbé korlatozé intézkedés a kovetett célkitizések elérésére.
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Harmadszor, kétségtelen, hogy a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapiroknak a 4050/2012. sz.
torvényt és az ilyen értékpapirok tulajdonosainak tobbsége altali jévahagyasat kovetd kotelezd cseréje
ezen értékpapirok névértékének nagyon jelentds csokkenéséhez vezetett. A felperesekkel szemben
ugyanis, akik nem jarultak hozzd a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirjaikra irdanyadd feltételek
javasolt mddositasdhoz, az emlitett torvényben szerepld Uj feltételeket alkalmaztdk, és érvényesitették
velilk szemben kiillonésen ezen értékpapirok névértékének csokkentését. Mindazonaltal, amint azt az
EJEB a 2016. jalius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itéletében (CE:ECHR:2016:0721JUD
006306614, 112. pont) hangsulyozta, a felperesek altal elszenvedett veszteség mértékének értékelése
soran viszonyitdsi pontként nem azt az Osszeget kell figyelembe venni, amelyet a felperesek a
hitelviszonyt megtestesité értékpapirjaik lejaratakor kapni reméltek. Noha valamely hitelviszonyt
megtestesité értékpapir névértéke a tulajdonosinak az értékpapir lejaratakor fennallé kovetelésének
mértékét tikrozi, ez nem képviseli a gorog allam altal a vitatott jogszabdly, azaz a 4050/2012. sz.
torvény elfogadasakor, vagyis a jelen tigyben 2012. februdr 23-an fenndll6 tényleges piaci értéket. Ezt
az értéket kétségkivill befolyasolta a gorog dallam fizet6képességének csokkenése, amely mar 2010
kozepén elkezdédott és 2011 végéig folytatédott. A felperesek értékpapirjai piaci értékének e
csokkenése alapjan eldre lathaté volt, hogy 2015. augusztus 20-an az allam nem tudta volna teljesiteni
a régi értékpapirokban szereplé — vagyis a 4050/2012. sz. torvény elfogadasat megel6z6 — szerzédéses
kikotésekbdl eredd kotelezettségeit.

A fenti korillmények osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a hitelviszonyt megtestesito
vitatott értékpapirok értékének csokkentése nem jar az elérni kivant cél tekintetében olyan aranytalan
és elviselhetetlen beavatkozassal, amely magdnak az igy biztositott jognak a lényegét sértené.
Figyelemmel ugyanis a széban forgé tulajdonjog jellegére, a gorog allamaddssaggal kapcsolatos vélsag
terjedelmére, a gorog allam és a hitelviszonyt megtestesitd gordg értékpapirok tulajdonosai
tobbségének az emlitett értékpapirok leértékeléssel torténd cseréjéhez valé hozzijarulasira és az
elszenvedett veszteségek jelentGségére, e beavatkozas nem mindsiil a felperesek tulajdonhoz valé jogat
éré elviselhetetlen sérelemnek.

Ezt a kovetkeztetést nem teszik kétségessé a felperesek kiilonbozé érvei. Igy az a megéllapitds, amely
szerint a felperesek hitelviszonyt megtestesité vitatott értékpapirjainak kotelezd cseréje és leértékelése
a gorog allam mint kozhatalom dontéseibdl eredd intézkedések, nem elegendé a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett tulajdonhoz valé jog megsértésének bizonyitisara. Az a koriilmény,
hogy a Lkotvényeket tobbek kozott a fizet6képességrél szolé rendelet értelmében altalaban
biztonsagosnak tekintik (lasd a fenti 88. pontot), nem kérddjelezi meg azt az értékelést, amely szerint a
hitelviszonyt megtestesité allami értékpapirok megvasarlasa fogalmilag olyan iigyletnek mindsiil, amely
pénziigyi kockdzatot foglal magiban (lasd a fenti 108. pontot). Hasonl6képpen, a felperesek 4dltal
hivatkozott pénziigyi veszteségek — még ha bebizonyosodndnak is — nem elegendéek a Charta
17. cikke (1) bekezdése megsértésének aldtamasztdsira, mivel a kotvények maradvanyértékkel
rendelkeznek, és a KFZ és a gorog allamaddssag annak koszonhetd atiitemezése nélkiil a kifizetések
Gorog Koztarsasag altali besziintetésének valdszinlisége lényegesen nétt volna, ami nem csupan a
gorog gazdasdg Osszeomldsdval és az eurdovezet szdmadra jelentett kockdzattal jart volna, hanem a
felperesek hitelviszonyt megtestesité vitatott értékpapirjai értékének még jelentésebb csokkenésével is.
Végiil, amennyiben a felperesek azt dllitjak, hogy az EJEB 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra
Gorogorszag itélete (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) nem relevans azon az alapon, hogy az csak
a gorog maganhitelezéket, és nem a kiilfoldi, Gorogorszagon kiviil letelepedett maganhitelezéket
érinté kisajatitasra vonatkozik, meg kell jegyezni, hogy a felperesek semmilyen meggy6z6 érvet nem
adnak el6 annak aldtdmasztdsara, hogy az EJEB masként hatdrozott volna, ha kifejezetten az ilyen
kiilfoldi hitelez6k helyzetét kellett volna elbirdlnia, akikre raaddsul ugyanazok a gordg kotelmi jogon
alapuld szerzédéses feltételek vonatkoztak, mint a gorog hitelezkre.

Ennélfogva a felperesek hitelviszonyt megtestesité vitatott értékpapirjai értékének korldtozdsa nem
mindsiill aranytalan beavatkozasnak a Gorog Koztirsasag gazdasagdnak és az eurdovezetnek a
kifizetések Gorog Koztirsasag altali besziintetésének és a Gorog Koztarsasag gazdasdga
osszeomlasanak a kockdzatival szembeni védelmére iranyuléd cél tekintetében. A felperesek tehdt
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tévesen dllitjak, hogy a széban forgd intézkedések a Charta 17. cikke (1) bekezdése megsértésének
mindsiilnek. E rendelkezés megsértése hidanyaban ezenkivill nem réhaté az EKB terhére, hogy azt a
vitatott véleményben nem kifogasolta.

Az EUMSZ 63. cikk megsértésérdl

A felperesek ugy vélik, hogy az EKB-nak a vitatott véleményben feltétleniil rogzitenie kellett volna,
hogy a 4050/2012. sz. torvény végrehajtasa az EUMSZ 63. cikk megsértését eredményezi. A felperesek
szerint a 4050/2012. sz. torvény a téke szabad mozgdsdnak korlatozasaval jar azon az alapon, hogy e
fogalom ugy értelmezendd, hogy az a hitelez6i jogoktdl jogszabdly alapjan torténé megfosztast is
magaban foglal, amennyiben ez a jogtél valé megfosztis nem érvényes feliilvizsgalati zaradékon alapul.
A hitelviszonyt megtestesit6 lejart értékpapirok visszafizetése és a kamatok jelentette tékekidramlast
korlatozza az a koriilmény, hogy a hozzd nem jarul6 hitelezék a teljes befektetett t6ke helyett — 4j, csak
2022 és 2042 kozott lejard, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok vagy kotvények formajaban — annak
csak toredékét kapjak vissza. A felperesek szerint ez a korldtozas nem igazolhaté az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének b) pontjadban emlitett kozrendi okokkal, mivel azok a hitelez6k, amelyek nem
jarultak hozza a gorog hitelviszonyt megtestesité értékpapirok névértékének csokkentéséhez,
koveteléseikbdl eredéen nem jelentenek fenyegetést a gorog allam létére nézve.

Az EKB vitatja, hogy betudhaté lenne neki az EUMSZ 63. cikk megsértése, valamint vitatja azt is, hogy
a jelen tigyben egyaltaldn fenndllna e rendelkezések megsértése.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozés. Ilyen korlatozasnak mindsiilnek
killonosen a valamely tagdllam altal hozott olyan intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy mas
tagallamok befektetdit eltantoritsdk attdl, illetve abban korldtozzdk vagy akadalyozzdk, hogy az adott
tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, vagy forditva, e tagallam befektetdit eltantoritsdk attdl,
illetve abban korlatozzdk vagy akaddlyozzik, hogy mads tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat
(lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 26-i Bizottsig kontra Belgium itélet, C-478/98,
EU:C:2000:497, 18. pont; 2007. oktéber 23-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-112/05,
EU:C:2007:623, 19. pont; 2016. mdajus 26-i NN [L] International itélet, C-48/15, EU:C:2016:356,
44. pont).

A téke EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgasa az Unié egyik alapvetd szabadsagat
jelenti (lasd ebben az értelemben: 2010. jdlius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet, C-233/09,
EU:C:2010:397, 40. és 41. pont; 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 66. pont), amelyet mind a tagdllamoknak, mind az unids intézményeknek tiszteletben
kell tartaniuk (ldsd ebben az értelemben: 1984. februdr 29-i Rewe-Zentrale itélet, 37/83, EU:C:1984:89,
18. pont; 2010. madrcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tanics itélet, T-16/04, EU:T:2010:54,
177. pont; 2012. december 12-i Evropaiki Dynamiki kontra EFSA itélet, T-457/07, nem tették kozzé,
EU:T:2012:671, 36. pont), és ennélfogva az EKB-nak is.

Fiiggetlentil attél, hogy a 4050/2012. sz. torvény végrehajtdsa az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében a téke szabad mozgdsianak korlatozasat eredményezte-e, meg kell allapitani, hogy e
korlatozast, amennyiben bizonyitjak annak fenndllasat, kozérdeken alapul6 nyomés okok igazolndk.

A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a téke szabad mozgisa nemzeti szabalyozassal korlatozhatd,
feltéve, hogy e szabdlyozast az érintett téke eredetétdl fiiggetlen objektiv megfontoldsok alapjan
kozérdeken alapulé nyoméds okok igazoljak, és megfelel az ardnyossdg elvének, amely megkoveteli,
hogy e szabalyozas alkalmas legyen a jogszertien elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne
lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd: 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet,
C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a széban forgé intézkedéseket kozérdeken alapulé nyomoés okok igazoltak. Amint azt a
Torvényszék a fenti 111. pontban ugyanis kifejtette, a 4050/2012. sz. torvényhez vezetd koriilmények
valdban kivételesek voltak, mivel atiitemezés hidnydban hiteles kilatas volt a Gorog Koztarsasag rovid
tava fizetGképtelenségére, vagy legalabbis részleges teljesit6képtelenségére. Ezenkivil, amint azt a
Torvényszék a fenti 105. és 106. pontban kifejti, a széban forgd intézkedések célja az volt, hogy
biztositsak az egész eurdovezet bankrendszerének stabilitdsat. Ez a célkitizés kozérdeken alapuld
nyomds oknak mindsiil.

A felperesek tovabba nem bizonyitottak, hogy a széban forgé intézkedések aranytalanok voltak. Ezek az
intézkedések lehet6vé tették az egész eurdovezet bankrendszere stabilitdsanak a helyredllitasat, és nem
bizonyitott, hogy tullépték volna az e stabilitds helyredllitisahoz sziikséges mértéket. Kozelebbrdl, a
magdnhitelez6knek a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok cseréjében kizardlag onkéntes
alapon torténé részvétele, amelyet a felperesek javasolnak, nem tette volna lehet6vé ezen
értékpapircsere sikerének biztositdsat. Mivel az emlitett csere nem biztositotta volna a maganhitelezék
kozotti egyenlé bandsmddot, kevés maganhitelez6 fogadta volna el a cserét, figyelemmel az azzal jaré
erkolcsi kockdzatra, tudniillik arra, hogy 6k viselnék a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirok
cseréjében részt nem vevd hitelez6k daltal vallalt kockazatok kovetkezményeit. Maérpedig az
értékpapircsere sikere feltétele volt a gorog allamaddssdg atiitemezésének, amely pedig sziikséges volt
az eurdovezet bankrendszerének a stabilizalasahoz.

Ennélfogva a felperesek tévesen réjik fel az EKB-nak, hogy a vitatott véleményben nem kifogdsolta az
EUMSZ 63. cikk értelmében vett t6ke szabad mozgasanak megsértését.

Az EUMSZ 124. cikk megsértésérél

— Elbzetes észrevételek

A felperesek azt allitjak, hogy a Gorog Koztarsasag megsértette az EUMSZ 124. cikket azzal, hogy a
hozza nem jaruld hitelez6k szdmara a hitelviszonyt megtestesité gorog értékpapirjaik 4j értékpapirokra
torténd kotelezé cseréjét irta eld.

Az EKB vitatja mind azt az éllitast, amely szerint megsértette az EUMSZ 124. cikket, mind pedig azt,
amely szerint a Gorog Koztarsasag sértette meg ezt a rendelkezést. Egyébirant az EKB ugy véli, hogy
megsértették a védelemhez val6 jogit az A.8. melléklet felperesek altal emlitett 55. és 56. pontjat
illetéen, mivel e pontok nem szerepelnek a keresetlevélben.

— Az EKB védelemhez vald jogarol

A keresetlevélben a felperesek el6adtik, hogy a Bizottsag megerdésitette, hogy kisajatitas esetén fennall
az EUMSZ 124. cikk megsértése. Ezen allitds aldtdmasztdsara a felperesek a Bizottsag 2013. augusztus
19-i — a Birésaghoz a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. egyesitett tigyekben A.8. mellékletként
benyujtott — észrevételeinek 55. és 56. pontjara hivatkoztak. Ezen észrevételek 55. és 56. pontja
azonban nem szerepelt az A.8. mellékletben, mivel ezen észrevételek 13—15. oldala hidnyzott. Az EKB
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e pontok tekintetében nem tudta gyakorolni a védelemhez
valé jogat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szabad bizonyitds elvébdl kovetkezik, hogy valamely fél a
Torvényszék el6tt fészabdly szerint jogosult arra, hogy bizonyitékként hivatkozzon olyan iratokra,
amelyeket masik birdsagi eljards sordn mutattak be. Csak akkor iitkozik a megfelel6 igazsagszolgaltatas
elvébe, hogy ezeket a Torvényszékhez benyujtsak, ha az emlitett fé] nem szabdlyos uton jutott ezen
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iratokhoz vagy azok bizalmas jellegliek (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 4-i European Dynamics
Luxembourg és tarsai kontra Eurdpai Unié Vasuti Ugynoksége itélet, T-392/15, EU:T:2017:462,
55. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperesek a vélasz szakaszaban benyujtottdk az A.8. melléklet
hidnyzé oldalait (lasd a C.5. mellékletet), amely folytin az EKB e pontokrdl a viszonvélasz szakaszéban
és a targyalason dllast tudott foglalni. Ezenkiviil a felperesek altal eléadott érv nem csupan az A.8,
hanem az A.9. mellékleten is alapul. Marpedig e melléklet 48. és 49. pontja, amely a Bizottsag 2014.
februar 21-i, a Birésaghoz a C-578/13. sz. ligyben benyujtott észrevételeit tartalmazza, megegyezik a
Bizottsag 2013. augusztus 19-i észrevételeinek — a C.5. mellékletben szerepl6 — 55. és 56. pontjaval.

A fentiekre tekintettel az EKB tévesen dllitja, hogy megsértették a védelemhez valé jogat, és hogy a
felperesek altal az A.8. melléklet 55. és 56. pontja alapjan el6adottakat el kell utasitani.

— Az EUMSZ 124. cikkrol

Az EUMSZ 124. cikk értelmében tilos minden olyan intézkedés, amely nem prudencidlis
megfontolason alapul, és amely az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak, a tagallamok
kozponti korményzatanak, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb
kozintézményeinek vagy kozvallalkozasainak kivaltsagos hozzaférést biztosit a pénziigyi szervezetekhez.

A felperesek ugy vélik, hogy e rendelkezés, valamint a[z EUMSZ 124. cikk]ben emlitett kivaltsagos
hozzaférés tilalmanak alkalmazasahoz sziikséges fogalmak meghatirozasardl szold, 1993. december 13-i
3604/93/EK tandcsi rendelet (HL 1993. L 332., 4. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
30. o.; helyesbités: HL. 2006. L 227., 63. o.) értelmében a tagdllamok kozhatalmi intézkedések révén
nem biztosithatnak a hitelintézetekhez valé kivéltsagos hozzaférést a kozszektor szdimdra. Mérpedig a
felperesek szerint a gorog dllamadossdg atiitemezéséhez hozza nem jaruld hitelezék kozott szerepeltek
tobbek kozott hitelintézetek, amelyek a 3604/93 rendeletnek — a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésére és folytatdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
6sszehangoldsardl szolé, 1977. december 12-i 77/780/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1977. L 322,
30. o0.) 1. cikkének elsé francia bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett —4. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett ,pénziigyi szervezeteknek” mindsiilnek. A felperesek szerint a hitelviszonyt
megtestesité gorog értékpapirok 4050/2012. sz. torvénnyel eldirt kotelezd cseréje arra kotelezte ezeket
a pénziigyi szervezeteket, hogy a piaci szabdlyoknak nyilvinvaléan nem megfelel6 feltételek mellett uj,
hitelviszonyt megtestesité allami értékpapirokat vegyenek letétbe. Ennélfogva az emlitett csere sérti az
EUMSZ 124. cikket. Ezen érv aldtdmasztdsara a felperesek megjegyezik egyrészrél, hogy a hitelviszonyt
megtestesité gorog értékpapirok kotelezé cseréjének idépontjaban, 2012 marciusdban a hitelviszonyt
megtestesité ,0j” értékpapirok névértéke a hitelviszonyt megtestesité ,régi”, kicserélt értékpapirok
névértékének csupan 46,5%-at tette ki, és masrészrél, hogy gazdasagi szempontbdl az emlitett ,04j”
értékpapirok értéke az emlitett ,régi” értékpapirok értékének csupan 21,5%-at tette ki (lasd: a
Symvoulio tis Epikrateias [allamtandcs] 2014. marcius 22-i itélete).

Igy a felperesek lényegében azt réjik az EKB terhére, hogy kellden stilyos jogsértést kovetett el azaltal,
hogy nem kifogdsolta, hogy a 4050/2012. sz. torvénytervezet az EUMSZ 124. cikk megsértését
eredményezi.

A 4050/2012. sz. torvény mindazonaltal egyrészrél nem biztosit az EUMSZ 124. cikkel ellentétes
kivaltsagos hozzaférést a pénziigyi szervezetekhez.

Az EUMSZ 124. cikk ugyanis tilt minden olyan, nem prudencidlis megfontoldson alapulé intézkedést,
amely tobbek kozott a tagallamoknak kivaltsagos hozzaférést biztosit a pénziigyi szervezetekhez, annak
biztositasa érdekében, hogy a tagallamok hatékony és eredményes koltségvetési politikat folytassanak,
elkeriilve azt, hogy az dllamhdaztartdsi hiany monetaris finanszirozasa vagy a kormanyok pénzpiacokhoz
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valé kivaltsigos hozzaférése a tagallamok tulzott eladdsodasahoz vagy tulzott hidnyhoz vezessen (lasd
ebben az értelemben: a 3604/93 rendelet elsé preambulumbekezdése, valamint a 2015. oktéber 1-jei
Bara és tarsai itélet, C-201/14, EU:C:2015:638, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a 4050/2012. sz. torvénynek nem az a célja, hogy a Gorog Koztarsasag eladdsodasat novelje,
hanem épp ellenkezdleg, arra iranyul, hogy ezen eladdsodas tulzott jellegére tekintettel azt a felperesek
tulajdondban allé értékpapirok leértékelése révén csokkentse.

Egyébirant a 4050/2012. sz. torvény elfogadasit az EUMSZ 124. cikkben emlitett prudenciilis
megfontolasok indokoljak. A 3604/93 rendelet 2. cikke ugyanis e megfontoldsokat Ggy hatdrozza meg,
mint azokat az uniés jogon alapuld vagy azzal Osszhangban 1év4, nemzeti torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjaul szolgdlé megfontoldsokat, amelyek célja, hogy el6segitsék a
pénziigyi szervezetek szilard miikodését az egész pénziigyi rendszer stabilitdsanak és az érintett
intézmények tigyfeleinek védelme érdekében. Marpedig a 4050/2012. sz. torvénytervezet hozzdjarul
mind a gordg allamhdztartds stabilitisinak, mind az eurdovezet pénziigyi rendszere stabilitdsanak a
meg6rzéséhez (lasd a fenti 105. és 106. pontot).

Masrészrél az EUMSZ 124. cikknek nem célja a felperesek védelme, és nem biztosit szamukra jogokat.

Marpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 77. pontban kifejtette, kartérités iranti kérelem alapjaként
nem fogadhaté el olyan jogi szabaly, amely az arra hivatkozé személy szdmdra nem keletkeztet
jogokat. Ily moédon nem fogadhaté el kartéritési jogalapként az olyan jogszabdly, amely a
maganyszemélyt az altala hivatkozott jogellenességgel szemben nem védi, hanem mas maganszemélyt
részesit védelemben. Valamely jogszabalynak arra kell iranyulnia, hogy maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen, ha az emlitett szabdly olyan elényt hoz létre, amelyet szerzett jognak lehet
mindsiteni, amelynek célja a maganszemélyek érdekeinek védelme, vagy amely a maganszemélyek
szamara olyan jogokat keletkeztet, amelynek a tartalma kell6en azonosithaté (lasd: 2005. oktéber 19-i
Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo” és tarsai kontra Tandcs itélet, T-415/03,
EU:T:2005:365, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen {igyben az
EUMSZ 124. cikkben rogzitett jogi szabdly célja, hogy az Unié és a tagdllamok intézményeit védje a
pénziigyi  szervezetekhez  valé  kivéltsagos  hozzaférés  koltségvetési  kockazataitél. Az
EUMSZ 124. cikkben szerepl$ tilalomnak tehit nem az a célja, hogy a — jelen {igyben a felperesekhez
hasonlé —maganszemélyeket és vallalkozasokat védje, hanem hogy az Uniét mint olyat védje, a
tagallamokat is beleértve, az Unié egésze gazdasigi és pénziigyi stabilitisanak veszélyeztetésére
alkalmas magatartasokkal szemben.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 124. cikk nem tekintheté a felperesek szamdara jogokat keletkeztetd
rendelkezésnek, igy a felperesek nem hivatkozhatnak arra a kartéritési kérelmiik aldtdmasztasara.

A fenti okok Osszességére tekintettel a felperesek tévesen hivatkoznak az EKB veliik szemben fenndll6
felel6sségét megalapozd, abbdl addédé jogellenes magatartasra, hogy az EKB a jelen tigyben nem
kifogasolta az EUMSZ 124. cikk megsértését.

Az EKB szerzédésen kivilli felel6sségének megallapitisahoz sziikséges feltételek egyiittes jellegére
tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani, ha e feltételek egyike nem teljesiil (lasd ebben az
értelemben: 2017. janudr 24-i Nausicaa Anadyomeéne és Banque descompte kontra EKB itélet,
T-749/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:21, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok 0sszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal hivatkozott

érvek egyike sem tette lehet6vé annak bizonyitasat, hogy az EKB a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet6 jogszabdly kelléen sulyos megsértését kovette volna el. Kovetkezésképpen onmagdban
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emiatt el kell utasitani a felperesek kartérités iranti kereseti kérelmét, anélkiil, hogy sziikség lenne a kar
valédisdganak, valamint az EKB allitdlagos magatartdsa és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggésnek az értékelésére.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, az EKB
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Frank Steinhoffot, Ewald Filbryt, a Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG-t, Werner Bickert és az EMB
Consulting SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. mdjus 23-i nyilvanos tilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 2., 6., 7., 12, 13, 14, 15, 21., 89, 105, 110., 112, 115., 116, 124. és
133. pontjédban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositas tortént.
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