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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2018. november 21.*!

»Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — Exxtra Deep eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizard
ok — Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”
A T-82/17. sz. tigyben,

a PepsiCo, Inc. (székhelye: New York, New York allam [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik:
V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: M. Rajh és D. Walicka,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozdé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

az Intersnack Group GmbH & Co. KG (székhelye: Diisseldorf [Németorszag], képviselik: T. Lampel és
M. Pfaff tigyvédek),

az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak a PepsiCo és az Intersnack Group kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2016. november 24-én hozott hatdrozata (R 482/2016-4. sz. iigy) ellen benyujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen (el6add) elnok, J. Schwarcz és C. Iliopoulos birdk,
hivatalvezeté: I. Dragan tanacsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 7-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2017. mdjus 2-dn benytjtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2017. d&prilis 27-én benyujtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a 2017. november 17-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

2013. szeptember 23-4n a beavatkozé fél, az Intersnack Group GmbH & Co. KG az eurdpai unids
védjegyrdl szo6lo, 2009. februdr 26-i, mddositott 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)
(helyébe 1épett az eurdpai unids védjegyrdl szOlo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az Exxtra Deep szémegjelolés volt.

A védjegybejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozé, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 29., 30. és
31. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban tették, ezen osztilyok tekintetében az aldbbi leirdsnak
megfeleléen:

— 29. osztdly: ,Extruddlé és pelletdlé eljarassal, valamint mds moddon eldéllitott vagy elkészitett
ragcsalni valé burgonyatermékek; piritott, szaritott, sdzott, fliszerezett, bevont és feldolgozott didk,
kesudid, piszticia, mandula, mogyord, kékuszdié (szdritott); tartdsitott/konzervélt, szaritott és fott
gyuimolcs és zoldség; algakivonatok élelmiszerként; gyombértermékek szaritott gytimolesként”;

— 30. osztdly: ,Extrudalé és pelletdlé eljarassal, valamint mds moédon eldéllitott vagy elkészitett
tapioka-, manidka-, rizs-, kukorica-, biza- vagy mas gabonatermékek, valamint gyombértermékek
mint édességek és zselézett gylimolesok ragesalnivaléként; sés siitemények; miizliszeletek, amelyek
lényegében didkbodl, szaritott gylimolcsokbdl, elkészitett gabonamagokbdl dllnak; csokolddé és
csokoladé termékek; martasok”;

— 31. osztily: ,Kezeletlen did, kesudi6, piszticia, mandula, mogyoré és magok; algiak emberi
fogyasztasra”.

Az Exxtra Deep szémegjelolést (a tovabbiakban: vitatott védjegy) 2014. februdr 3-4n a fenti 3. pontban
emlitett aruk tekintetében, 012161981. szimon, eurdpai uniés védjegyként lajstromoztak.

2014. november 24-én a felperes, a PepsiCo, Inc. a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett
el6, a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének a) pontja) alapjan, azzal az indokkal, hogy e védjegyet az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjanak (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontja) megsértésével lajstromoztik.

2016. februar 11-i hatdrozataval a torlési osztaly helyt adott a torlési kérelemnek a 29. osztélyba tartozo,
sextrudalo és pelletdlé eljarassal, valamint mas moddon elééllitott vagy elkészitett ragcesalni vald
burgonyatermékek; piritott, szaritott, sézott, fliszerezett, bevont és feldolgozott didk, kesudio, pisztacia,
mandula, mogyord, kdékuszdié (széritott)” megnevezési aruk, valamint a 30. osztilyba tartozo,
sextrudalo és pelletdld eljardssal, valamint mas moédon eldallitott vagy elkészitett tdpidka-, manidka-,
rizs-, kukorica-, buza- vagy mds gabonatermékek, valamint gyombértermékek mint édességek és
zselézett gytimolesok ragesalnivaloként; sos siitemények” megnevezésti aruk tekintetében.
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A torlési osztily tobbek kozott ramutatott arra, hogy a ,deep” sz6t, amelynek jelentése ,mély”, a
csipszek mély hulldmbardzddinak jellemzésére alkalmaztdk, ami egy olyan forma, amelyet szamos
csipszgyart6 alkalmaz a termékein. Ennélfogva azt dllapitotta meg, hogy az ,exxtra deep” kifejezést az
érintett kozonség a csipszek hullambardzdalt formajanak leirdsaként fogja fel. Mindenesetre tgy itélte
meg, hogy e megallapitds csak a csipszekre és azon hasonlé termékekre igaz, amelyek hullimbarazdalt
forméban arusithaték. A tobbi termék tekintetében viszont ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy nem
volt leird jellegli. Kiillonosen a szdritott gyiimolcsoket és zoldségeket illetéen megjegyezte, hogy azok
nem arusithaték hullimbarazdéltan szeletelt médon, mint a csipszek. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
vitatott védjegy lajstromozasat a 29. osztdlyba tartozé ,tartésitott/konzervalt, szaritott és f6tt gyiimolcs
és zoldség” megnevezésii aruk tekintetében fenn kell tartani.

2016. marcius 11-én a felperes fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a torlési osztaly hatarozata ellen.
Azt kérte, hogy e hatdrozatot helyezzék hatdlyon kiviil abban a részében, amelyben az nem torolte a
vitatott védjegyet a 29. osztilyba tartozé ,tartédsitott/konzervdlt, szaritott és fétt gylimoles és zoldség”
megnevezésii aruk tekintetében.

2016. november 24-i hatdrozatival (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tanicsa elutasitotta a felperes fellebbezését. A fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a
vitatott védjegy nem volt sem leird jellegli, sem megkiilonboztetésre alkalmatlan a 29. osztilyba tartozé
startdsitott/konzervalt, szdritott és f6tt gyimolcs és zoldség” megnevezési aruk tekintetében. E
tekintetben elszor is ramutatott, hogy ellentétben a burgonyacsipszekkel, a gylimolcsok és a
z6ldségek altaldban nem hullambarazdaltak. Ezt kovetSen emlékeztetett arra, hogy a csipszek vagy
ragcsalnivalok késziilhetnek zoldségekbdl is, anélkil, hogy 6k maguk zoldségnek mindsiilnének.
Kovetkezésképpen az érintett kozonség legfeljebb ugy foghatja fel a vitatott védjegyet, mint a
z6ldségek vagy gyiimolcsok sajatos szeletelési mddjara valdé utaldst, és nem ugy, mint e termékek
valamely jellemzdjének leirasit. Ily moédon szerinte semmi sem utal arra, hogy a ,deep” szé
onmagaban véve leiré jellegli lenne a zoldségek és gyiimolesok tekintetében. Ahhoz, hogy az érintett
kozonség azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e szé a tartdsitott, szaritott és f6tt gyiimolcsok és
zO0ldségek egy sajatos szeletelési modjat irja le, mar egy Gjabb szellemi eréfeszitésre lenne tehat
sziikség.

A felek kereseti kérelmei

10 A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére.

11 Az EUIPO azt kéri, hogy a Toérvényszék mindegyik felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

12 A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes dltal a Torvényszék elétti eljardsban benyuijtott mellékletek elfogadhatosdgdrol

A felek egyike sem vitatja, hogy a keresetlevélhez csatolt A.7—A.17. sz. mellékleteket elsé alkalommal a
Torvényszék el6tti eljarasban nyujtottak be.

Az EUIPO felszdlalasi osztdlydnak egyik hatdrozatat tartalmazé A.7. sz. melléklet elfogadhatésagit a
felek nem vitatjdk. A Wikipédia nevili internetes oldalrél (A.10., A.13. és A.16. sz. melléklet), egy
konyhablogrdl (A.15. sz. melléklet), egy online vitaférumrél (A.14. sz. melléklet) és egy élelmiszerekkel
foglalkozd internetes oldalrél (A.17. sz. melléklet) szdrmazé kilonféle kivonatok elfogadhatésagat
azonban mind a beavatkozé fél, mind az EUIPO vitatja. Ami a beavatkozd felet illeti, ugyanez
elmondhat6 a felperes dltal benyujtott, a ,dictionary.com” online szétarbdl szarmazd harom kivonat
(A9. és A.12. sz. melléklet) és a Cambridge English Dictionarybdl (A.11. sz. melléklet) szdrmazd
kivonatok elfogadhatdsagardl. Végil ugyanez elmondhat6 az A.8. sz. mellékletrdl is, ami egy, a felperes
altal benyujtott, az EUIPO internetes oldalarél szarmazé olyan kivonatot tartalmaz, amely az
EUIPO-nak a 207/2009 rendelet 28. cikke (8) bekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet
33. cikkének (8) bekezdése) alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlatat szemlélteti.

ElGszor is, ami az A.7. sz. mellékletet illeti, azt elfogadhaténak kell nyilvanitani, mivel az valéjaban nem
tekinthet6 bizonyitéknak, hiszen az EUIPO egy olyan dontéshozatali gyakorlataval kapcsolatos, amelyre
a feleknek jogukban &ll hivatkozniuk. E megdllapitds érvényes az A.8. sz. mellékletre is, amely a
207/2009 rendelet 28. cikke (8) bekezdésének EUIPO dltali, jelen esetben egy olyan, mdasodik lista
kozzététele utjan torténd végrehajtdsardl tanuskodik, amely azoknak a kifejezéseknek a nem kimerit6
felsorolasat tartalmazza, amelyeket olyanoknak tekintenek, mint amelyek az emlitett cikkben el&irt
nyilatkozatok céljabdl nem tartoznak egyértelmiien az osztilyok fejezetcimeinek szé szerinti jelentése
altal lefedett korbe (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 2-i BH Stores kontra OHIM — Alex Toys
[ALEX] itélet, T-657/13, EU:T:2015:449, 26. pont; 2016. marcius 18-i Karl-May-Verlag kontra OHIM
— Constantin Film Produktion [WINNETOU] itélet, T-501/13, EU:T:2016:161, 18. pont).

Masodszor, a keresetlevél tobbi melléklete, amelyeket elsé alkalommal a Torvényszék el6tti eljarasban
nytjtottak be, nem vehetd figyelembe. Ugyanis a 207/2009 rendelet 65. cikke (jelenleg a 2017/1001
rendelet 72. cikke) értelmében a Torvényszékhez benyijtott keresetek az EUIPO fellebbezési tanicsai
altal hozott hatarozatok jogszerliségének vizsgdlatira iranyulnak, igy a Torvényszéknek nem az a
feladata, hogy az els6é alkalommal az el6tte folyd eljarasban benyujtott bizonyitékok fényében ujbdl
megvizsgdlja a tényallasi elemeket. [gy a fent emlitett iratokat ki kell zarni a vizsgalatbdl, anélkiil, hogy
azok bizonyité erejét vizsgdlni kellene (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 2-i ALEX itélet,
T-657/13, EU:T:2015:449, 25. pont).

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a felperes dltal hivatkozott korilmény, hogy az elsé
alkalommal a Torvényszék el6tti eljardsban benyujtott bizonyitékok csupan az EUIPO-hoz mar
korabban benyujtott bizonyitékok kiegészitésére szolgdlnak, illetve kozismert tények szemléltetésére
iranyulnak.

El6szor is, adott esetben az a tény, hogy a széban forgé mellékletek csupan a kordbban mar benyujtott
bizonyitékokat egészitik ki, nincs kihatdssal arra a koriilményre, hogy a fellebbezési tandcs nem
rendelkezett az emlitett iratokban foglalt informdcidkkal (2017. julius 26-i Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meissen kontra EUIPO itélet, C-471/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:602,
26. és 27. pont; lasd még ebben az értelemben: 2017. marcius 23-i Vignerons de la Méditerranée
kontra EUIPO - Bodegas Grupo Yllera [LE VAL FRANCE] itélet, T-216/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:201, 42. pont; 2017. december 14-i GeoClimaDesign kontra EUIPO — GEO [GEO] itélet,
T-280/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:913, 19. és 20. pont).
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Tovabba, ami a felperes altal a Torvényszék el6tti eljarasban hivatkozott tények kozismertségére
alapitott érvet illeti, az itélkezési gyakorlat szerint egyrészt az EUIPO szervezeti egységei hatarozataikat
alapithatjdk olyan kozismert tényekre, amelyekre a kérelmezé nem hivatkozott, anélkiil, hogy azok
helytallésagat meg kellene allapitani, masrészt, az a kérelmezd, akivel szemben az EUIPO az ilyen
tények kozismertségére hivatkozik, a Torvényszék el6tti eljarasban vitathatja azok helytallosagat (2006.
junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 50-52. pont), igy az EUIPO-nak
ilyen esetben, figyelemmel a fegyveregyenl6ség elvére, jogaban 4&ll iratokat benyujtania a
Torvényszékhez, azon kozismert tények helytallosaganak aldtdmasztdsdara, amelyeket a megtamadott
hatdrozatban nem tdmasztottak ald (2011. november 10-i LG Electronics kontra OHIM itélet,
C-88/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:727, 29. pont). A bejelent6 szamara azonban nem lehet
elismerni azon jogot, hogy az iratokat elsé6 alkalommal a Torvényszék el6tti eljardsban nyujtsa be
pusztan amiatt, hogy azok olyan kozismert tények szemléltetésére iranyulnak, amelyekkel kapcsolatban
rdadasul nem is allitjak, hogy azokra a megtdmadott hatdrozatban hivatkoztak volna (ldsd ebben az
értelemben: 2014. jdlius 17-i MOL kontra OHIM végzés, C-468/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2116, 42. pont; 2016. februdr 5-i Kicktipp kontra OHIM - Italiana Calzature [kicktipp]
itélet, T-135/14, EU:T:2016:69, 113. és 114. pont). E jog elismerésének ugyanis az lenne a
kovetkezménye, hogy korlatozna a kérelmezdére haruld azon kotelezettség terjedelmét, hogy mar az
EUIPO el6tti eljarasi szakaszban elSterjessze a jogalapjainak és érveinek aldtdmasztisira szolgdléd
bizonyitékok egészét. A jelen esetben a felperes az dllitélagosan kozismert azon tényre, hogy a
burgonyacsipsz valdjaban egy szaritott, f6tt és tartdsitott zoldség, még a sajat bevallasa szerint is, mar
a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban is hivatkozott, és igy az elsé alkalommal a Torvényszék el6tti
eljarasban eldterjesztett iratok tobbsége, a felperes allitasa szerint, csupan ,kiegésziti” a kordbban mar
benydtjtott bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen az A.9—A.17. sz. mellékleteket ki kell zarni a vizsgalatbol.

Az iigy érdemérél

Eloljaroban pontositani kell, hogy a Torvényszék el6tti eljarasban, akarcsak a fellebbezési tanacs el6tti
eljarasban, a jogvita azokra az arukra korlatozédik, amelyek — nevezetesen a 29. osztilyba tartozd
startdsitott/konzervalt, szdritott és f6tt gytimolcs és zoldség” megnevezésli aruk — tekintetében a
vitatott védjegyet az EUIPO szervezeti egységei nem torolték.

Keresete aldtamasztasaként a felperes két jogalapra hivatkozik. Az els¢ jogalap a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértésén alapul. A masodik jogalap a 207/2009 rendelet
28. cikkének (2), (4) és (5) bekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet 33. cikkének (2), (4) és
(5) bekezdése) megsértésén alapul.

Els6 jogalapjanak aldtamasztasaként a felperes elGszor is arra hivatkozik, hogy ,kovetkezetlen és
mindenképpen téves” az a megallapitds, hogy az ,exxtra deep” kifejezés a burgonyacsipszek és mas
z0ldségcsipszek tekintetében leird jellegli, a ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és f6tt gyiimolcs és
z0ldség” tekintetében viszont nem leird jellegi. Ez utdbbi aruk szerinte a Nizzai Osztalyozas
29. osztalyanak fejezetcimében szerepld altalanos kifejezésnek felelnek meg, amelyet mindig is ugy
tekintettek, hogy az magaban foglalja a burgonyacsipszeket és mas zoldségcsipszeket.

Hozzateszi, hogy 1999-ben az EUIPO felszélaldsi osztilya a felperes és a beavatkozé fél kozotti
felszolalasi eljaras keretében ugy vélekedett, hogy a ,burgonyacsipszek” kifejezés beletartozik a
»szaritott zoldségek” fogalmaba, és hogy ezen aruk kovetkezésképpen azonosak. E hatdrozatot az
EUIPO fellebbezési tanacsa, majd a Torvényszék is, 2005. aprilis 21-i PepsiCo kontra OHIM -
Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES) itéletében (T-269/02, EU:T:2005:138), helybenhagyta. Az
eljards szobeli szakaszanak befejezése el6tt elGterjesztett bizonyitékkal a felperes az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsanak 2017. marcius 22-i hatdrozatira (R 1659/2016-4. sz. ligy) is hivatkozott, amely
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egy lajstromozast megtagad6 hatdrozattal szemben a beavatkozo fél altal benyujtott fellebbezés alapjan
indult eljaras keretében tgy itélte meg, hogy a ,tartdsitott/konzervalt, szdritott és fott gyiimoles és
z6ldség” csipsz formdjat is Oltheti.

A felperes ezenfeliil ramutat, hogy egyrészt a Nizzai Osztdlyozas 29. osztilydnak betlirend szerinti
jegyzéke a burgonyacsipszeket kiilon emliti, mdsrészt, hogy azok nincsenek feltiintetve az EUIPO éltal
kozzétett, a Nizzai Osztdlyozas osztdlyainak fejezetcimeiben szereplé altaldnos kifejezések altal nem
lefedett aruk betlirend szerinti jegyzékében szerepld kifejezésekre vonatkozé jegyzékek egyikében sem.
A felperes e tekintetben az EUIPO igazgatéjanak 2016. februar 8-i 1/2016. sz. kozleményére, az
EUIPO honlapjan szereplé ,A 207/2009 rendelet 28. cikkének (8) bekezdése szerinti nyilatkozatok”
ciml dokumentumra, valamint az ehhez mellékelt, azon kifejezéseket tartalmazd jegyzékekre
hivatkozik, amelyeket tugy tekintenek, mint amelyek nem tartoznak egyértelmtien a vonatkozd
osztalyok fejezetcimeiben szerepld kifejezések szé szerinti értelemben vett fogalmaba.

A felperes szerint az a tény, hogy a burgonyacsipszeket nem foglaltdk bele a fent emlitett jegyzékek
egyikébe sem, azt jelenti hogy az EUIPO azokat ugy tekinti, mint amelyek ,egyértelmiien
beletartoznak” a Nizzai Osztdlyozas 29. osztdlydnak fejezetcimében szerepld altaldnos kifejezések
fogalmadba.

A felperes, szintén annak bizonyitdsa céljabol, hogy a burgonyacsipszek beletartoznak a 29. osztilyba
tartozd ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és fétt gyiimoles és zoldség” megnevezési druk fogalmaba,
elészor is arra hivatkozik, hogy a burgonya zoldségnek mindsiil, mdasodszor, hogy a mély
hullimbarazdakat tartalmazé csipszek vagy ropogtatnivalék a burgonyatdl eltéré zoldségekbdl vagy
gylimolcsokbdl is késziilhetnek, harmadszor pedig, hogy a csipszek lehetnek siiltek, szaritottak vagy
fottek is, fuggetleniil attél, hogy burgonya-, zo6ldség- vagy gyiimolcsalapt csipszekrdl van-e sz6.

A felperes szerint tehat semmiféle kétség nem fér ahhoz, hogy a burgonyacsipszek szaritott és fétt
z6ldségek. Ennélfogva szerinte a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, miszerint a vitatott védjegy a
burgonyacsipszek tekintetében leir¢ jellegti, a szaritott és f6tt zoldségekre is alkalmazni kellett volna. A
felperes hozzateszi, hogy a szaritds és a f6zés is tartdsitist szolgdlé6 modszer, és hogy a
startésitott/konzervalt” sz6 nem foghaté fel Ggy, mint amely szoros értelemben véve, csak a
»konzervek” kifejezésre vonatkozna, konzerv vagy befétt formdji élelmiszer értelemben.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs altal a ,zoldségalapu csipszek vagy ragcsalnivaldk”, illetve a
»z0ldségek és gylimolesok” tekintetében alkalmazott kiilonbségtétel nehezen érthets. A felperes e
tekintetben ramutat arra, hogy a 29. osztdlyba tartozé ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és f6tt gyiimolcs
és zoldség” megnevezésli aruk feldolgozott aruk, tehat nem a 31. osztélyba tartozé friss zoldségek vagy
gyimolcsok. A felperes szerint, bar a burgonyacsipszek azonosak a ,tartésitott/konzervilt, szaritott és
fétt gytimoles és zoldség” megnevezésti arukkal, és bar az a tény, hogy mély, akar igen mély
hullimbarazdakat is tartalmazhatnak, a burgonyacsipszek egyik relevins jellemzdje, amint azt a
fellebbezési tandcs is elismerte, nem dllithatd, hogy az a tény, hogy ,mély” hullimbarazdakat
tartalmaznak, ne lehetne a ,tartésitott/konzervilt, szaritott és f6tt gyiimoles és zoldség” megnevezésii
aruk jellemzdje (is). A fellebbezési tandcs daltal vétett hiba az volt, hogy ezen drukat az alapanyagaikra
redukalta, ahelyett, hogy inkdbb az azokbdl késziil§ végtermékeket vette volna figyelembe.

Végezetiil a felperes azt allitja, hogy pusztin az a tény, hogy a vitatott védjegy kiterjed a kiilonleges
ragcsdlnivalokra is, nem jelenti azt, hogy ezen druk nem tartoznak a Nizzai Osztalyozas
29. osztalyanak fejezetcimében taldlhat6 altaldnos kifejezések korébe. Gyakori dolog belefoglalni a
bejelentett védjegy arujegyzékébe mind az dltalanos kifejezéseket, mind az ezen daltaldnos kifejezések
altal lefedett konkrét arukat. Ilyen esetben, ha a védjegy egyértelmten leird jellegli a konkrét aruk
tekintetében, még kevésbé lesz lajstromozhaté az ezen arukat magaban foglal6 éltalanos kifejezések
tekintetében.

6 ECLLI:EU:T:2018:814
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Az EUIPO el6szor is emlékeztet arra, hogy azon alland6 gyakorlata értelmében, amely szerint a leiré
jellegen alapulé kifogds nem csak azon arukra és szolgdltatasokra vonatkozik, amelyek tekintetében a
bejelentett védjegyet alkoté kifejezések kozvetlenil leird jellegliek, hanem azon szélesebb kategéridra
is, amely tartalmazhat legaldbb egy olyan beazonosithaté alkategériat vagy olyan konkrét arukat és
szolgaltatasokat, amely vagy amelyek tekintetében a bejelentett védjegy kozvetlenil leird jellegi.
Amennyiben a védjegybejelenté nem korlatozza megfeleld6 médon az drujegyzéket, a leir6 jellegen
alapul6 kifogds sziikségképpen a szélesebb kategéridara mint ilyenre fog vonatkozni. E gyakorlatot az
uniés birésag is folyamatosan helybenhagyta.

Az EUIPO ezt kovetéen kiemeli, hogy a jelen esetben a f& kérdés az, hogy a 29. osztilyba tartozé
startésitott/konzervalt, szaritott és f6tt gyiimoles és zoldség” megnevezésli aruk altalanos kategéridja
magaban foglalja-e az ugyanezen osztilyba tartozé ,extrudalé és pelletdlé eljarassal, valamint mas
moédon  elééllitott vagy elkészitett rdgesalni valé burgonyatermékek; piritott, szdritott, sézott,
fliszerezett, bevont és feldolgozott didk, kesudid, piszticia, mandula, mogyord, kékuszdié (szaritott)”
megnevezésl azon konkrét arukat is, amelyek tekintetében a vitatott védjegyet torolték, amiatt, hogy
az azok tekintetében leir6 jellegli és ennek kovetkeztében megkiilonboztetésre alkalmatlan volt.

Az EUIPO szerint:

— a Torvényszék vagy azt éllapitja meg, hogy a 29. osztalyba tartozd ,tartdsitott/konzervélt, szaritott
és fétt gyimoles és zoldség” megnevezésii druk nem foglaljadk magukban az ugyanezen osztalyba
sorolt ,extrudal6 és pelletdlé eljardssal, valamint mas mddon eléallitott vagy elkészitett ragcsalni
valé burgonyatermékeket”, és ebben az esetben a megtimadott hatdrozatot helyben kell hagyni, a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjanak megsértésére alapitott jogalapot
pedig el kell utasitani;

— vagy a Torvényszék azt allapitja meg, hogy a 29. osztilyba tartozé ,tartdsitott/konzervalt, szaritott
és fott gyiimoles és zoldség” megnevezésti aruk magukban foglaljadk az ugyanezen osztilyba sorolt
sextrudalé és pelletdld eljarassal, valamint mdas moddon eléallitott vagy elkészitett ragesalni vald
burgonyatermékeket”, és ebben az esetben a megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni, a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjanak megsértésére alapitott jogalapnak
pedig helyt kell adni.

A beavatkozé fél el6szor is emlékeztet arra, hogy a vitatott védjegyet ,ragcsalni valé burgonyatermékek”
és ,tartositott/konzervdlt, szaritott és fott gyiimolcs és zoldség” tekintetében lajstromoztdk. Ezt
kovetéen arra hivatkozik, hogy az elébbiek és az utdbbiak kozott jellegiiket és eléallitasukat tekintve
eltérés all fenn. Egyrészt, a zoldségek és a zoldségalapu termékek a jellegiiket illetGen eltérést
mutatnak. Mdésrészt, a ,ragcsalni valé burgonyatermékeket” szerinte ,extrudalé és pelletdld eljarassal,
valamint mds médon” dllitjak el6, mig a ,gytimolcsoket és zoldségeket” ,tartésitjak, szaritjak és f6zik”.

A burgonyacsipszek szerinte egyértelmien az extrudalé és pelletdld eljarassal, valamint mds mdédon
eléallitott vagy elkészitett ragcsalni valé burgonyatermékek kategéridjaba tartoznak. Amint azt a
fellebbezési tandcs a megtadmadott hatarozat 17. pontjaban helyesen kiemelte, a burgonyacsipszek nem
z6ldségek, hanem inkabb zoldségbdl késziillé termékek. Ily médon téves lenne azt allitani, hogy a
burgonyacsipszek a ,tartdsitott/konzervélt, szaritott és fott gyiimoles és zoldség” kategoridjaba

tartoznak.

Kovetkezésképpen, a beavatkoz6 fél azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs helyesen vélte tugy, hogy az
érintett kozonség a vitatott védjegyet a széban forgd aruk tekintetében nem foghatja fel kozvetleniil
— minden tovabbi gondolkodés nélkiil — leird jelleglinek. A burgonya, akar tartésitjak, szaritjak, akar
megf6zik, szeletelhetd, vagdalhaté vagy mas moédon is elkészithetd, de 6dnmagédban véve, zoldségként,
nem firhaté le ,mély[en barazdélt]ként”. Tovabbi szellemi eréfeszitésre — amely semmi esetre sem
nevezhetd kozvetlennek — van sziikség ahhoz, hogy azt a kovetkeztetést lehessen levonni, hogy a
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»deep” szd a vitatott aruk egy kiilonleges szeletelési modjat irja le. Szerinte az ,exxtra deep” kifejezés
pontatlan jellegli a széban forgé aruk tekintetében, vagy legaldbbis mindossze a zoldségek és
gyimolcsok felszeletelésének egy adott médjara utal.

A targyalason el6terjesztett egyik bizonyitékkal a beavatkozé fél az EUIPO felszdlalasi osztalyanak 2004.
augusztus 30-i egyik hatdrozatara (2940/2004. sz. iigy) hivatkozott, amelyben ezen osztdly a kozosségi
védjegyrol sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (késébb a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) értelmében vett hasonldsag vizsgalata keretében gy vélekedett, hogy a széritott gyiimolcsok
és zoldségek, illetve a burgonyacsipszek a jellegiiknél és rendeltetésiiknél fogva eltérnek egymastol.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan jelekb6l vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy
jelzésekbdl] all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtija, minGsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitisi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak”.

Az édllando6 itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azt az
altalanos célt szolgdlja, hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk vagy szolgaltatdsok jellemzdit leird
jelzéseket vagy megjeloléseket mindenki szabadon hasznalhassa (lasd: 2007. janius 12-i MacLean-Fogg
kontra OHIM [LOKTHREAD] itélet, T-339/05, nem tették kozzé, EU:T:2007:172, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a forgalomban a bejelentett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdinek leirdsara hasznélhato
megjelolések vagy jelzések a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem
képesek betolteni a védjegy alapvetd funkcidjit, nevezetesen az aru vagy szolgaltatds kereskedelmi
szarmazasanak azonositdsat, lehetévé téve ily mddon az adott védjeggyel jelolt aru vasarléja vagy
szolgaltatds igénybevevéje szamdra, hogy kés6bbi viasarlds vagy megrendelés alkalmdval pozitiv
tapasztalat esetén ugyanazt a védjegyet valassza, illetve hogy negativ tapasztalat esetén masikat
valasszon (lasd: 2007. junius 12-i LOKTHREAD itélet, T-339/05, nem tették kozzé, EU:T:2007:172,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely megjelolés csak akkor esik az e rendelkezésben megallapitott tilalom
hatdlya ald, ha olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatban van a széban forgd arukkal vagy
szolgéltatasokkal, amelynek alapjan az érintett vasarlokozonség azt kozvetleniil, minden tovabbi
gondolkodas nélkill a széban forgéd aruk és szolgdltatasok, illetve azok valamely jellemz&jének
leirasaként fogja fel (2007. janius 12-i LOKTHREAD itélet, T-339/05, nem tették kozzé,
EU:T:2007:172, 29. pont; 2011. jdlius 7-i Cree kontra OHIM [TRUEWHITE] itélet, T-208/10, nem
tették kozzé, EU:T:2011:340, 14. pont; 2016. januar 14-i Zitro IP kontra OHIM [TRIPLE BONUS]
itélet, T-318/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:1, 20. pont).

A fenti 39-41. pontban emlitett rendelkezésekre és itélkezési gyakorlatra tekintettel, valamely
megjelolés leird jellegének értékelését kizardlag az érintett aruk és szolgaltatisok vonatkozasaban,
illetve azoknak az érintett vasarlokozonség altal torténd felfogdsa vonatkozasdban lehet elvégezni (lasd:
2015. januar 15-i MEM kontra OHIM [MONACO)] itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, valamely védjegy leird
jellegének megallapitdsa nem csupan azon drukra vonatkozik, amelyek tekintetében a védjegy
kozvetlentil leiré jellegli, hanem arra a tdgabb kategdridara is, amelybe ezen &ruk tartoznak,
amennyiben a védjegybejelent6 nem tette meg a megfelel6 drujegyzék-korlatozast (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 15-i Wella kontra OHIM [TAME IT] itélet, T-471/07, EU:T:2009:328,
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18. pont; 2010. december 16-i Fidelio kontra OHIM [Hallux] itélet, T-286/08, EU:T:2010:528, 37. pont;
2015. jdlius 15-i Australian Gold kontra OHIM - Effect Management & Holding [HOT] itélet,
T-611/13, EU:T:2015:492, 44. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy bizonyos atfedés van a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya kozott, mivel a 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontjdban emlitett, egyes aruk és szolgaltatdsok tekintetében leiré jellegli megjelolések ugyanezen
aruk és szolgaltatasok tekintetében sziikségképpen alkalmatlanok is a megkiilonboztetésre, ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (lasd: 2013. jalius 3-i Airbus kontra OHIM
[NEO] itélet, T-236/12, EU:T:2013:343, 42. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Eloljaréban azt kell megallapitani, hogy a felperes nem vitatja a fellebbezési tandcsnak a megtamadott
hatdrozat 14. pontjaban szerepldé értékelését az érintett kozonséget illetéen, amelyet — figyelemmel a
széban forg6 drukra és a vitatott védjegyet képezé angol nyelvii széelemekre — az Unié angolul
beszélé nagykozonsége képez, amelynek figyelmi szintje alacsonynak mondhaté. A felperes nem vitatja
az ,exxtra deep” kifejezésnek a megtimadott hatdrozat 14. pontjdban meghatdrozott jelentését sem,
vagyis azt, hogy annak jelentése ,kiillonosen mély”.

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a vitatott védjegy leird jellegét csak a
29. osztélyba tartoz6 ,extruddl6 és pelletdld eljarassal, valamint mas mddon el8allitott vagy elkészitett
ragcsalni valé burgonyatermékek” megnevezést druk tekintetében dllapitotta meg, és kizarta annak
leiré jellegét az ugyanezen osztalyba sorolt ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és f6étt gytimolcs és
z0ldség” megnevezési aruk tekintetében, mikozben az el6bbi druk beletartoznak az utébbi aruk éltal
alkotott altaldnos kategdriaba. A felperes tehat azt roja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az nem vonta
le a vitatott védjegy egyes konkrét aruk tekintetében vald leird jellegének elismerésébdl eredd
kovetkeztetéseket az altalanosabb arukategoria részét képezé tobbi aru leird jellegének értékelésénél.

Amint azt az EUIPO kifejezetten kiemeli, a f6 kérdés tehat, amelyet a jelen tigyben meg kell valaszolni,
az, hogy az ,extrudalé és pelletald eljarassal, valamint mas mdédon eléallitott vagy elkészitett ragcsalni
valé burgonyatermékek” megnevezést aruk beletartoznak-e a ,tartdsitott/konzervalt, széritott és fott
gyimolcs és zoldség” megnevezést aruk kategdridjaba.

A 29. osztalyba sorolt azon aruk leirdsa alapjan, amelyek tekintetében a vitatott védjegyet lajstromoztak
(lasd a fenti 3. pontot), a priori nem éllapithaté meg, hogy az ,extrudalé és pelletdl6 eljarassal, valamint
mas mddon elballitott vagy elkészitett ragcsalni valé burgonyatermékek” megnevezésii daruk
beletartozndnak a ,tartésitott/konzervalt, széritott és fétt gylimoles és zoldség” megnevezésii aruk
kategéridgjaba. Egyrészt, e két drukategdriat pontosvesszé valasztja el egymadstol. Mairpedig a
pontosvesszd az ugyanazon osztilyba tartozé aruk két kiilon kategdridja kozotti kiillonbségtételre utal,
eltéréen a vessz6tdl, amely az ugyanazon drukategdrian beliili aruk elkiilonitésére szolgal (2014. majus
15-i Louis Vuitton Malletier kontra OHIM itélet, C-97/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:324,
96. pont). Masrészt, a leirdsban nem szerepel olyan sz6 vagy kifejezés, mint példaul a ,tobbek kozott”,
az ,ideértve” vagy a ,kiillonosen”, amelyek alapjan azt lehetne megallapitani, hogy e kategéridk egyike
beletartozna a masikba (lasd, a ,tobbek kozott” szét illetéen: 2015. julius 15-i HOT itélet, T-611/13,
EU:T:2015:492, 45. pont; lasd még, a ,kiillonosen” szét illetéen: 2005. junius 8-i Wilfer kontra OHIM
[ROCKBASS] itélet, T-315/03, EU:T:2005:211, 3. és 64. pont; 2008. november 12-i Scil proteins kontra
OHIM - Indena [affilene] itélet, T-87/07, nem tették kozzé, EU:T:2008:487, 38. és 39. pont; végil az
sideértve” szét illetGen lasd: 2014. mdjus 15-i Louis Vuitton Malletier kontra OHIM itélet, C-97/12 P,
nem tették kozzé, EU:C:2014:324, 97. pont).
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Amint azt a felperes dllitja, azt kell megallapitani, hogy a ,tartésitott/konzervalt, szaritott és fott
gyimolcs és zoldség” megnevezésli aruk kategdridja a Nizzai Osztdlyozas 29. osztalyanak
fejezetcimében (,Hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok; tartésitott, fagyasztott, szaritott és f6zott
gyumolcsok és zoldségek; zselék, lekvarok [dzsemek], kompotok; tojasok; tej és tejtermékek; étkezési
olajok és zsirok”) szerepld altalanos kifejezések egyikének felel meg.

Ugyanakkor ezen egyetlen megallapitds alapjan nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az ,extrudalé
és pelletdldé eljarassal, valamint mds mddon el6allitott vagy elkészitett ragcsalni vald
burgonyatermékek” megnevezésti aruk beletartoznak a ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és fott

gyumolcs és zoldség” megnevezésli aruk kategéridjaba.

E tekintetben ugyanis hangsuilyozni kell, hogy a vitatott védjegy bejelentési kérelmének benyujtdsa
idépontjdban az EUIPO igazgatdjanak a kozosségi védjegybejelentéseknél és lajstromozasoknal az
osztalyok fejezetcimeinek arujegyzékeken beliili hasznélatira vonatkozd, 2003. junius 16-i 4/03. sz.
kozleménye, amelynek értelmében ,valamely aruosztily fejezetcimében megtaldlhat6 altalanos kifejezés
haszndlata kiterjed az ezen altaldnos kifejezés fogalmaba beletartoz6, ugyanezen osztilyba helyesen
besorolt Osszes drura és szolgdltatasra” (az emlitett kozlemény IV. pontjdnak mdsodik albekezdése),
mar nem volt hatalyos.

Az EUIPO igazgatdjanak a kozosségi védjegybejelentéseknél és lajstromozasokndl az osztalyok
fejezetcimeinek arujegyzékeken beliili hasznalatara vonatkozé, 2012. janius 20-i 2/12. sz. kozleménye,
amely hatadlyon kiviill helyezte a 4/03. sz. kozleményt, sz6 szerinti megkozelitést alkalmazott a
VIIL pontjaban, ami abbdl dllt, hogy meghatarozta az altalanos kifejezések magatdl értet6dd, szokasos
jelentését. Az EUIPO igazgatdjanak 2013. november 26-i 1/13. sz. kozleményének II. pontja
i) alpontjanak masodik albekezdése megerdsitette, hogy e megkozelitést kell alkalmazni akkor is, ha a
védjegybejelentés a valamely osztily fejezetcimében szereplé daltalanos kifejezések kozill csupan
néhanyat jelol meg. Végill maga a jogalkoté is ezt az ugynevezett ,sz6 szerinti” megkozelitést fogadta
el a 207/2009 rendelet 28. cikke (5) bekezdésének a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK tandacsi
rendelet és a kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szélé 2868/95/EK
bizottsagi rendelet mddositisardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és
formatervezési mintdk) fizetendé dijakrél sz6lé 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL
2015. L 341, 21. o) valé6 modositasakor, amely rendelet Ggy rendelkezik, hogy ,[...] a Nizzai
Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld dltalanos fogalmakat [...] ugy kell értelmezni, hogy abba a
kifejezés sz6 szerinti jelentése altal egyértelmiien jelolt minden éaru [...] beletartozik”.

Ily médon, ami a vitatott védjegyet illeti, a 29. osztaly fejezetcimében szerepld valamely dltalanos
kifejezés haszndlata nem értelmezhet6 ugy, hogy az magdban foglalja a Nizzai Osztalyozas
védjegybejelentés idején hatdlyos kiaddsdnak 29. osztidlydnak betlirendes jegyzékében felsorolt Osszes
olyan arut, amely ezen 4dltaldnos kifejezés fogalmaba beletartozik. A fenti 52. pontban kifejtett
megkozelitéshez hasonlé megkozelités alapjan kell viszont értékelni azt, hogy az ,extrudalé és pelletald
eljarassal, valamint mds moddon elédllitott vagy elkészitett ragcsalni valé burgonyatermékek”
megnevezésii druk beletartoznak-e a vitatott védjeggyel jelolt, ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és fott
gyimolcs és zoldség” megnevezésli aruk kategoridjaba.

El6szor is, amint azt a vitatott védjegy darujegyzékének 29. osztalyba tartozé druinak leirdsaban
kifejezetten feltiintették, a ragcsalnivalok (tobbek kozott a csipszek) olyan termékek, amelyek
alapanyaga a burgonya, amelyet illetéen nem tagadhatd, hogy zoldségféle, amint azt a felperes dltal az
EUIPO elé6tti eljardsban szolgaltatott, az Oxford English Dictionaryben taldlhaté meghatarozds is
tanusit, amely szerint z6ldség ,minden olyan él6 organizmus, amely nem mindsil allatnak; kiilonosen,
ha a novényvildghoz tartozik”. E tényt a beavatkoz6 fél nem vitatja.

Masodszor, csipszeket el6 lehet dllitani mas zoldségekbdl is, nem csak burgonyabdl vagy
gyiimolcsokbdl, amint azt a felperes hangsulyozza.
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Harmadszor, semmi sem képezi akadalyat annak, hogy a zoldségekbdl vagy gyiimolesokbdl késziilt
csipszeket szaritott vagy f6zott zoldségeknek vagy gyiimolcsoknek tekintsiik. Amint azt a felperes
hangsulyozza, a csipszek lehetnek siiltek, szaritottak vagy f6ttek.

Negyedszer, amint arra a felperes helyesen rdmutat, a 29. osztalyba tartozé gyiimolcsok és zoldségek
startositottak/konzervéltak, szaritottak vagy féttek”. Nem a 31. osztdlyba tartozé friss gyiimolcsokrol
van tehdat sz6. Marpedig a csipszek, vagy tagabb értelemben véve, az ,extrudal6 és pelletald eljarassal,
valamint mas moédon eléallitott vagy elkészitett ragesalni valé burgonyatermékek” tartdsitott, szaritott
vagy fott zoldségekbdl és gytimolesokbdl késziilnek.

Ily médon, a felperes altal hivatkozott okok miatt, amelyeket az EUIPO nem vitat, Ggy kell tekinteni,
hogy a 29. osztdlyba tartozé ,extrudalé és pelletdlé eljardssal, valamint mas mddon elééllitott vagy
elkészitett ragcesalni valé burgonyatermékek” beletartoznak az ugyanezen osztilyba sorolt,
Jtartésitott/konzervalt, szaritott és f6tt gyiimolcsok és zoldségek” kategéridjaba.

Egyébként, noha a fellebbezési tanacsok hatdrozatainak jogszerliségét kizardlag a 207/2009 rendelet
alapjan kell értékelni, és nem az EUIPO kordbbi dontéshozatali gyakorlata alapjan (ldsd ebben az
értelemben: 2007. aprilis 26-i Alcon kontra OHIM itélet, C-412/05 P, EU:C:2007:252, 65. pont; 2012.
mdjus 2-i Universal Display kontra OHIM [UniversalPHOLED] itélet, T-435/11, nem tették kozzé,
EU:T:2012:210, 37. pont; 2017. marcius 22-i Intercontinental Exchange Holdings kontra EUIPO
[BRENT INDEX] itélet, T-430/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:198, 43. pont), emlékeztetni kell arra,
hogy az egyenlé bianasmdd elvére és a megfelel§ {ligyintézés elvére tekintettel az EUIPO koteles
figyelembe venni kordbban hozott hatdrozatokat, és kiillonosen figyelmesen kell megvizsgdlnia azt a
kérdést, hogy ugyanigy kell-e hatdroznia, vagy sem (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdjus 11-i
Bammer kontra EUIPO — mydays [MANNERSPIELPLATZ] itélet, T-372/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:331, 60. pont).

A jelen esetben a felszolalasi osztaly 1999. november 23-i hatdrozata (lasd a fenti 24. pontot), amelyre a
felperes hivatkozik, a jelen tgy tényallaisdhoz igen hasonld tényallasi keretbe illeszkedik. Egyrészt,
akarcsak a jelen tigyben, ott is a felperes és a beavatkozd fél kozotti eljarasrdl volt szé. Masrészt,
akdrcsak a jelen tgyben, ott is az a kérdés merilt fel, hogy a burgonyacsipszek beletartoznak-e a
szaritott zoldségek dltalanosabb kategéridjaba.

Marpedig a felszolalasi osztily abban az iigyben ugy vélte, hogy a ,burgonyacsipszek” a szdritott
z0ldségek korébe tartoznak, és igy ezen aruk azonosnak mindsiilnek. Amint azt a felperes jelzi,
anélkiil, hogy az EUIPO e tekintetben ellentmondassal élne, a felszélalasi osztily e hatdrozatat sem a
fellebbezési tandcs, sem a Torvényszék — a 2005. dprilis 21-i RUFFLES itéletében (T-269/02,
EU:T:2005:138) — nem helyezte hatélyon kiviil.

Ami az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. mdrcius 22-i hatdrozatat illeti (lasd a fenti
24. pontot), amelyet a megtaimadott hatdrozatot kovetéen hoztak, megjegyzendd, amint azt az EUIPO
a targyaldson szintén megjegyezte, hogy e hatdrozat nem terjed ki arra a kérdésre, hogy az ,extrudalé
és pelletdlé eljarassal, valamint mdas mddon el6allitott vagy elkészitett ragcsalni vald
burgonyatermékek” beletartoznak-e az ugyanezen osztilyba sorolt, ,tartésitott/konzervalt, szaritott és
fott gytimolcsok és zoldségek” kategoridjaba. Ellenben e hatdrozat megéllapitja, hogy a #CHIPS
megjelolés leiré jellegli, tobbek kozott a ,tartdsitott/konzervalt, szaritott és fétt gyiimolcsok és
z6ldségek” tekintetében, hiszen azok csipsz formdjat is oOlthetik. A fellebbezési tandcs tehat arra vald
tekintettel allapitotta meg a #CHIPS megjelolés leird jellegét, hogy az érintett kozonség azt a széban
forgd gytimolcsok és zoldségek sajatos szeletelési modjara, azaz azok csipsz formdjaban vald
felszeletelésére valé utalasnak fogja fel, mikozben a megtimadott hatdrozatban ugyanez a fellebbezési
tandcs kizarta, hogy e sajatos szeletelési mod a széban forgd aruknak a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett egyik ,jellemz6jét” képezhetné. Az EUIPO negyedik
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fellebbezési tandcsanak a felperes dltal emlitett 2017. marcius 22-i hatdrozata tehat legalabbis némi
kovetkezetlenséget ~mutat az  EUIPO  utébbi  dontéshozatali  gyakorlatat illetéen, a
startdsitott/konzervalt, szaritott és f6tt gylimolcsok és zoldségek” tekintetében.

Ami a felszdlalasi osztilynak a beavatkoz6 fél daltal elsé alkalommal a targyaldson emlitett 2004.
augusztus 30-i hatdrozatat illeti (lasd a fenti 37. pontot), azt az EUIPO els6 fellebbezési tanacsdnak
2005. julius 1-jei hatdrozata (R 804/2004-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezte, éppen amiatt, hogy a
felszolalasi osztaly, azdltal, hogy kizarta a szaritott gylimolesok és zoldségek, illetve a burgonyacsipszek
kozotti hasonldsagot, azt tévesen értékelte.

Az el6bbiekre tekintettel tehat azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs hibat vétett azzal, hogy
a vitatott védjegy 29. osztdlyba tartozé ,extrudalé és pelletald eljarassal, valamint mds médon eléallitott
vagy elkészitett ragcsalni valé burgonyatermékek” tekintetében vett leir6 jellegének elismerésébdl nem
vonta le a megfelelé kovetkeztetéseket a védjegy ugyanezen osztilyba tartozé ,tartdsitott/konzervalt,
szaritott és fott gyiimolesok és zoldségek” tekintetében vett leird jellegének értékelésénél.

Ezenfelil, amint arra a jelen itélet 44. pontjdban emlékeztettiink, a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett leiré jellegli megjelolések a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében megkiilonboztetd képességgel sem rendelkeznek.

Kovetkezésképpen az els6é jogalapnak teljes egészében helyt kell adni, anélkiil, hogy a masodik
jogalaprol hatarozni kellene, és a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni abban a
részében, amelyben az elutasitotta a felperesnek a torlési osztaly hatdrozata azon részének hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezését, amely nem torolte a vitatott védjegyet a 29. osztdlyba tartozé
Jtartositott/konzervlt, szaritott és f6tt gylimolcsok és zoldségek” tekintetében.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO pervesztes lett, a megtimadott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, és az EUIPO a
felperes kérelmének megfeleléen maga viseli a sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt
koltségeket.
A beavatkoz6 fél, mivel pervesztes lett, maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tanacsanak 2016. november 24-i hatarozatat (R 482/2016-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO a sajat koltségein feliil viseli a PepsiCo, Inc. részérél felmeriilt koltségeket.

3) Az Intersnack Group GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.
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Kanninen Schwarcz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 21-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg 19. pontjédban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modositds tortént.

ECLLEU:T:2018:814

Iliopoulos

13



	a törvényszék ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A felek kereseti kérelmei
	A jogkérdésről
	A felperes által a Törvényszék előtti eljárásban benyújtott mellékletek elfogadhatóságáról
	Az ügy érdeméről

	A költségekről


