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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2018. szeptember 27.*

»Fogyasztévédelem — (EU) 2016/1056 végrehajtasi rendelet — A glifozat hatéanyag jévahagyasa
érvényességének meghosszabbitdasira vonatkozé végrehajtasi rendelet — 1367/2006/EK rendelet —
Bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelem — Az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja és
10. cikkének (1) bekezdése — Egyedi hatdlyt intézkedés — Aarhusi Egyezmény”

A T-12/17. sz. tigyben,

a Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemifie Bienenhaltung (székhelye: Rosenfeld
[Németorszag], képviseli: A. Willand tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
a Bizottsdg 2016. november 8-i Ares(2016) 6306335. sz., a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasarél sz6lé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és
szervekre vald alkalmazasardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2006. L 264-., 13. o.) 10. cikke alapjan az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a glifozat
hatéanyag jovahagydsa érvényességének meghosszabbitdsa tekintetében torténé mddositasardl szolo,
2016. janius 29-i (EU) 2016/1056 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 173., 52. o.) belsé
felilvizsgédlata irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdnak megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: D. Gratsias elnok, A. Dittrich és P. G. Xuereb (el6add) birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemaifle Bienenhaltung, Németorszdgban bejegyzett
kozhasznu egyesiilet, amely a méhfaj megérzése és eldémozditasa érdekében 1ép fel.

A glifozat hatéanyag jovihagydsdrol és a jovihagyds érvényességének meghosszabbitdsdrol

A novényvédo szerek forgalomba hozatalardl szolé 91/414/EGK tandcsi iranyelv 1. mellékletének a
glifozat és a tifenszulfuron-metil hatéanyagként torténé felvétele céljabdl torténé moédositasardl szolo,
2001. november 20-i 2001/99/EK bizottsagi iranyelv (HL 2001. L 304., 14. o; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 182. o.) a glifozat hatéanyagot felvette a novényvéds szerek
forgalomba hozatalarél sz6l6, 1991. jalius 15-1 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 230, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) 1. mellékletébe, és az 2002. jalius 1-jei hatéllyal
jovahagyast nyert ez utébbi iranyelv értelmében.

A 91/414 irdnyelvet a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a
91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.) 2011. jinius 14-i hatallyal hatalyon kiviil
helyezte.

Az 1107/2009 rendelet 78. cikkének (3) bekezdése el6irta a 91/414/EGK iranyelv I. mellékletében
foglalt hatdanyagjegyzéket tartalmazé rendelet elfogadasat, mivel ezek a hatdéanyagok az 1107/2009
rendelet szerint jévahagyott anyagoknak tekintendok.

Az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a jévahagyott hatdéanyagok jegyzéke
tekintetében torténé végrehajtasarél szold, 2011. majus 25-i 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 153,, 1. o.; helyesbités: HL. 2012. L 26., 38. o.) elfogadta az 1107/2009 rendelet
78. cikkének (3) bekezdésében elbirt jegyzéket.

A glifozat szerepelt e jegyzékben, amely a jévahagyasanak lejartat 2015. december 31-re tiizte ki.
A jovahagyas meghosszabbitasa iranti kérelmet az el6irt hataridén beliil terjesztették eld.

Az 1107/2009 rendeletnek ,A jovahagyads érvényességének meghosszabbitdsa az eljards idejére” cimi
17. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha valdszintsithetd, hogy a jéovahagyas a kérelmezén kiviil 4ll6 okokbdl a meghosszabbitasrél szélé
hatarozat meghozatala el6tt lejar, akkor a 79. cikk (3) bekezdésben emlitett szabalyozasi bizottsigi
eljarasnak megfelel6en hatarozatot kell elfogadni, amely a jévahagyas id6tartamat az adott kérelmez6
esetében a kérelem elbirdlasdahoz elegendé idével meghosszabbitja.”

Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek [...] a glifozat [...] hatéanyagok jévahagyasi idGtartamanak
meghosszabbitdsa tekintetében torténé modositasardl szold, 2015. oktdber 20-i (EU) 2015/1885
bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 276., 48. o.), amelyet az 1107/2009 rendelet
17. cikkének elsé bekezdése alapjan fogadtak el, az Eurépai Bizottsag 2016. janius 30-ig
meghosszabbitotta a glifozat jévahagyasi id6tartamat, mivel az anyag értékelése a kérelmezén kiviil allé
okok miatt halasztast szenvedett.
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A Novények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmdanyok Allandé Bizottsagiban 2016. majus 18-4n és 19-én
folytatott megbeszéléseken egyes tagdllamok ugy vélték, hogy a joévahagyds meghosszabbitasét illetd
hatdrozat meghozatala el6tt érdemes lenne kikérni az Eurdépai Vegyianyag-ligynokség (ECHA)
kockazatértékelési bizottsaganak véleményét a glifozat harmonizalt osztilyozasaval kapcsolatban annak
rakkelté hatdsara vonatkozdan, hiszen e vélemény relevans lehet a 1107/2009 rendeletben
meghatdrozott kovetelmények szempontjabdl. A Bizottsdg e javaslatnak eleget tett.

A harmonizalt osztilyozasra vonatkozé iratok ECHA dltali vizsgalatdhoz sziikséges id6t figyelembe véve
a Bizottsadg abbdl indult ki, hogy a glifozat hatalyos jévahagydsa le fog jarni, miel6tt dontést lehetne
hozni a meghosszabbitasardl. Ennélfogva sziikségesnek tartotta a glifozat jovahagyasa érvényességének
meghosszabbitdsat.

Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a glifozat hatéanyag jovdhagydsa érvényességének
meghosszabbitdsa tekintetében torténé moddositasarél széld, 2016. junius 29-i (EU) 2016/1056
bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2016. L 173, 52. o.) a Bizottsdg masodik alkalommal
hosszabbitotta meg a glifozat jévahagyasanak érvényességét az 1107/2009 rendelet 17. cikk elsé
bekezdése alapjan, és megallapitotta a lejarat 4j idejét, mégpedig a kovetkezéképpen: ,[h]at honappal
az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség kockazatértékelési bizottsaga dltal adott vélemény Bizottsag altali
kézhezvételének az id6pontja utan, de legkésébb 2017. december 31-én”.

A belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelemrél

A felperes 2016. augusztus 11-én kérelmet terjesztett a Bizottsag elé azirdnt, hogy a kornyezeti
tigyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételér6l és az igazsagszolgdltatishoz valé jog biztositasardl sz6lé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl széld, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.) 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan alkalmazzon belsé felilvizsgilatot a 2016/1056 végrehajtisi rendelet
tekintetében.

A Bizottsdg a 2016. november 8-i Ares(2016) 6306335 hatdrozatban (a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat) mint elfogadhatatlant elutasitotta a belsé feliilvizsgélat iranti kérelmet annak okan, hogy az
emlitett kérelemben meghatdrozott jogi aktus nem mindsill az 1367/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett igazgatasi aktusnak, vagyis egyedi hatalyd intézkedésnek. E

tekintetben a Bizottsag tobbek kozott kifejtette, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet rendelkezései a
glifozattartalmt novényvédo szerek valamennyi gyartdjara vagy forgalmazéjara vonatkoznak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. janudr 11-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

Az ellenkérelmet 2017. marcius 27-én nyujtottak be a Torvényszék Hivatalahoz.

A vilaszt, illetve a viszonvalaszt a Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 10-én, illetve 2017. jdnius
26-an nyujtottak be.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;
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— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a felperesnek a 2016/1056 végrehajtisi rendelet bels6
felulvizsgalata iranti kérelme alapjan hozzon 4j hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, a megsemmisitése iranti kérelmet illetéen mint megalapozatlant, a
meghagyas kibocsdatasara irdnyuld kérelmet illetéen pedig mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2017. augusztus 29-én a felperes a Torvényszék eljarasi szabalyzata 67. cikkének (2) bekezdése alapjan
soron kiviili elbirdlas iranti kérelmet nyujtott be. A Torvényszék o6todik tandcsanak elnoke a 2017.
szeptember 6-i hatdrozatdban elutasitotta a soron kiviili elbirdlas iranti kérelmet.

A Torvényszék Hivatalanak 2017. december 19-i levelében a Torvényszék felhivta a feleket, hogy
nyilatkozzanak a glifozat hatéanyagnak a no6vényvédé szerek forgalomba hozatalarél szélo
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsanak egy oOtéves idészakra
torténé meghosszabbitasarol, tovabba az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet mellékletének
modositasardl szold, 2017. december 12-i (EU) 2017/2324 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2017.
L 333., 10. o.) jelen keresetre, kiilonosen pedig a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekére vonatkozé
kovetkezményeirdl.

A felperes és a Bizottsag 2018. januar 17-én benyujtotta e kérdésre adott véalaszat a Torvényszék
Hivataldhoz.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 106. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a felek az irdsbeli szakasz befejezésérdl
valo értesitést koveté haromhetes hataridén beliil nem terjesztenek targyalds tartdsa iranti kérelmet, a
Torvényszék ugy hatdrozhat, hogy a keresetrdl az eljaras szébeli szakaszdnak mell6zésével hataroz. A
jelen esetben, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az iigy koriilményei kell6en fel vannak tarva, és erre
iranyul6 kérelem hidnydban ugy hatdrozott, hogy a keresetr6l az eljards szobeli szakaszanak
mell6zésével hatdroz.

Az eljardshoz fiiz6dé érdekrol

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal
megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke
fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez (2010. december 10-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-494/08-T-500/08 és T-509/08, EU:T:2010:511, 41. pont; 2011. november 9-i ClientEarth és
tarsai kontra Bizottsag végzés, T-120/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:646, 46. pont; 2015. aprilis 30-i
EEB kontra Bizottsag végzés, T-250/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:274, 14. pont).

A felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének — a kereset targydra tekintettel — a kereset benyujtasakor kell
fenndllnia, ellenkezd esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil, és a birdsagi hatarozat
kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a
kereset az eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezo fél szamara elénnyel jarjon
(2010. december 10-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-494/08—T-500/08 és T-509/08, EU:T:2010:511,
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42. és 43. pont; 2011. november 9-i ClientEarth és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-120/10, nem tették
kozzé, EU:T:2011:646, 47. és 49. pont; 2015. aprilis 30-i EEB kontra Bizottsag végzés, T-250/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:274, 15. és 17. pont).

A Bizottsag a Torvényszék erre irdnyuléd kérdésére adott valaszdban azzal érvel, hogy a 2017/2324
végrehajtasi rendelet hatdlybalépésével megsziint a felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke a megtimadott
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet illetéen, a meghagyds kibocséatasara iranyulé kérelme pedig
eleve nyilvanvaléan elfogadhatatlan. A Bizottsag szerint a felperesnek a hatdrozat megsemmisitésébdl
nem szarmazhat elénye. Kétségkiviil, amennyiben a Torvényszék megsemmisiti a megtamadott
hatdrozatot, a Bizottsagnak — a Torvényszék jogi értékelését figyelembe véve — ismételten hatdroznia
kellene a felperes altal a 2016/1056 végrehajtasi rendelet belsé feliilvizsgdlata irdnt elSterjesztett
kérelemrdl. Marpedig a felperesnek a 2016/1056 végrehajtasi rendelet tartalmanak bels6
felulvizsgalatabdl nem szarmazhat elénye, mivel e rendelet kizdrélag arra irdnyult, hogy kell6képpen
meghosszabbitsa a glifozat jovahagyasanak érvényességét ahhoz, hogy a jovahagyias meghosszabbitdsa
iranti kérelem vizsgilhaté legyen. Mivel a 2017/2324 végrehajtisi rendelet id6kozben
meghosszabbitotta a glifozat jovahagyasit a 2017. december 16. és 2022. december 15. kozotti
iddszakra, a 2016/1056 végrehajtasi rendelet belsé feliilvizsgalata okafogyotta valt.

A Torvényszék kérdésére adott valaszdban a felperes azt dllitja, hogy nem szlint meg az eljarashoz
fiz6d6 érdeke. E tekintetben azzal érvel, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet feliilvizsgalata
tovabbra is lehetséges. Tovabba azt dllitja, hogy az 1367/2006 rendelet 10. cikke értelmében a
felulvizsgalatnak nem el6feltétele az, hogy a széban forgé jogi aktus tovdbbra is létezzen és joghatast
valtson ki. Végiil a felperes hivatkozik annak veszélyére, hogy a jelen keresetben hivatkozott jogsértés a
jovében is megismétlédhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy a felperes
megorizheti az Eurdpai Unié valamely intézménye dltal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez fliz6d6
érdekét azért, hogy azon jogsértés, amely e jogi aktust allitélag érinti, a jovében ne ismétlddhessék
meg. Ez az eljarashoz f(iz6d6 érdek az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésébdl kovetkezik, amelynek
értelmében azok az intézmények, amelyek aktusait a Birdsdg semmisnek nyilvanitotta, kotelesek
megtenni a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ez az eljarashoz fiiz6d6
érdek ugyanakkor csak akkor all fenn, ha a feltételezett jogellenesség a felperes altal benyujtott kereset
alapjaul szolgdl6é tigyben szereplé koriilményektdl fiiggetlentl a jovében is megismétlédhet (2007.
junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50-52. pont; 2018.
madrcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 32. pont).

A jelen tigyben ez az eset 4ll fenn, mivel a felperes éltal hivatkozott jogellenesség az 1367/2006 rendelet
10. cikkének az ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésének értelmezésébdl fakad, amelyet a Bizottsdg a kornyezetvédelmi jog alapjan elfogadott
igazgatasi aktus belsé feliilvizsgdlata irdnti Gjabb kérelem esetén megismételhet.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a felperes kifejtette, hogy az alapszabalydban kit(izott
céljanak és célkitlizéseinek megfeleléen a jovében is elé fog terjeszteni belsé feliilvizsgalat irdnti
kérelmeket, amennyiben a Bizottsig a glifozdt vagy valamely mds hatdanyag jévahagydsara
vonatkozéan kétes hatdrozatokat hoz. Igy a felperes a Torvényszék dltal feltett azon kérdésre adott
valaszdban, hogy a 2017/2324 végrehajtasi rendelet milyen kovetkezményekkel jar a glifozat
jovahagyasanak meghosszabbitdsara, bejelentette, hogy legkésébb 2018. janudr 26-an e rendelet bels6
felilvizsgalatat fogja kérni.

Masrészt, a Bizottsdg észrevételeibdl kitinik, hogy véleménye szerint az 1107/2009 rendelet
17. cikkének elsé bekezdése alapjan valamely hatéanyag jévahagydsanak érvényességét meghosszabbitéd
rendelet, ugyanigy, mint az ugyanezen rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan e hatéanyag elsé
jovahagyasarol szOlo rendelet, és az ugyanezen rendelet 20. cikke értelmében vett meghosszabbitdsrdl
sz6l6 rendelet altaldnos és elvont jelleggel meghatdrozott személyek kategéridi tekintetében valt ki
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joghatdsokat, éppen ezért altaldnos hatalyd intézkedésnek mindsiil, nem pedig az 1367/2006 rendelet
10. cikkének az ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése értelmében vett igazgatdsi aktusnak. EbbOl kovetkezden valdszindsithets, hogy a
Bizottsdg ezt az értelmezést meg fogja ismételni a valamely hatdanyag elsé jovahagydsarol széld
rendeletet vagy a hatdanyag jovahagyasdnak meghosszabbitdasarél sz6lé olyan rendeletet érint bels6
feliilvizsgalat irdnti kérelem alkalmaval is, mint a 2017/2324 végrehajtasi rendelet.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a megtimadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyul6 eljarashoz f(iz6d6 érdeke tovabbra is fennadll, éppen ezért nem sziikséges
megvizsgalni a felperes altal e tekintetben el6adott tovabbi érveket.

Az elfogadhatoésdgrol

A kereseti kérelmének masodik részében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot
arra, hogy a felperes belsé feliilvizsgélat iranti kérelmérdl érdemben hatarozzon. E kereseti kérelmében
tehat a felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék meghagydsban kotelezze a Bizottsagot.
Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids birdsag hataskore a megsemmisités irdnti
kereset keretében arra terjed ki, hogy a megtamadott jogi aktus jogszerliségét vizsgdlja, és a
Torvényszéknek nincs hatdskore arra, hogy meghagyasban kotelezze az uniés intézményeket. Az
érintett intézménynek kell ugyanis az EUMSZ 266. cikk alapjan meghoznia azokat az intézkedéseket,
amelyeket a semmisséget megéllapitd itélet végrehajtisa megkivan (ldsd ebben az értelemben: 2014.
marcius 12-i PAN Europe kontra Bizottsdag végzés, T-192/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:152,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a felperes kereseti kérelmének masodik része nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Ezt a megallapitist nem teszik kétségessé a felperes dltal a vdlaszdban kifejtett érvek, amelyben
elismerve ugyan, hogy az uniés birédsagok jelenlegi itélkezési gyakorlata szerint a kereseti kérelmének
masodik része elfogadhatatlan, mégis azzal érvel, hogy ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a belsé
feliilvizsgéalathoz és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak hatékony gyakorlasat elfogadhatatlan
mértékben hatraltatnd, végeredményben pedig ellehetetlenitené. A felperes szerint az 1367/2006
rendelet hatékony alkalmazasa, végsé soron pedig a jogainak érvényesitése érdekében tehat kivanatos
lenne a 2016/1056 végrehajtisi rendelettel szemben felhozott kifogdsainak érdemi vizsgélatat a
Torvényszék elotti jelen eljards targydva tenni. Madrpedig ez az érvelés nem fogadhaté el. Az
1367/2006 rendelet 12. cikke ugyanis — amennyiben a kérelmez4 szdmdra biztositja az Eurépai Unié
Birésagahoz fordulds jogat — csakis a belsé feliilvizsglat irdnti kérelemre vélaszképpen elfogadott
bizottsdgi hatdrozatra vonatkozik. Ellentétben a felperes érvelésével, az dltala ezzel kapcsolatban
hivatkozott 2016. december 15-i TestBioTech és tirsai kontra Bizottsdg itélet (T-177/13, nem tették
kozzé, EU:T:2016:736) megerdsiti, hogy bar a valamely igazgatasi aktus belsé feliilvizsgalata iranti
kérelem velejardja az, hogy a kérelmezd vitatja az érintett jogi aktus jogszeriliségét vagy
megalapozottsagat, ez nem jelenti azt, hogy a felperes a feliilvizsgalat megtagadasa ellen benyujtott
megsemmisités irdnti kereset keretében jogosult lenne olyan érveket felhozni, amelyek kozvetleniil az
érintett jogi aktus jogszerliségét vagy megalapozottsagat vitatjak (2016. december 15-i TestBioTech és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-177/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:736, 56. pont).

A vélaszaban a felperes el6adta, hogy szandékdban all a Torvényszéktél az EUMSZ 279. cikk alapjan a

kereseti kérelme madsodik részének megfelel6 ideiglenes intézkedések elrendelését kérni. E tekintetben
elegend6é megallapitani, hogy ilyen kérelmet nem terjesztettek a Torvényszék elé.

6 ECLL:EU:T:2018:616
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A pervezetd intézkedés iranti kérelemrdl

A vilaszaban a felperes azt kérte, hogy a Torvényszék az eljardsi szabdlyzatanak 89. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és 89. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett pervezetd
intézkedés keretében hivja fel a Bizottsagot arra, hogy a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmérdl érdemben
hatdarozzon, vagy legaldbbis foglaljon allast e kérdéssel kapcsolatban.

Ezt a kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Amint ugyanis a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a felperes — pervezet$ intézkedés dtjdn — nem
keriilheti meg azt a jogelvet, hogy az uniés birésigok meghagyasban nem kotelezhetik az unids
intézményeket.

Az iigy érdemérél

Keresetének aldtdmasztasara a felperes egyetlen, az 1367/2006 rendelet 10. cikkének az ugyanezen
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének
megsértésére és a kornyezeti ligyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositasardl szolo, 1998.
junius 25-én Aarhusban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) megsértésére alapitott
jogalapot hoz fel.

A felperes egyetlen jogalapja 1ényegében két részbdl all, amelyek koziil az elsé az 1367/2006 rendelet
10. cikkének az ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésének megsértésén, a masodik pedig az Aarhusi Egyezmény megsértésén alapul.

Az 1367/2006 rendelet 10. cikkének az ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjdaval
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének a megsértésére alapitott, elsé jogalap

A felperes azzal érvel, hogy a 2016/1056 végrehajtdsi rendelet az 1367/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett egyedi hatdlyt intézkedésnek mindsiil, amely éppen ezért
ugyanezen rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint belsé feliilvizsgalat iranti kérelem targyat
képezheti.

A felperes e tekintetben emlékeztet arra, hogy az egyedi hatdlyt intézkedéseket meg kell kiillonboztetni
az altaldnos hatalyd intézkedésektdl, hiszen ez utdbbi intézkedések objektiv médon meghatarozott
helyzetekre alkalmazanddk, valamint altalanosan és elvontan korilirt személyek kategéridjara fejt ki
joghatasokat.

A felperes azzal érvel, hogy valamely hatéanyag jévahagydsa érvényességének az 1107/2009 rendelet
17. cikke alapjan torténé meghosszabbitidsa a jovdhagyési eljards keretébe illeszkedik, amely soran a
széban forgd anyag jovahagyasanak meghosszabbitdsa iranti kérelemmel kapcsolatban hatarozatot
hoznak. A jovahagyas érvényességének ezen meghosszabbitdsa a kérelmezével szemben fejt ki
joghatdst, aki ily médon tovadbbra is jogosult a széban forgé anyagot forgalomba hozni. A felperes
szerint az, hogy a 2016/1056 végrehajtdsi rendeletet egy egyéni kérelem alapjan indult jévdhagydsi
eljards keretében fogadtik el, az itélkezési gyakorlat értelmében amellett szél, hogy az emlitett
végrehajtasi rendelet egyedi hatalyt intézkedés jellegét olti.

A felperes szerint ez a jelleg kiillonbozteti meg a valamely hatéanyagnak az 1107/2009 rendelet alapjan
torténd jovahagyasit az egyes termékek megengedett szermaradék-hatdrértékeit a novényi és allati
eredetli élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve azok feliiletén taldlhaté megengedett
novényvéddszer-maradékok hatarértékérdl, valamint a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv mddositasarol
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sz616, 2005. februdr 23-i 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2005. L 70., 1. o.)
alapjan megallapité rendelettdl. A megengedett legmagasabb szint meghatirozdsa mindenkire
vonatkozik, aki ilyen terméket forgalomba hoz vagy feldolgoz. Ezzel szemben valamely hat6éanyag
jovahagyasa érvényességének az 1107/2009 rendelet 17. cikke értelmében torténé meghosszabbitasa
kizdrdlag a kérelmezdre és a jovahagyds aktudlis jogosultjara vonatkozik.

A felperes elismeri, hogy valamely hatéanyag jovahagyasa kedvezben hat az érintett novényvédo szerek
potencidlis gyartdira és mas gazdasagi szereplkre is. Véleménye szerint azonban a termékek
forgalombahozatali engedélye terén tipikus helyzetrdl van szd, amelyben az engedélyt egy vallalkozas
kapja meg, de amely kozvetve a termék mads felhaszndldi szaméra is kedvez, amennyiben az
engedélyezett célra felhasznalhatjdk. Az, hogy valamely terméknek egy meghatarozott jévahagyasi
jogosultnak cimzett jovahagydsa a késGbbiekben a gazdasigi szereplék nagy szdmdanak kedvez,
egyaltalan nem valtoztat azon, hogy maga a jovdhagyds egyedi hatdlya intézkedésnek mindsiil.

A felperes tovabbda azzal érvel, hogy a jévahagyas egyéb, tobbek kozott az e hatéanyagot tartalmazé
novényvédd szerek forgalomba hozatalat és felhaszndlasat illeté kedvezé hatdsai nem a hatdanyag
jovahagyasabol adédnak, hanem a vonatkozé rendelkezésekbd], kiilonésen az 1107/2009 rendeletbdl.

A felperes szerint valamely hatéanyagnak az 1107/2009 rendelet alapjan torténd jovahagyasa hasonlit a
legutébb a 2008. marcius 11-i 298/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 97.,
64. 0.) modositott, a géntechnoldgidval modositott élelmiszerekrdl és takarményokrdl szolo, 2003.
szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.) alapjan a géntechnoldégidaval mddositott szervezetek
forgalombahozatali engedélyére, amely az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett egyedi hatdlyu intézkedésnek mindsiil.

A felperes a valaszaban azzal érvel, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet csupan a meghosszabbitasra
iranyul6 eljaras soran kibocsatott kozbensé hatdrozatnak mindsiil, amelynek célja a kérelmezd
meghosszabbitdshoz fiz6d6 egyéni jogainak védelme. Maga az 1107/2009 rendelet 17. cikke els6
bekezdésének megfogalmazdsa szerint egy egyedi esetben hozott, a kérelmez&vel szemben joghatést
kivalt6 és a meghosszabbitasi kérelem vizsgélataval kapcsolatos hatdrozatrél van szé.

A felperes ezenkivill azt dllitja, hogy valamely hatdéanyag joévahagydsa nem mindsiil absztrakt és
altalanos szabdlyozasnak, hiszen nem tdmaszt olyan kovetelményeket, amelyeknek a széban forgd
anyagnak meg kell felelnie, hanem csak engedélyezi ezt az anyagot. Eppen ellenkezdleg, tipikus
végrehajtasi aktusrél van sz6, mégpedig az 1107/2009 rendelet 4. és azt kovetd cikkeiben
meghatédrozott kovetelmények konkrét tigyre torténd alkalmazdsarol.

Végiil a felperes azzal érvel, hogy a hatéanyag jovdhagydsa a novényvédd szer engedélyezését megel6z6
szakaszt és annak alkotéelemét képezi. Tovabbd semmi nem indokolja, hogy mig a novényvédé szer
engedélyezése igazgatdsi aktusnak mindsill, az ezen engedélyben szereplé hatdéanyag jovahagydsa
azonban daltaldnos hatalyd intézkedésnek mindsiiljon. Az unids jogalkoté a 1107/2009 rendeletben az
engedélyezési eljarast csupan az Unid és a tagallamok kozotti, objektive indokolt hatdskdrmegosztas
miatt tette tobblépcsdssé.

A Bizottsag ezt az érvet vitatja.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy 1367/2006 rendelet 10. cikkének az ugyanezen rendelet
2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy
barmely, a rendelet 11. cikkében foglalt feltételeknek megfeleld6 nem kormdnyzati szervezet jogosult
belsé feliilvizsgalat irdnti kérelmet benydjtani azon unids szervhez vagy intézményhez, amely a
kornyezetvédelmi jog alapjan igazgatasi aktust fogadott el. A Bizottsig azt sem vitatja, hogy a felperes
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egy nem kormanyzati szervezet, amely megfelel az 1367/2006 rendelet 11. cikkében eldirt feltételeknek.
Tovabba nem vitatja, hogy a felperes bels6 feliilvizsgalat iranti kérelmében érintett 2016/1056
végrehajtasi rendelet a kornyezetvédelmi jog alapjan elfogadott jogi aktusnak mindsiil.

Ezzel szemben a felek nem értenek egyet azzal kapcsolatban, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet az
1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett igazgatasi aktusnak mindsiil-e.
E rendelkezés értelmében az igazgatasi aktus egy egyedi hatdlyd intézkedés. Eppen ezért meg kell
vizsgalni, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet egyedi hatalyd, vagy pedig 4&ltalanos hatalya
intézkedés-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogi aktus hatdlydnak
meghatdrozdsakor az uniés birdsdg nem szoritkozhat a jogi aktus hivatalos megnevezésének
tekintetbevételére, hanem el8szor mérlegelnie kell annak céljat és tartalmat (lasd ebben az értelemben:
1962. december 14-i Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes és tarsai kontra
Tandcs itélet, 16/62 és 17/62, EU:C:1962:47, 901. és 918. o.). Valamely intézkedés akkor tekintendd
altalanos hatdlyu intézkedésnek, ha objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és ha
dltalainosan és elvontan korilirt személyek kategdridi vonatkozdsdban fejt ki joghatdsokat (1989.
november 21-i Usines coopératives de déshydratation du Vexin és tdarsai kontra Bizottsag itélet,
C-244/88, EU:C:1989:588, 13. pont; 2002. januar 15-i Libéros kontra Bizottsag itélet, C-171/00 P,
EU:C:2002:17, 28. pont).

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendeletet az 1107/2009 rendelet
17. cikkének elsé bekezdése alapjan fogadtdk el. E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a benne meghatarozott
intézkedésre a valamely hatdéanyag jévahagyasanak meghosszabbitasara iranyulé eljaras keretében kertil
sor. Az 1107/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint a meghosszabbitds iranti kérelmet az
adott hatdanyag gyartéja nyujtja be. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy az 1107/2009 rendelet
17. cikkének elsé bekezdése értelmében a jovdhagyds érvényességét meghosszabbit intézkedést kell
hozni a ,kérelmezd esetében”, ha valdszintsithetd, hogy a jovahagyds ,a kérelmezén kivil allé
okokbdl” a meghosszabbitasrdl szél6 hatidrozat meghozatala el6tt lejar. Tehat magabdl az 1107/2009
rendelet 17. cikke elsé bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben meghatirozott
intézkedés a hatdanyag jovahagyasit meghosszabbitani kivind kérelmezd érdekeinek védelmét
szolgdlja, amit egyébként a Bizottsdg is elismert a viszonvélaszaban. Az, hogy ezen intézkedést anélkiil
hozzdk meg, hogy a meghosszabbitast kérelmezd személynek erre vonatkozdéan kérelmet kellene
elSterjesztenie, nem valtoztat ezen a megallapitdson.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy az 1107/2009 rendelet 17. cikkének elsé bekezdésében
meghatdrozott intézkedés célja és tartalma nem korlatozédik arra, hogy a hatéanyag jovdhagydsanak
meghosszabbitasat kérelmezé szamadra védelmet biztositson azzal a veszéllyel szemben, hogy a széban
forgé meghosszabbitasra iranyul6 eljaras a kérelmezon kiviil all6 okokbdl elhtzédik.

Az 1107/2009 rendelet 17. cikk elsé bekezdése alapjan elfogadott végrehajtasi rendelet ugyanis a széban
forgd hatdanyag jovahagydsdnak érvényességét egy bizonyos idére hosszabbitja meg. Ez az intézkedés
tehdt ugyanazzal a kovetkezménnyel jar, mint a hatéanyagnak az emlitett rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan torténé elsé jovahagyasarol szolé végrehajtasi rendelet, vagy a jovahagyasnak az
ugyanezen rendelet 20. cikke alapjan tortén6é meghosszabbitasarodl sz6lé rendelet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet megkiilonbozteti egyfeldl a hatéanyag
jovahagydsara és a jovahagyas meghosszabbitdsara iranyuld eljarast, amely a II. fejezetének (4—27. cikk)
targyat képezi, masfel6l pedig a valamely hatdéanyagot tartalmazé novényvédd szerek engedélyezésére
iranyul6 eljarast, amelyet a III. fejezetben foglalt rendelkezések szabalyoznak (28-57. cikk). Az
1107/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy egy novényvédd szer fészabdly szerint
csak akkor hozhaté forgalomba vagy hasznalhaté fel, ha az érintett tagdllam az 1107/2009 rendeletnek
megfeleléen engedélyezte. Ezenkivill az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl
kitlinik, hogy egy novényvédo szer csak akkor engedélyezhetd, ha a hatéanyagat jévahagytak.
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Kovetkezésképpen valamely hatéanyagnak az 1107/2009 rendelet alapjan torténé jovahagydsa nem
csupan a jovahagyast kérelmez6 személlyel szemben fejt ki joghatdsokat, hanem mindazon gazdasagi
szereplékkel szemben is, amelyek tevékenységéhez e jovdahagyds sziikséges, igy kiillonosen az e
hatéanyagot tartalmazé noévényvédd szerek gyartdival és minden, hatdskorrel rendelkez6 hatdsaggal,
tobbek kozott a tagallami hatésagokkal szemben, amelyek feladata e termékek engedélyezése, ahogyan
azt a felperes egyébként a vélaszdban is elismerte.

Igy, egyfeldl a novényvédd szerek gyartéi a hatéanyag jovahagyisit kovetSen kérhetik a hataskorrel
rendelkezé hatésagoktol az emlitett hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerek engedélyezését, és nem
jatszik szerepet az, hogy részt vettek-e, vagy sem, e hatéanyag jévahagyasara iranyuld eljardsban.

Masfeldl, ami a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatéséagait illeti, a Torvényszék mar megallapitotta,
hogy valamely hatéanyag jévahagyasanak jogkovetkezménye, hogy e hatdsagok lehetdséget kapnak
arra, hogy — szamos, az 1107/2009 rendelet 29. cikkében meghatirozott tovabbi feltétel mellett —
engedélyezzék az emlitett hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerek forgalomba hozatalat, ha erre
iranyulé kérelmet nyujtanak be (2016. szeptember 28-i PAN Europe és tarsai kontra Bizottsag végzés,
T-600/15, EU:T:2016:601, 25. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet altalanos hatalyd, hiszen
objektiven meghatdrozott helyzetekre vonatkozik, és a személyek dltaldnosan és elvontan korilirt
kategoridival szemben valt ki joghatdsokat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 25-i Microban
International és Microban [Europe] kontra Bizottsag itélet, T-262/10, EU:T:2011:623, 23. pont).

Jollehet a hatéanyagnak az 1107/2009 rendelet alapjan torténé jévdahagyasardl, a jovahagyas
érvényességének meghosszabbitasardl vagy a jévahagyds meghosszabbitasardl szélé végrehajtasi
rendelet nem 4dllit olyan koévetelményeket, amelyeknek e hatdanyag felhaszndldsa sordn eleget kell
tenni, és éppen ezért kilonbozik az egyes termékek megengedett szermaradék-hatarértékeit a
396/2005 rendelet alapjan megallapité rendelettdl, amint azt a felperes helyesen megjegyezte. Ez az
eltérés azonban nem valtoztat azon, hogy a 2016/1056 végrehajtasi rendelet altalanos hatalyu.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely hatéanyag jévahagyasat az 1107/2009 rendelet 17. cikke alapjan
meghosszabbité olyan végrehajtdsi rendelet, mint a jelen tigyben széban forgé 2016/1056 végrehajtasi
rendelet, altalanos hatdlyt intézkedésnek tekintendd, kovetkezésképpen nem mindsil az 1367/2006
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja és 10. cikke (1) bekezdésének értelmében vett igazgatdsi
aktusnak.

E kovetkeztetést nem teszi kétségessé a felperes tobbi érve.

El6szor is, amint arra a fenti 55. pont emlékeztet, a jogi aktus hatdlydnak meghatdrozasakor nem
elegendd a jogi aktus hivatalos megnevezését tekintetbe venni, hanem el6szor mérlegelnie kell annak
céljat és tartalmat. Kovetkezésképpen az, hogy az 1107/2009 rendelet 17. cikkének elsé bekezdése a
jovahagyds idétartamat meghosszabbité ,hatdrozatra” utal, egydltalin nem teheti kétségessé azt, hogy
az igy megjelolt jogi aktus a céljara és tartalmdra tekintettel altaldnos hatalyd aktusnak mindsiil, nem
pedig egyedi hatalyd aktusnak.

Ezt meghaladéan az 1107/2009 rendelet 17. cikke els6 bekezdésének szovegébdl és
szovegosszefiiggésébol egyértelmiien Kkitlinik, hogy a ,hatarozat” kifejezést tag értelemben, joghatas
kivéltasara alkalmas aktusként hasznilja, amely magaban foglalja az olyan jogi aktusokat, mint a
2016/1056 végrehajtasi rendelet.

Masodszor, a felperes dllitdsaval ellentétben a hatéanyag jovahagyasa érvényességének
meghosszabbitdsara az 1107/2009 rendelet 17. cikkének elsé bekezdése értelmében hozott intézkedés
nem csak a kérelmez6t és a jovahagyas aktudlis jogosultjat érinti. A 2016/1056 végrehajtasi rendelet
ugyanis nem jelol meg cimzettet, hanem csupan azt irja el6 a 2. cikkben, hogy teljes egészében
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kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban, amit a felperes is elismert a valaszaban.
A felperes azon érve, amely szerint valamely hatéanyag jovahagyasa nem igényel cimzettet, hiszen a
hatéanyagok tekintetében nincs sziikség forgalombahozatali engedélyre, nem teheti kétségessé azt,
hogy ez a jovdhagyds nem egy vagy tobb, egyénileg meghatdrozott cimzettnek szol, hanem altalanosan
és elvont médon meghatirozott cimzettcsoportoknak, igy tobbek kozott az e hatéanyagot tartalmazoé
névényvédo szerek gyartéinak és a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak.

Harmadszor, mivel az 1107/2009 rendelet vildgosan megkiilonbozteti egyfel6l a hatéanyag
jovahagyasara, a  jovdhagyds érvényességének  meghosszabbitisira vagy a  jévahagyas
meghosszabbitdsara irdnyul6 eljarast, masfel6l pedig az ezt a hatdanyagot tartalmazé novényvédod
szerek engedélyezésére iranyuld eljarast (lasd a fenti 59. pontot), a hatéanyag jévdhagydsa — a felperes
allitasaval ellentétben — nem tekinthet6é a névényvédd szer engedélyezése alkotdelemének.

Negyedszer, még ha az 1107/2009 rendelet altal feldllitott, a fenti 70. pontban emlitett eljarasok kozotti
killonbségtétel — amint azt a felperes allitia — az Unid és a tagallamok kozotti, objektive indokolt
hataskormegosztds eredménye is, mégis a hatéanyag jovahagydsara, a joévahagyds érvényességének
meghosszabbitdsara vagy a jovahagyds meghosszabbitdsara vonatkozd, az 1107/2009 rendelet alapjan
meghozott intézkedések altalanos hatalytak.

Otodszor, a felperes éllitasaval ellentétben, nem olyan tipikus helyzetrél van szé a jelen iigyben,
amelyben a termék forgalombahozatali engedélyét valamely véllalkozds kapja meg, de amely
kozvetetten a termék mds felhasznaléinak javara szolgdl, akik ezt a terméket az engedélyezett célra
felhaszndlhatjdk. Amint az mér a fenti 59. pontban kifejtésre keriilt, valamely hatéanyag jovahagydsa
ugyanis nem jelenti azt, hogy csupan emiatt az e hatéanyagot tartalmazé névényvédd szer forgalomba
hozhaté.

Hatodszor, valamely hatéanyag 1107/2009 rendelet alapjan torténé jovahagydsanak joghatdsa nem
hasonlithaté 0Ossze a géntechnoldgidval mddositott szervezeteknek az 1829/2003 rendelet alapjan
torténé forgalombahozatali engedélyével. Ez utébbi engedély ugyanis az 1829/2003 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése és 16. cikkének (2) bekezdése szerint lehet6vé teszi a széban forgd termék
forgalomba hozatalat, mig valamely hatéanyagnak az 1107/2009 rendelet alapjan torténd jovahagydsa
nem jar az e hatdanyagot tartalmazé novényvédd szerek engedélyezésével, ez az engedély egy kiilon
eljaras targyat képezi.

Hetedszer, a felperes azon érve, amely szerint valamely hatéanyag jovahagydsdnak a jévahagyast
kérelmez6 személytdl eltéré személyekre kifejtett joghatdsai az 1107/2009 rendelet rendelkezéseibdl
kovetkeznek, és azokat nem maga a hatéanyag jovahagyasa keletkezteti, a jovdhagyds tartalmanak téves
értelmezésébl fakad. Ugyanis valamely hatéanyag jévahagydsa, a jovdhagyds érvényességének
meghosszabbitdsa, illetve a jévahagyds meghosszabbitdsa véltja ki e joghatdsokat, tobbek kozott a
novényvédo szerek gyartéival és a tagdllamokkal szemben. Az, hogy ezeket a joghatdsokat az
1107/2009 rendelet irja el6, nem valtoztat ezen a megallapitdson.

Nyolcadszor, 6nmagaban az, hogy az 1107/2009 rendelet 17. cikkének elsé bekezdése alapjan elfogadott
intézkedés a hatéanyag jovahagydsanak meghosszabbitisara iranyulé eljarasba illeszkedik, amelyet a
meghosszabbitast kérelmez6 személy részvétele jellemez, nem jelenti azt, hogy ezt egyedi hatalyu
intézkedésnek kellene tekinteni.

Végiil, a felperes altal e tekintetben allitottakkal ellentétben az, hogy valamely hatdéanyag jévahagyasat
az 1107/2009 rendelet 6. cikke szerint feltételekhez és korlatozasokhoz lehet kotni, nem bizonyitja azt,
hogy egyedi hatalyt intézkedésrdl lenne szd, tekintettel arra, hogy e jovdhagyas a kérelmezo6tdl eltérd
mds személyekre is joghatast fejt ki. Az 1107/2009 rendeletnek a felperes daltal ebben az
Osszefiiggésben hivatkozott 4. cikkének (5) bekezdése csupan azt irja eld, hogy az emlitett cikk (1),
(2) és (3) bekezdésben foglalt kovetelmények akkor tekintenddk teljesitettnek, ha az emlitett
kovetelmények az adott hatdéanyagot tartalmazd legaldbb egy novényvédd szer egy vagy tobb
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reprezentativ felhaszndlasdanak esetében teljesiiltek. E rendelkezés tehat irrelevans azon kérdés
eldontése szempontjabol, hogy a valamely hatdéanyag jovahagyasira vonatkozd intézkedés dltalanos
vagy pedig egyedi hatélyt-e.

A fentiekre valé tekintettel a felperes egyetlen jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.

Az Aarhusi Egyezmény megsértésére alapitott, mdsodik részrol

E tekintetben a fellebbez6 azt allitja, hogy az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
feliilvizsgalhat6 jogi aktusokat nemzetkozi kozjogi szempontbdl is tdgan kell értelmezni. Az Aarhusi
Egyezmény, amely az Uniét kozvetleniil koti, nem irja el6, hogy csupan egyedi hatalyt intézkedésekre
vonatkozna. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy az (1) és
(2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljarasok sérelme nélkiil valamennyi fél biztositja a nyilvanossag
azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak — amennyiben vannak
ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és hatdsigok olyan intézkedései vagy mulasztasai
megtamaddasara iranyulé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz val6 jogot, amelyek sértik a kornyezetre
vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket. Marpedig az 1367/2006 rendeletnek pontosan az Aarhusi
Egyezmény végrehajtasa a célja. Ennélfogva a belsd feliilvizsgalati eljarasnak az Aarhusi Egyezmény
értelmében vett valamennyi intézkedésre alkalmazandénak kell lennie. Az uniés birésagok ettdl eltérd
megkozelitése nem tarthatd fenn, tekintettel az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az Unid részérdl
val6é megfelelést vizsgald, az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga megallapitasainak tervezetére és
javaslataira, amelyet a bizottsag 2016. junius 21-24-i 53. iilésén fogadtak el (a tovabbiakban: az Aarhusi
Egyezmény Megfelelési Bizottsaganak ajanldsai).

Mindenesetre, a felperes szerint az, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése nem
rendelkezik kozvetlen hatéllyal, nem valtoztat azon, hogy az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjdt az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen kell értelmezni. Eppen ezért az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése az ,egyedi hatdlyt intézkedés” fogalmat illetden nem értelmezheté olyannyira
megszoritéan, hogy a kornyezetvédelmi jog ald tartozé olyan jogi aktusok, mint a valamely hatéanyag
jovahagyasa érvényességének az 1107/2009 rendelet 17. cikke alapjan torténé meghosszabbitisa ne
legyen megtamadhaté.

A Bizottsag ezt az érvet vitatja.

A felperes érveibdl lényegében kitlinik, hogy allaspontja szerint az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett belsé feliilvizsgalat iranti kérelem az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel akkor is lehetséges kell, hogy legyen, ha a széban forgd jogi aktus nem
egyedi hatalyd intézkedésnek, hanem dltalanos hatalyu intézkedésnek mindstil.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése szerint valamennyi Fél
biztositja a nyilvdnossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak
— amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és hatédsagok olyan intézkedései vagy
mulasztdsai megtamadasara iranyuld kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a
kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket.

Tovabba emlékeztetni kell arra is, hogy az 1367/2006 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint ezt a
rendeletet az Aarhusi Egyezmény kovetelményeinek az unids intézményekre és szervekre vald
alkalmazéasa érdekében fogadtik el. Ugyanezen rendelet (18) és (19) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a bels¢ feliilvizsgalatra irdnyuld eljards bevezetésének célja az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdése hatékony végrehajtasdanak lehet6vé tétele volt. Egyébirant, amint az mar
megjegyzésre kerilt, az 1367/2006 rendelet 10. cikkének az ugyanezen rendelet 2. cikke
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(1) bekezdésének g) pontjaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében a nem kormdanyzati
szervezet csak egyedi hatdlyd jogi aktusok kapcsidn jogosult a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem
benyujtaséra.

Marpedig az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése nem pontositja, hogy a kozigazgatdsi
eljarasok meginditdsanak ezen Egyezményben el6irt lehetésége csak olyan esetekre vonatkozna,
amelyekben a széban forgé jogi aktus egyedi hatalyu.

Az itélkezési gyakorlatab6l azonban az kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazandé kozvetlentl az unids jogrendben, és nem is lehet rd hivatkozni az
unids jogi aktusok jogszertiségének kritériumaként. Ezenkiviil ezen itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ennek szerz6dé felei
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a ,kozigazgatasi vagy birdsiagi eljarasok” végrehajtdsi
moédjanak meghatdrozasaban (2015. janudr 13-i Tandcs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu
és Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5, 47-53. pont).

A felperes azon érvét, amely szerint ez az itélkezési gyakorlat az Aarhusi Egyezmény Megfelelési
Bizottsaga ajanlésaira tekintettel nem tarthat6 fenn, el kell utasitani. Még ha feltételezziik is, hogy ezek
az ajanlasok kotelez6ek az Aarhusi Egyezmény szerz6do feleire, mégis — amint azt a Bizottsag helyesen
megjegyezte — egy egyszer tervezetr6l van sz6, amelyet — amint azt a felperes is elismerte a
valaszdban — az emlitett bizottsdg csupan 2017. marcius 17-én fogadott el, vagyis a megtimadott
hatarozat elfogadasit kovetéen. Eppen ezért nem sziikséges valaszt adnia arra a kérdésre, hogy az
Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaganak ajanldsait — amint azzal a Bizottsdg az Aarhusi
Egyezmény alkalmazdsi utmutatéjara hivatkozva érvel — az Aarhusi Egyezmény 10. cikkében
el6irtaknak megfeleléen a részes felek taldlkozéjan kellett volna-e elfogadni, vagy pedig erre nem volt
sziikség, ahogyan azt a felperes allitja.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését és
2. cikke (1) bekezdésének g) pontjit a nemzetkozi joggal Osszhangban kell értelmezni, amelynek
kovetkeztében az olyan jogi aktusok, mint a valamely hatéanyag jovdhagydsa érvényességének az
1107/2009 rendelet 17. cikke alapjan torténé meghosszabbitdsdra vonatkozé intézkedés, ugy
tekintend6k, hogy azok e rendelkezések hatdlya ald tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy valamely
masodlagos unids jogi rendelkezés nemzetkozi joggal Osszhangban &ll6 értelmezése csakis akkor
lehetséges, ha az emlitett rendelkezés az ilyen értelmezést megengedi, és az nem szolgilhat e
rendelkezés contra legem értelmezésének alapjaul. Marpedig, mivel az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében csakis az ,igazgatisi aktus[ok]”, amelyeket ugyanezen rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének g) pontja ,egyedi hatdly[t] intézkedés[ként]” hatdroz meg, képezhetik a bels6
felulvizsgalat irdnti kérelem targyat, e rendelkezéseket nem lehet akként értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben meghatarozott igazgatdsi aktusok magukban foglaljdk az altalanos hatdlya jogi
aktusokat is, mivel ez az értelmezés contra legem lenne (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 17-i
EEB kontra Bizottsag végzés, T-565/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:559, 31-33. pont).

A fentiekre figyelemmel az egyetlen jogalap masodik részét, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6t a sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung maga viseli a sajiat és az
Eurdpai Bizottsag koltségeit.

Gratsias Dittrich Xuereb
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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