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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanics)

2020. szeptember 3.*

»Koltségek megallapitdsa”
A C-265/17. P-DEP. sz. iigyben,

a United Parcel Service Inc. (székhelye: Atlanta [Egyesiilt Allamok], képviselik: A. Ryan solicitor és
W. Knibbeler advocaat)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: N. Khan, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen

a Birésag eljarasi szabalyzatanak 145. cikke alapjan a megtéritend6 koltségek megallapitasa irant 2020.
januar 20-an benyujtott kérelme targyaban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: S. Rodin tanacselnok (eléadé), D. Svéby és K. Jiirimie birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jelen 1igy targya a United Parcel Service Inc. (a tovadbbiakban: UPS) részérél a
C-265/17. P. sz. tigyben felmeriilt koltségek megallapitdsa.

A 2017. majus 16-an benyujtott fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke

2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsdg itéletének (T-194/13, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2017:144) hatdlyon kiviil helyezését kérte, amely itéletben a Torvényszék

* Az eljaras nyelve: angol.
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megsemmisitette az egy vallalati 6sszefonddasnak a belsé piaccal és az EGT-Megéllapodas miikodésével
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitasarél szolé, 2013. januar 30-i C(2013) 431 bizottsagi hatdrozatot
(COMP/M.6570 — UPS/TNT Express tigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A 2019. janudr 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itéletben (C-265/17 P, EU:C:2019:23) a
Birésag elutasitotta e fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezte a koltségek viselésére.

Mivel a UPS és a Bizottsag kozott nem jott létre egyezség a fellebbezési eljarassal kapcsolatban
felmeriilt, megtéritendé koltségek Osszegérdl, a UPS a Hivatalhoz 2020. januir 20-dn benydjtott
beadvanyaban a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 145. cikke alapjin elSterjesztette a jelen kérelmet.

A felek kérelmei

A UPS azt kéri, hogy a Birésag a megtéritendd koltségek osszegét 866 629,89 eurdban dllapitsa meg. Ez
az Osszeg a fellebbezési eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeknek, igy killondsen az
tigyvédek és a kozgazddszok munkadijanak, illetve az utazasi koltségeknek felel meg.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el ezt a kérelmet, és a megtéritendd koltségek Osszegét az
tigyvédek tekintetében 45 500 eurdban, mig a kozgazddszok esetében 5000 euréban allapitsa meg.

A felek érvei

Kérelmének alatamasztasa érdekében a UPS arra hivatkozik, hogy az {igyvédek munkadijat és
készkiaddsait, valamint a kozgazddszok munkadijat is magukban foglalé koltségek a fellebbezési
eljarassal kapcsolatban meriiltek fel, és azok sziikségszer(iek voltak. E tekintetben azt allitja, hogy a
megtériteni kovetelt koltségek és készkiadasok teljes Osszege észszerd, tekintettel az tigy adataira, és
figyelembe véve a fellebbezési eljaras targyanak és természetének Osszetettségét.

A UPS elsésorban tgy véli, hogy a széban forgé jogvita nem elhanyagolhat6 Osszetettséggel rendelkezd
jogkérdéseket vetett fel, ami az tigyvédei magas munkadraszamat indokolta. El6szor is arra hivatkozik,
hogy a jogvita a targyandl és a természeténél fogva bonyolult volt, mivel az az 6sszefonddasok
ellenérzésérél szolo rendelet alapjan hozott bizottsagi hatarozatra vonatkozott, és az ilyen hatdrozatok
gyakran Osszetettek, amint azt egyébirdnt a fétandcsnok is elismerte a jelen {igyre vonatkozé
inditvdnyaban. A UPS emlékeztet arra, hogy a megtdmadott itélet egy ilyen természetdi, 450 oldalas és
nagyrészt gazdasagi és 0konometriai elemzéseken alapulé hatarozat jogszertiségére vonatkozott.

A UPS e tekintetben rdmutat arra, hogy a Bizottsdg egyes fellebbezési jogalapjainak megvalaszoldsa
érdekében gazdasagi és jogi kérdések mélyrehatd elemzését kellett elvégeznie. Kifejti, hogy harmadik
fellebbezési jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem
foglalt allast azon bizottsagi érveléssel kapcsolatban, amely szerint a UPS ,intuitiv médon” megérthette
volna az igazgatasi eljaras soran kozolt modellek koziil alkalmazott arkoncentraciés modellt. Ezen érvek
nyoman a UPS fiiggetlen kozgazdasz szakértéket vett igénybe.

A UPS emellett kifejti, hogy negyedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozott, hogy nem
vezethetett volna a vitatott hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitéséhez az darak
koncentraciéjanak olyan elemzése, amely a benne rejlé tévedések miatt hibas. Ezen érvelés nyoman a
UPS tandcsadéi mélyrehatéan elemezték a 2011. oktdber 25-i Solvay kontra Bizottsdg itéletet
(C-109/10 P, EU:C:2011:686), valamint ezen itélet jelen iigyben torténd, Torvényszék dltali
alkalmazdsat.
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A UPS masodszor a jogvita unids jog szempontjabdl mutatott jelentdségére hivatkozik, mivel e jogvita
egy altalanosan alkalmazandd, alapvetd eljarasjogi elvet helyezett el6térbe, amelynek jelentésége van a
Bizottsag Osszefonddasi rendelet alapjan folytatott mindennapi gyakorlata szempontjabdl. A 2019.
januar 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itéletbdl (C-265/17 P, EU:C:2019:23), valamint a
fétandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanyabdl egyértelmien kitlinik, hogy ez az iigy olyan alapelvre
vonatkozott, amellyel kapcsolatban a Bizottsag egyaltalin nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel. Ezen
eljards emellett els6 izben kovetelte meg a Birdsagtdl az 6konometriai modellek jobb megértését.

A UPS harmadszor arra hivatkozik, hogy a jogvita altal felvetett kiillonos nehézségek novelték a
képvisel6i és az Oket segité tandcsadék munkijanak mennyiségét. E jelentOséget és Osszetettséget
megerdsiti a Bizottsag mdasodik beadvanyvaltas irdnti kérelme is, amelynek a Birésag helyt adott annak
érdekében, hogy a Bizottsag valaszt adhasson a UPS valaszbeadvanyara.

Igy a UPS szerint a szdmara jelentds gazdasigi érdeket képvisels jogvitdra forditott id6 teljes
mennyisége és a megtériteni kovetelt koltségek Osszege e konkrét eljaras tartamira és kiilonos
Osszetettségére tekintettel észszerd, figyelembe véve, hogy az Osszefonddasi ligylettel érintett eredeti
Osszeg 5,2 millidrd eurd volt.

Egyébirant a UPS ugy véli, hogy a jelen ligyben felmeriilt koltségek ardnyossagat az Elséfoku Birdsag
2004. junius 28-i Airtours kontra Bizottsag végzésére (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) tekintettel kell
értékelni.

A UPS maésodsorban azt allitja, hogy az tigyvédi munkadijak indokoltak voltak. Kifejti, hogy az objektive
sziikségesnek mutatkozé munkadrak teljes szamanak meghatirozasa érdekében kizardlag az gy
Osszetettségét kell figyelembe venni, fiiggetleniil attél, hogy a teljesitett szolgaltatasok felosztisara hany
tigyvéd kozott keriilhetett sor. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az elvégzett munka leirasabdl kitiinik,
hogy a kettés munkavégzés a ,lehetd legkisebb mértékre” korlatozddott, és azt a kiillonb6z6 tandcsaddk
tapasztalati szintjének fiiggvényében szervezték meg. Egyébirant a UPS ramutat arra, hogy tanacsadéi
arra szamitottak, hogy a Birdsag el6tt targyalast tartanak, amelyet el is készitettek. Jollehet a Birdsag
végiil ugy itélte meg, hogy ezen iigyben nem volt sziikség targyalds tartasara, figyelembe kell venni a
UPS részérdl ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

Harmadsorban a UPS azt allitja, hogy a kozgazdasz szakért6k bevondsat az eljards gazdasagi jellege
indokolta, hasonléan a 2004. junius 28-i Airtours kontra Bizottsdg végzés (T-342/99 DEP,
EU:T:2004:192) alapjaul szolgalé tigyhoz. A UPS kifejti, hogy ugyanazokat a kozgazddszokat vette
igénybe, mint akiket az igazgatasi eljaras és az els6fokd birdsagi eljaras soran is bevont az érvelésének
kidolgozasaba. Részvételiikre a Bizottsag allitdsai miatt volt sziikség, az eljards meglehetésen kései
szakaszaban. Ezenfelill az alkalmazott drkoncentriciés modell eljards szempontjab6él mutatott
jelentéségére tekintettel teljes mértékben indokolt volt a részvételitk. Végiil a kozgazdaszok viszonylag
korlatozott szdmd munkadrat forditottak az tigyre, ha figyelembe vesszilk a Bizottsdg altal a
fellebbezés szakaszaban eléadott érvelés alapjaul szolgdlé Osszetett gazdasiagi és Okonometriai
allitasokat.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a jelen esetben megtériteni kovetelt koltségek Osszege az eddigi
legmagasabb 0sszeg, amelynek megitélését fellebbezés keretében valaha kérték. Allitdsa szerint e
kérelem nem kell6en aldtdmasztott, és nyilvanvaléan tdlzott.

Elsésorban arra hivatkozik, hogy sem a felek elézetes levélvaltasa, sem a koltségek megallapitdsa iranti
kérelem nem tartalmazza a UPS-nek ténylegesen kiszamlazott vagy a UPS altal ténylegesen kifizetett
Osszegekre vonatkozé bizonyitékokat.

[gy a UPS azt allitja, hogy a fellebbezés ,utolsé” szakaszéban 212,3 munkaéra mutatkozott

sziikségesnek, ugyanakkor nem jeloli meg az ezen 6rdk soran végzett munkat, ahogyan azt sem, hogy e
munka az egyes tigyvédek kozotti munkadra-felosztas fényében mennyiben volt ,sziikségszerti”.

ECLIL:EU:C:2020:655 3
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A Bizottsag el6adja, hogy az unids birdsagok az elvégzett munka jelent8ségét és értékét a felperes altal
szolgéltatott pontos informdcidkra, kiillonosen a keltezéssel ellatott és aldirt szamldkra tekintettel
értékelik. Marpedig ezek a bizonyitékok a jelen esetben hidnyoznak.

Ugyanez vonatkozik a kozgazdaszok dltal végzett munka cimén kovetelt munkadijakra is, amelyek
mintegy 300000 eurd osszegli koltséget tesznek ki, ami egyébirant nem mindsitheté ,korlatozott
mértékd koltségnek”.

A Bizottsag madsodsorban azt allitja, hogy a megtériteni kovetelt koltségek nyilvanvaléan tdlzottak.
El6szor is ugy véli, hogy egy masik tigyben megitélt teljes Osszeg nem {iltethetd at egyszertien egyik
tigyr6él a mdsikra, ellentétben azzal, amit a UPS el kivan érni. A 2004. janius 28-i Airtours kontra
Bizottsag végzés (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) indokoldsa nem iiltethet$ at a jelen iigyre, mivel az
Els6foktl Birésag e végzésben csupan kevés részlettel szolgalt azon munkarél, amelynek az elvégzését
az eljaras lefolytatasahoz sziikségesnek itélte. Egyébirant ez az {igy egy els6foku eljarasra vonatkozott,
az abban felvetett valamennyi ténybeli kérdéssel egyiitt, nem pedig a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé
fellebbezési eljarasra.

A Bizottsdg masodszor ugy véli, hogy a 2017. mdrcius 7-t6l és 2019. janudr 16-ig terjedd iddszak
vonatkozasaban tulzott volt tizenharom tigyvéd igénybevétele. A munkaval toltott, figyelembe veendd
idészak mindossze koriilbelill hat hénap, amely a fellebbezés UPS részére torténd kézbesitésének
napjaval kezdddik, és a UPS viszonvalasza benyujtasanak idGpontjaval ér véget. A két vezetd tgyvéd
oradija, nevezetesen az 6ranként 862 eurd, illetve az éranként 695 eurdtdl akar tobb mint 820 eurdig
terjed6 dijak szintén tdlzottak, tekintettel az drankénti 360 eurd és 495 eurd kozotti munkadijakra,
amelyeket a Birdsag a jelek szerint a korabbi tigyekben megéllapitott. A UPS 878,4 6ranyi tgyvédi
munka megtéritését kéri atlagosan 600 eurds oradij mellett, jollehet szdmos kezdd tigyvédet és
tigyvédjeloltet is bevontak a feladatba. A Bizottsag szerint éranként 350 eurds atlagmunkadijat kellene
megéllapitani. Emellett ardnytalannak tartja tizenhdrom kozgazdasz igénybevételét, akikkel
kapcsolatban a Bizottsdg arra a megdllapitasra jutott — a UPS éltal a mellékleteiben feltiintetett
rovatokban szerepldé informdciok Osszegzését kovetéen —, hogy e kozgazdaszok atlagosan 824 eurds
o6radij mellett 363,5 drat toltottek munkaval.

A készkiadasok cimén felmeriilt koltségek — vagyis az UPS dltal kovetelt mintegy 36 000 eurd utazasi és
irodai koltségek — nem kelléen indokoltak. A Bizottsag e tekintetben hangstlyozza, hogy nem keriilt
sor targyalds tartdsara Luxembourgban.

Harmadszor, a Bizottsag ramutat arra, hogy a koltségek megallapitdsa iranti kérelem nem tartalmazza a
megtériteni kért munkadrak teljes szamat. A kérelem A. mellékletében az tligyvédek tekintetében
megtériteni kért munkadrdk teljes Osszege a fellebbezési eljards valamennyi szakaszéra kiterjedéen
Osszesen 878,4 o6ra. A Bizottsag szerint e teljes szam — amely munkanapokra atvéltva 110 tgyvédi
munkanapnak, azaz heti 5 munkanappal szamolva 22 hétnek felel meg egy 25 oldalas fellebbezés és
egy 10 oldalas valasz elkészitéséhez — aranytalan és tdlzott.

A Bizottsdg el6adja, hogy a vitatott hatdrozat hossza nem relevans a Torvényszék altal azt kovetSen
hozott itélettel szemben benyujtott fellebbezés keretében, hogy a UPS e hatdrozattal szemben
megsemmisités iranti keresetet terjesztett eld, mivel a UPS tgyvédei e kereset miatt pontos
ismeretekkel rendelkeztek az emlitett hatdrozatr6l. Rdadasul a Bizottsag szerint a Torvényszék elé
terjesztett gazdasagi elemzéseket fel lehetett haszndlni a fellebbezés szakaszdban, és mindenesetre a
fellebbezés természetébdl és az eljarasi szabdlyzatbdl az kovetkezik, hogy e szakaszban semmilyen gj
szakértdi jelentést nem lehetett volna elfogadni.

A Bizottsag kovetkezésképpen ugy véli, hogy az tigyvédek altal a fellebbezés szakaszaban benyujtott
észrevételek kidolgozdsa csupan 130 munkadrat vett igénybe, ami e tekintetben 350 eur6 atlagos 6radij
alapulvételével 45500 eurdt tesz ki. A Bizottsag a kozgazddszok munkadija kapcsan tugy véli, hogy az
azokkal érintett bizonyitékok elfogadhatatlanok voltak, azonban ha a Birésig ugy itélné meg, hogy az
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igy jellege miatt indokolt volt e tandcsaddk igénybevétele, tigy e cimen nem itélhet meg 5000 eurdnal
magasabb Osszeget. Végiil, amennyiben a Birdsag megitélése szerint a UPS-nél készkiadasok meriiltek
fel, kizarolag az irodai koltségek térithet6k meg 500 eurd erejéig.

A Birosag allaspontja

Az eljardsi szabalyzat 144. cikkének b) pontja értelmében megtéritendé koltségnek mindsiilnek ,a
feleknél az eljarassal kapcsolatban sziikségszerien felmertlt koltségek, kiillonosen az utazdsi és
tartézkodasi koltségek, valamint a meghatalmazottak, tandcsaddk vagy tigyvédek dijazasa”.

E rendelkezés szovegébdl tehat kitlinik, hogy az tigyvédek dijazasa az e rendelkezés értelmében vett,
sziikségszertien felmeriilt koltségek kozé tartozik. Ebbdl emellett az kovetkezik, hogy a megtéritend6
koltségek egyrészt a Birdsag el6tti eljarassal kapcsolatos, masrészt az e célbdl sziikségszertien felmeriilt
koltségekre korlatozédnak (2018. december 5-i TV2/Danmark kontra Viasat Broadcasting UK végzés,
C-657/15 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2018:985, 13. pont).

Egyébirant az unids birésagnak nincs jogosultsidga arra, hogy megszabja a felek dltal a sajat tigyvédjeik
szamara fizetendé munkadijat, de meghatdrozhatja azt az Osszeget, amelynek erejéig e dijakat a
koltségek viselésére kotelezett félnek meg kell téritenie (2018. december 5-i TV2/Danmark kontra
Viasat Broadcasting UK végzés, C-657/15 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2018:985, 14. pont).

Dijszabasi jellegli uniés jogi rendelkezések hidnydban a Birdsagnak szabadon kell értékelnie az adott
tigy koriilményeit, figyelembe véve a jogvita targyat és jellegét, az uniés jog szempontjabdl vald
jelentéségét, az Uigy nehézségeit, a peres eljards miatt az eljar6 meghatalmazottaknak vagy
tandcsadoknak okozott munka mennyiségét, valamint a jogvita altal a felek szdmara képviselt gazdasagi
érdeket (2018. december 5-i TV2/Danmark kontra Viasat Broadcasting UK végzés, C-657/15 P-DEP,
nem tették kozzé, EU:C:2018:985, 15. pont).

E tényezdk Osszességének fényében kell megallapitani a jelen esetben megtéritendd koltségek osszegét.

Ami elGszor is a jogvita targyat és természetét illeti, ra kell mutatni arra, hogy olyan fellebbezési
eljarasrél van szd, amely jellegénél fogva a jogkérdésekre korlatozédik, és nem vonatkozik sem a
jogvita tényallasanak megdallapitdsdra, sem e tényallas értékelésére (2015. oktdber 15-i Tandcs kontra
Ningbo Yonghong Fasteners végzés, C-601/12 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2015:726, 19. pont).

Mindazonaltal az 6sszefonddasok ellenérzésérél szolé rendelet alapjan hozott bizottsagi hatarozatokkal
kapcsolatos tigyek a jellegiiknél fogva Osszetett gazdasagi és jogi problémakat vetnek fel, amelyek a
Birésag elé terjesztett jogvitdk szokdsos keretét meghaladd Osszegli ligyletekre vonatkoznak. A
fellebbezés ugyanis egy eredetileg 5,2 milliard eurd Osszegli Osszefonddéasra vonatkozott, ami azt
bizonyitja, hogy a jelen tigy alapveté gazdasagi érdeket képvisel a UPS szamara.

Ennélfogva a kozgazdasz szakérték bevonasa fészabdly szerint sziikségesnek tekinthetd, és az ehhez
kapcsolodo koltségek az eljarasi szabalyzat 144. cikkének b) pontja alapjan megtérithetdk, figyelemmel
a Bizottsdg dltal az Osszefonddds ellendrzése keretében folytatott értékelések gazdasagi és jogi
természetére, kiillonosen akkor, ha a Bizottsdg az Okonometriai modellt alkalmazza az emlitett
Osszefonddas belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetetlenségének megallapitasara.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birdsag el6tti fellebbezésének alatdmasztdsara a Bizottsag
négy jogalapra hivatkozott. Mivel a harmadik és a negyedik jogalap tobbek kozott ckonometriai és
arkoncentraciéos modellek figyelembevételén alapult, a fellebbezés olyan Osszetett, jogi és gazdasagi
természetli kérdéseket vetett fel, amelyek igazoljak a kozgazdasz szakérték igénybevételét.

ECLIEU:C:2020:655 5
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A fent hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a megtéritend6 koltségek egyrészt a Birdsag el6tti
eljarassal kapcsolatos, masrészt az e célbdl sziikségszerien felmeriilt koltségekre korlatozédnak. A
koltségek megallapitasat kérelmezé félnek kell bizonyitania, hogy az éltala megtériteni kért koltségek
megfelelnek e jellemz8knek, annak érdekében, hogy az unids birésdg meghatdrozhassa azt az Gsszeget,
amelynek erejéig a marasztalt félnek meg kell téritenie a kérelmezd szamdara az utébbi dltal igénybe vett
tigyvédek és szakérték részére fizetett munkadijakat.

Ami masodszor a jogvita unids jog szempontjabdl valé jelentéségét és az iigy nehézségeit illeti, ra kell
mutatni arra, hogy a Bizottsag altal benyujtott fellebbezés a megtimadott itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, amely itéletben a Torvényszék helyt adott a UPS arra alapitott jogalapjanak, hogy
a Bizottsag megsértette a védelemhez val6 jogot azzal, hogy a vitatott hatdrozatot olyan 6konometriai
modell alapjan fogadta el, amely eltért az igazgatasi eljaras soran lefolytatott kontradiktdrius eljaras
targyat képez6 modelltd], és megsemmisitette e hatdrozatot.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az emlitett jogalapok kordbban nem érintett 4j jogkérdéseket
vetettek fel, amelyek nem a Birésag dltal értelmezett unidés jog egyszeri alkalmazdsanak korébe
tartoztak, ami egyébirant indokolta, hogy a fellebbezést 6t bir6bol all6 tandcs elé utaljdk, valamint
hogy a Birdsag az tigyben inditvany igénybevételével hatirozzon. Kovetkezésképpen nem vitatott, hogy
az emlitett kérdések mélyrehaté elemzést igényeltek (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 30-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg és Lagardeére végzés, C-553/10 P-DEP és C-554/10 P-DEP,
EU:C:2014:56, 28. pont).

A fellebbezésben felvetett f6 kérdés — az Osszefondddsok ellendrzésére irdnyuld, Bizottsag el6tti eljaras
soran a vallalkozdsok védelemhez valé joga tiszteletben tartdsdnak vizsgalata keretében — annak
vizsgalatdban allt, hogy egy vallalkozéds ,intuitiv moédon” megérthette-e az igazgatasi eljards sordn
kozolt modellek kozil a Bizottsag dltal alkalmazott drkoncentraciés modellt.

Ezt a kérdést ujnak és jelentésnek kell tekinteni, hiszen, amint azt a fétandcsnok az inditvanyaban
hangsulyozta, az itélet a konkrét tigyon tdlmutaté irdnymutatdsul szolgdl majd a Bizottsidg Osszetett
Osszefonddas-ellendrzési eljarasokban kovetett jovobeli igazgatdsi gyakorlatdhoz, de azon nemzeti
versenyhatdsdgok és birésagok gyakorlatahoz is, amelyek gyakran rendkiviil szorosan tartjadk magukat
az unids szinten alkalmazandé el6irasokhoz.

Ami harmadszor az elvégzett munka mennyiségét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megtéritendd
koltségek Osszegének meghatarozasakor azon munkaérdk teljes szamat kell figyelembe venni, amelyek
az eljarassal kapcsolatban objektive sziikségszertinek tlinhetnek, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett
munkat hany tigyvéd kozott osztottak fel (2009. szeptember 3-i Industrias Quimicas del Vallés kontra
Bizottsag végzés, C-326/05 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2009:497, 48. pont).

A jelen esetben a fellebbezési eljarasban nem keriilt sor targyalds tartdsara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag el6tti irasbeli szakasz befejezését kovetben felmeriilt koltségek nem
tekinthet6k az ezen eljardssal kapcsolatban objektive sziikségszertien felmeriilt koltségeknek, és
ennélfogva nem képezhetik a koltségek megallapitasa irdnti jelen kérelem részét. Ez kiillonosen igaz
egy esetleges targyalds el6készitésével kapcsolatban felmeriilt koltségekre, ha a tdrgyaldst a Birdsag
nem tartotta sziikségesnek, valamint a fétandcsnok inditvanyanak vagy a Birdsiag itéletének
elemzésével kapcsolatban felmeriilt koltségekre, mivel a felek maguk viselik az ilyen peres stratégia
pénziigyi kovetkezményeit.

A jelen tgyben a koltségek megdllapitdsa irdnti jelen kérelmet az jellemzi, hogy nem nyujtottak be
semmilyen, keltezéssel ellatott és alairt részletes szamlat, amelynek megfizetését akar az tigyvédi
irodak, akdr a fellebbezési eljarasba bevont kozgazdasz szakérték a UPS-t6l kérnék. A pontossig és a
bizonyitékok e hidnyat figyelembe kell venni azon koltségek megdllapitdsakor, amelyek az eljarassal
kapcsolatban sziikségszertinek bizonyulnak, és amelyek a koltségek viselésére kotelezett féllel

6 ECLI:EU:C:2020:655
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megtérittetheték. Az eljardsba bevont meghatalmazottak vagy tandcsaddk peres eljarassal kapcsolatos
munkijanak mennyiségét illetéen ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésag arra vonatkozé
lehetésége, hogy meghatirozza az tigyvéd dltal végzett munka értékét, a szolgdltatott informdacidk
pontossagatol fiigg (2018. szeptember 26-i Viasat Broadcasting UK kontra TV2/Danmark végzés,
C-660/15 P DEP, nem tették kozzé, EU:C:2018:778, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E koriilmények kozott a UPS a 866 629,89 eurdt kitevd koltségek megallapitasa iranti kérelmében nem
mutatja be vildgosan és pontosan a kiszamlazott munkadrdk teljes szamat, valamint azok atlagos
oradijat. Kovetkezésképpen a koltségek megdllapitdsa irdnti jelen kérelem a jelek szerint nem kelléen
atlathatd és aldtdmasztott.

E tekintetben rd kell mutatni kiilonosen arra, hogy bar a jogi természetl szolgaltatasok tekintetében a
UPS altal benyujtott dokumentumok lehetévé teszik az eljarasba bevont egyes személyek 4ltal
kiszamlazott éradij és munkadrak azonositasat, a gazdasagi természetli szolgaltatasok esetében ez nincs
igy. Ez utébbiak tekintetében csupan a bevont személyek munkadrairdl esik emlités, anélkiil, hogy meg
lehetne hatdrozni az egyes személyek 4dltal alkalmazott éradijat, mivel a UPS csupan a koriilbelil
osszesen 300000 eurd Osszegl készkiadasokat tiinteti fel az altala igénybe vett kozgazdasz szakértok
cimén.

A UPS altal kovetelt koltségek teljes Osszegére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a UPS az atlagos
oradijat az tigyvédek esetében 600 eurdban, mig a kozgazdaszok tekintetében 824 eurdban allapitotta
meg. Az ilyen atlagos Oradijak viszont jelent6sen meghaladjadk a Birdsag altal a koltségek
megillapitasara irdnyul6 eljarasokban rendszerint elfogadott osszegeket.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog jelenlegi allasa szerint az tigyvédek és
kozgazdasz szakért6k dijszabasdnak hidnydban az uniés birésag csak abban az esetben térhet el a
kiszamlazott atlagos oradijaktél, ha azok nyilvanvaléan tdlzottnak tlinnek, és ilyen esetben
méltanyosan meghatdrozhatja az tigyvédek és a kozgazdasz szakért6k megtéritendé munkadijanak
Osszegét (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 4-i AESA kontra Heli-Flight végzés, C-61/15 P-DEP,
nem tették kozzé, EU:C:2017:530, 16. pont).

Réaddsul a koltségek megdllapitasa iranti jelen kérelem mellékleteibdl kittinik, hogy a UPS allitasa
szerint a szoban forgd fellebbezési eljarassal kapcsolatban sziikséges munkaérdk szama az tigyvédek
esetében 878,4, mig a kozgazdaszok tekintetében 363,5 dra volt.

Marpedig a versenyjog teriiletén szerzett magas szintli képesitéssel és tapasztalattal rendelkezd
tgyvédek, akiknek a szolgdltatdsait 600 eurds atlagos oradij mellett szamlaztdk ki, a rajuk bizott tigyek
— koztiik a bizonyos foku Osszetettséget mutatd tigyek — kezelésekor feltételezhetéen hatékony és gyors
munkat végeznek (lasd ebben az az értelemben: 2018. oktéber 3-i Orange kontra Bizottsag végzés,
C-486/15 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2018:824, 37. pont; 2019. 4prilis 10-i Giant (China) kontra
EBMA végzés, C-61/16 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2019:298, 31. pont).

Jollehet e tekintetben igaz, hogy a Bizottsag a jogalapjaival kordbban nem érintett 4j jogkérdéseket
vetett fel, a UPS adltal felkért vezet6 tgyvédek mar a Torvényszék el6tti eljaras alkalmaval részletes
tudomast szerezhettek a széban forgé iigyrdl, aminek nemcsak meg kellett konnyitenie a munkat, de a
fellebbezés tanulméanyozasahoz, valamint a vélaszbeadviny és a viszonvalasz elkészitéséhez sziikséges
id6t is csokkentenie kellett (lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis 10-i Giant (China) kontra EBMA,
C-61/16 P-DEP, nem tették kozzé, EU:C:2019:298, 32. pont).

Ugyanez vonatkozik azon kozgazdasz szakértékre is, akik a Torvényszék el6tti eljards sordn mar

alaposan megismerték az iigyet, mivel a vita kozponti elemét mar akkor a széban forgd Osszetett
O0konometriai modellek képezték.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az UPS édltal a Bizottsagtdl a fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek
cimén kovetelt 866 629,89 eurd Osszeg Osszességében nem tlinik az eljarasi szabalyzat 144. cikkének
b) pontja értelmében vett, ,az eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmerilt” koltségnek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen tigyben az tigyvédek és a kozgazdasz szakért6k megtéritendd
munkadijanak teljes 6sszegét méltanyosan 200 000 eurdban kell meghatarozni.

Végiil, ami az tigyvédek és a kozgazdasz szakért6k munkadijan kiviili egyéb készkiadasokat illeti, a UPS
35912,19 eurd Osszeget kovetel utazasi, fénymadsolasi és kommunikdcids koltségek cimén. Marpedig,
mivel nem keriilt sor targyalds tartdsara, és hidnyoznak az emlitett egyes kiaddsokat aldtdmaszté iratok,
ezen Osszeg nem mindsiilhet az emlitett készkiaddsok cimén megtéritendd Osszegnek (lasd ebben az
értelemben: 2013. mdjus 16-i Deoleo kontra Aceites del Sur-Coosur végzés, C-498/07 P-DEP, nem
tették kozzé, EU:C:2013:302, 34. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Bizottsag altal a UPS szamadra a C-265/17. P. sz. tiggyel
kapcsolatban megtéritend6 koltségek teljes Osszegének 200000 eurdban torténé megéllapitasa a
koltségek méltanyos értékelését jelenti.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Birdsag az Eurdpai Bizottsag altal a United Parcel Service Inc. szamara a C-265/17. P. sz. iigy
tekintetében megtéritendo6 koltségek teljes 0sszegét 200 000 eurd dsszegben allapitja meg.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2020:655
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